VERWALTUNGSGERICHT 1190 Wien, Muthgasse 62
WIEN Telefon: (+43 1) 4000 DW 38610

Telefax: (+43 1) 4000 99 38610
E-Mail: post@vgw.wien.gv.at

GZ: VGW-102/067/15335/2023-34 Wien, 05.07.2024
Dr. A. B.

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Grois uber die
Beschwerde gemafR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG der Frau Dr. A. B., em. RA, Wien,
C.-gasse, wegen Verletzung in Rechten durch Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt namentlich wegen
Schmalerung deren monatlicher Pension aus der Versorgungseinrichtung A durch
die Rechtsanwaltskammer Wien um einen nicht hinlanglich spezifizierten Betrag
(monatlich jeweils die ,Halfte*) ab November 2023 (Zahlung im Voraus per
31.10.2023) zur Dotierung der Zusatzversicherung ,,Saule B* rickwirkend fur 2016
in H6he von in Aussicht gestellten 4.680,-- Euro, den

BESCHLUSS

gefasst:

1. Gemal § 28 Abs. 1 und 6 iVm 8 31 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsverfahrens-
gesetzes — VWGVG wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

2. Gegen diese Entscheidung ist gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshof-
gesetzes 1985 — VwGG eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof geman
Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes — B-VG unzulassig.



BEGRUNDUNG

1.1. Mit Eingabe vom 06.12.2023 erhob die Beschwerdeflihrerin eine
MaRnahmenbeschwerde gemafl Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG wegen Schmalerung

ihrer monatlichen Pension aus der Versorgungseinrichtung A durch die
Rechtsanwaltskammer Wien ab November 2023 zur Dotierung der
Zusatzversicherung ,,Saule B“ ruckwirkend fur 2016 in H6he von in Aussicht
gestellten EUR 4.680,— ohne Bescheid und ohne gesetzliche oder durch
Verordnung eingeraumte Kompetenz der belangten Behorde.

Sachverhaltsbezogen brachte sie vor, sie erhalte seit Marz 2023 eine Pension der
Rechtsanwaltskammer aus der Versorgungseinrichtung Teil A. An der
Versorgungseinrichtung Teil B habe sie nicht teilgenommen. Erst mehrere Jahre
nach Verfahrenseinleitung tiber ihre Befreiungsantrédge nach § 9 der Satzung Teil B
2018 begehrte die Kammer nach Verfahrensfortsetzung 20.650 Euro in die
Versorgungseinrichtung Teil B fur die Jahre 2016 bis 2020, die sie aus ihrer
Pension zahlen musse. Gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, zugestellt
am 08.02.2023, habe sie sich nicht zur Wehr gesetzt.

An Rechtswidrigkeitsgrinden brachte sie vor, der Eingriff in ihr Vermogen ohne
Bescheid sei nicht zuldssig. Weder die Rechtsanwaltskammer Wien noch der
Osterreichische Rechtsanwaltskammertag hatte einen Bescheid Uber den
ratenweisen Abzug von insgesamt 4.680 Euro von ihrer Alterspension erlassen.
Mit dem Berufsrechtsanderungsgesetz 2016 wurde die Satzungskompetenz von
den Landeskammern auf den ORAK (bertragen. Damit sind weitere
Zustandigkeiten, auch zu Bescheiderlassung, auf den ORAK iibergegangen. Die
belangte Behorde ist im Zusammenhang mit der Zusatzversicherung nach 8§ 64
der Satzung Teil B 2018 nur noch fur die Entscheidung tiber den Leistungsanspruch
zustandig auch sind hier bestimmte Aufrechnungen laut Satzungstext eingerdumt.
8§69 der Satzung TeilB 2018 Ilautet: ,Die nach § 64 zustdndige
Rechtsanwaltskammer darf fallige Beitrage zu den Versorgungseinrichtungen und
nach 8§ 17 ruckforderbare Leistungen gegen nach dieser Satzung zu erbringende
Leistungen aufrechnen. 8§56 der Satzung Teil A 2018 lautet: ,Die
Rechtsanwaltskammern dirfen fallige Beitrage und nach 8§ 24 ruckforderbare
Leistungen gegen nach dieser Satzung zu erbringende Leistungen aufrechnen. Die
Aufrechnung ist bis zur Halfte der monatlichen Leistung zulassig.* Demnach ist die
Landeskammer nicht ermachtigt, mit falligen Beitragen zur Zusatzversicherung



~Saule B* gegen gepennten Anspriche aus der grundlegenden Altersversorgung
Teil A nach dem Umlageverfahren aufzurechnen.

Die Beitrage zur Zusatzversicherung fir 2016 in der Hohe von zusammen 4.680
Euro sind langst verjahrt. Ohne die gegenstédndliche Beschwerde kdnne sie die
Verjahrung nicht geltend machen. GemafR Punkt 6.2 des Geschaftsplans zur
Versorgungseinrichtung Teil B der 0dsterreichischen Rechtsanwaltskammern
werden Beitrage zur Versorgungseinrichtung Teil B grundsatzlich nur wahrend der
Aktivzeit eingehoben. Die Einhebung in der Pensionszeit der Beschwerdefuhrerin
sei nicht zulassig.

Beantragt wurde die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung und den
angefochtenen Verwaltungsakt fur rechtswidrig zu erklaren.

In weiterer Folge legte die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 03.01.2024
diverse Urkunden vor.

2. Die Beschwerde wurde der belangten Behdrde zur Kenntnisnahme und
allfalligen Gegenschrift mit der Aufforderung uUbermittelt, in einer allfalligen
Gegenschrift insbesondere zur Rechtsgrundlage der verfahrensgegenstandlichen
Schmalerung der monatlichen Pension Stellung zu nehmen.

Die belangte Behotrde legte zunachst den d.a. gefuhrten Akt vor.

In der Gegenschrift vom 12.01.2024 fuhrte die belangte Behdrde zum Sachverhalt
aus, die Beschwerdefuhrerin war vom 14.02.1994 bis 05.03.2021 in der Liste der
Rechtsanwaéltinnen der RAK Wien eingetragen und es bestand daher gemall 8 5
Satzung Teil B 2018 ab 01.03.1994 bis 31.03.2021 eine Beitragspflicht zur
Versorgungseinrichtung Teil B. Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis
vom 29.04.2015, Ro 2015/03/2015, erkannt, dass es zur Erflillung des
Befreiungstatbestandes nach 8§ 9 der Satzung Teil B einer verpflichtenden

Angehdrigkeit zu einer gesetzlich geregelten Altersvorsorge, weshalb ab dem
Beitragsjahr 2016 die Antrdge der Beschwerdefihrerin auf Befreiung von der
Versorgungseinrichtung Teil B aufgrund ihrer freiwilligen Weiterversicherung im
staatlichen Pensionssystem nach dem ASVG nicht mehr Folge gegeben wurde. Mit
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien, GZ VGW 162/017/12617/2017-6,
wurde die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin gegen den abweisenden Bescheid
Uber den Antrag auf Befreiung von der Verpflichtung zur Beitragsleistung zur
Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien fur das Jahr 2016 als



unbegrindet abgewiesen. Somit sei die Vorschreibung der Beitrdge fur die
Versorgungseinrichtung Teil B fur das Jahr 2016 iHv von 4.680,00 Euro
rechtskraftig. Diese Vorschreibung habe die Beschwerdefuhrerin nicht beglichen,
weshalb von der Abt. la des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien am
19.10.2023 die Aufrechnung mit der mit Bescheid vom 12.09.2023 zuerkannten
Altersrente aus der Versorgungseinrichtung Teil A beschlossen wurde. Dieser
Beschluss war rechtlich nicht zwingend notwendig, weil sich die Befugnis der
Rechtsanwaltskammer zur Aufrechnung bereits aus 8 56 Satzung Teil A ergebe,
demzufolge Rechtsanwaltskammern fallige Beitrdge und nach § 24 rickforderbare
Leistungen gegen nach dieser Satzung zu erbringende Leistungen aufrechnen
durfe. Die Beschwerdefuhrerin wurde mit Schreiben vom 25.10.2023 darauf
hingewiesen, dass geméal 8 56 der Satzung Teil A 2018 und 8 69 der Satzung
Teil B 2018 fallige Beitrage und riuckforderbare Leistungen gegen diese Satzungen
zu erbringende Leistungen aufgerechnet werden durfen. Die Aufrechnung in Teil A
ist bis zur Halfte der monatlichen Leistung, die Aufrechnung in Teil B zur Ganze
zulassig. Die offenen Betrage werden dementsprechend von der laufenden
Rentenleistung einbehalten.

Zum Vorbringen der Beschwerdefuhrerin erwiderte die belangte Behdrde unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich
vom 03.12.2018, LVwG-M-21/001-2018 (Anm: betreffend eine Festnahme durch
Polizeibeamte) es lage kein Akt unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls-
und Zwangsgewalt im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 2 oder Art. 132 Abs. 2 B-VG
vor. Die von der Rechtsanwaltskammer Wien vorgenommene Aufrechnung der
Ruckstande zur Versorgungseinrichtung Teil B mit der Altersrente nach dem
Versorgungsstatut Teil A beruht auf 8 56 Satzung Teil A 2018. Die Rickstande zur
Versorgungseinrichtung Teil B fur das Beitragsjahr 2016 wurden mit Erkenntnis
des Verwaltungsgerichts Wien, VGW 162/017/12617/2017-6, festgestellt und die
Leistung aus der Versorgungseinrichtung Teil A mit Bescheid Uber die
Zuerkennung der Altersrente. Die Aufrechnung selbst ist demgemal eine bloRRe
Erklarung mit Saldierungswirkung, aber weder ein Befehl (aufgrund dessen der
Adressat etwas tun miusste), noch wird hier irgendwo (physischer) Zwang
angewendet. Die Wahl des Rechtsmittels der Beschwerde nach Art. 130 Abs. 1 Z 2
B-VG bzw Art. 132 Abs. 2 B-VG gegen Akte unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt sei somit verfehlt. Es liegt kein tauglicher
Anfechtungsgegenstand vor. Dem Vorbringen, eine Aufrechnung ohne Bescheid
sei nicht zulassig, wird dahingehend entgegengetreten, dass sich die Méglichkeit
zur Aufrechnung félliger Beitrage mit zu erbringenden Leistungen bereits aus der
Satzung Teil A 2018 ergibt. Eines Bescheides bedarf es daher nicht. Auch andere



Rechtsvorschriften wirden Aufrechnungsbestimmungen kennen, etwa 8 71 GSVG,
8 67 BSVG sowie § 103 ASVG.

Beantragt wurde, der Beschwerde keine Folge zu geben. Die belangte Behérde
verzichtete auf die Durchfuhrung einer miundlichen Verhandlung.

3. Die Gegenschrift wurde der Beschwerdefuhrerin Ubermittelt, die dazu mit

Schreiben vom 25.01.2024 Stellung nahm. Darin verwies sie unter anderem zur

Rechtzeitigkeit ihre Beschwerde hin, dass ihrer Berechnung nach die sechswéchige
Beschwerdefrist am 06.12.2023 geandert habe und sie am genannten Datum die
Beschwerde sowohl per E-Mail als auch durch Postausgabe rechtzeitig beim
Verwaltungsgericht Wien eingebracht bzw. erhoben habe. Zu dem von der
belangten Behdrde in der Gegenschrift genannten Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien, GZ VGW 162/017/12617/2017, lag der Bescheid vom
26.01.2016, GZ ZP 59/16, mit dem Spruch zu Grunde: ,Der Antrag von Dr. A. B.
vom 15.01.2016 auf Befreiung von der Verpflichtung zur Beitragsleistung zur
Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien ,,Zusatzpension*“ gemaf
8 12 Abs. 6 der Satzung Teil B fur das Jahr 2016 wird abgewiesen.” Das sei keine
Vorschreibung und vor allem kein vollstreckbarer Leistungsbescheid. Auch die
Aufrechnung wurde nicht bescheidmal(ig erlassen. Tats&chlich nehme ihr die
Behodrde zwangsweise Geld ab, was einer Exekution gleichkomme, das aber in
Umgehung des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes. Es fehle auch an einer
Vollstreckbarkeitsbestatigung.

Mit Schreiben vom 29.01.2024 nahm die Beschwerdefuhrerin erneut Stellung.
Unter anderem verwies sie darin erneut darauf hin, dass die Aufrechnung auf Basis
der Satzung der ORAK rechtswidrig sei: Die Behorde berufe sich bei der
Aufrechnung auf § 56 der Satzung Teil A 2018, demzufolge fallige Beitrdge und
nach 8§ 24 riuckforderbare Leistungen gegen nach dieser Satzung zu erbringende
Leistungen aufgerechnet werden dirfen. Zudem verweise die belangte Behdrde
auf 8 69 der Satzung Teil B 2018, demzufolge fallige Beitrage zu den
Versorgungseinrichtungen und nach 8§ 17 riuckforderbare Leistungen gegen nach
dieser Satzung zu erbringende Leistungen aufgerechnet werden dirfen. Der
Verweis auf 8 69 der Satzung Teil B sei irrefihrend, weil die Beschwerdefuhrerin
keine Leistungen nach der Satzung Teil B (Zusatzpension) erhalte. § 69 der
Satzung Teil B komme daher nicht zur Anwendung, weil die Beschwerdefiihrerin
ausschliefBlich Leistungen nach der Satzung Teil A (Hauptpension nach dem
Umlagesystem) erhalte. Wéare eine Aufrechnung zuldssig, ware das ausschliel3lich
nach 8 56 der Satzung Teil A 2018 zulassig. 8 56 sieht eine Aufrechnung gegen



Leistungen aus der Hauptpension vor, nur eine solche beziehe die
Beschwerdefuhrerin. Der Verweis der Behorde auf 8 69 der Satzung Teil B sei nur
insoweit relevant, als gegen Pensionsbeziige auller Zusatzpension mit
Ruckstdnden aus beiden Versorgungseinrichtungen aufgerechnet werden darf.
Demgegentiber darf nach 8 56 der Satzung Teil A gegen Pensionsbezlige aus der
Hauptpension, und nur solche erhalte die Beschwerdefuhrerin, nach den
Satzungstext nicht mit Rickstanden aus beiden Versorgungseinrichtungen
aufgerechnet werden. Die belangte Behorde behaupte Ruckstande zur
Versicherung Teil B. Mit diesen Riuckstanden darf nach dem Wortlaut des 8§ 56
Satzung A (im Gegensatz zu 8 60 Satzung B) nicht gegen Leistungen aus beiden
Versorgungseinrichtungen, sohin auch nicht gegen die Pensionsbezliige der
Beschwerdefuhrerin aus der Hauptpension, aufgerechnet werden. Weiters moniert
die Beschwerdefihrerin unter Hinweis auf Art. 18 B-VG mangelnde
Vorherbestimmtheit des auf Grundlage des 8 50 RAO erlassenen § 56 der Satzung
Teil A.

Mit Eingabe vom 12.02.2024 legte die Beschwerdefuhrerin weitere Urkunden vor.
Unter anderem teilte sie mit, dass aufgrund ihres Antrages vom 25.01.2024 das
Verwaltungsgericht Wien die Rechtskraftbestatigung des Erkenntnisses vom
20.11.2017 (zugestellt am 08.02.2023), GZ VGW 162/017/12617/2017, berichtigt
habe und deshalb die von der belangten Behoérde vorgelegte
Rechtskraftbestatigung vom 19.05.2023 obsolet sei. Zudem habe die belangte
Behorde selbst in ihrer Gegenschrift nicht von der Vollstreckbarkeit des
Erkenntnisses vom 20.11.2017, sondern lediglich von dessen Rechtskraft
gesprochen. Nicht nachvollziehbar sei, warum das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes Wien als ,Vorschreibung®“ bezeichnet werde.

Mit Eingabe vom 14.03.2024 erstattete die Beschwerdefiihrerin ein neues
Sachverhaltsvorbringen und gab bekannt, dass als Pension A fur Méarz 2024
842,92 Euro ausbezahlt worden sei.

Vorgebracht wurde, dass sich die belangte Behorde nicht auf das Vorliegen eines
Leistungsbescheides berufen kdnne: Mit Bescheid vom 26.01.2016 des
Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien (Beilage ./V) wurde der
Leistungsbescheid uUber die Vorschreibung von 4.680,00 Euro als Beitrag zur
Zusatzpension fur 2016 ohne Ermittlungsverfahren erlassen. Dagegen habe die
Beschwerdefuhrerin am 25.02.2016 Vorstellung erhoben (Beilage ./B). Die
Vorstellung wurde von der belangten Behdrde nicht im Bearbeitung genommen
und bis heute nicht erledigt. Es handelt sich dabei um einen Mandatsbescheid



gemal § 57 Abs. 1 AVG, wogegen die belangte Behdrde binnen zwei Wochen nach
Einlangen ein Ermittlungsverfahren einleiten hétte missen. Dies ist nicht
geschehen, weshalb der angefochtene Mandatsbescheid ex lege mit Ablauf der
zweiwdchigen Frist ex nunc aul3er Kraft trete. Dariiber hinaus wurde die Verletzung
weiterer Rechte geltend gemacht bzw. Gesetzwidrigkeiten ins Treffen gefihrt.

4.1. Das Verwaltungsgericht Wien forderte in weiterer Folge die

Beschwerdefiihrerin zur Bekanntgabe und Bescheinigung auf, zu welchem

Zeitpunkt ihr der Bescheid mit dem fur das Jahr 2016 ein Beitrag zur
Zusatzpension in der Hohe von Euro 4.680,00 vorgeschrieben wurde (Beilage ./V)
zugestellt wurde und zu welchem Zeitpunkt die von ihr dagegen erhobene
Vorstellung vom 25.02.2016 (Beilage ./W) bei der Rechtsanwaltskammer Wien
eingebracht wurde.

Die Beschwerdefuhrerin gab dazu mit Eingabe vom 10.05.2024 bekannt, dass ihr

der Bescheid (Beilage ./V) - zusammen mit insgesamt 3 Schriftsticken — am
11.02.2016 zugestellt wurde; das Zustelldatum habe sie handschriftlich am ersten
Blatt der Sendung notiert. Eine frihere Zustellung sei nicht denkbar, weil das
Kuvert laut Poststempel erst am 10.02.2016 von der Absenderin RAK bei der Post
aufgegeben wurde. Die von ihr gegen den genannten Bescheid erhobene
Vorstellung (Beilage ./W) habe sie am 25.02.2016 eingebracht. Dazu legte sie in
Ablichtung aus ihren Buchhaltungsunterlagen die Rechnung der Post vom
25.02.2016 uber 2,88 Euro vor, aus der sich ergibt, dass die Sendung
eingeschrieben an die Empfangerin RAK aufgegeben wurde (Beilage ./W2) sowie
einen Auszug aus ihrem Postbuch mit der Eintragung ,25.2.2016 RAK
(Zusatzpension) ein 2,88" (Beilage./W3).

4.2. Die belangte Behérde wurde vom Verwaltungsgericht Wien aufgefordert: A)
den in der Gegenschrift erwahnten Beschluss der Abt. la des Ausschusses der
Rechtsanwaltskammer Wien vom 19.10.2023 uber die Aufrechnung der mit
Bescheid vom 12.09.2023 zuerkannten Altersrente aus der
Versorgungseinrichtung Teil A vorzulegen; samt Ersuchen, die fir die
Beschlussfassung mal3geblich Rechtsgrundlage dem Verwaltungsgericht Wien
bekanntzugeben. B) sich zum Vorbringen der Beschwerdefuhrerin vom
29.01.2024 zu adul3ern, 1) demzufolge die Einbehaltung des Geldes schon auf Basis
der von der belangten Behtrde angesprochenen Satzungen Teil A 2018 und Teil B
2018 unzulassig ware bzw., 2) welche Rechtswege aus Sicht der belangten
Behdrde Rechtsanwalt:innen bzw. der Beschwerdefuhrerin
grundsatzlich/allgemein eroffnet sind, um gegen eine behauptete rechtswidrige



Aufrechnung von Leistungen aus Versorgungseinrichtungen vorgehen zu kdénnen;
und C) dem Verwaltungsgericht mitzuteilen, 1) zu welchem Zeitpunkt der von der
Beschwerdefuhrerin mit Beilage ./V vorgelegte Bescheid der Beschwerdefihrerin
gegenuber erlassen wurde, 2) zu welchem Zeitpunkt die von der
Beschwerdefiihrerin erhobene Vorstellung vom 25.02.2016 gegen den Bescheid,
mit dem fur das Jahr 2016 ein Beitrag zur Zusatzpension in der HOhe von
Euro 4.680,00 vorgeschrieben wurde (Beilage ./W), von der Beschwerdefihrerin
d.a. eingebracht wurde, 3) ob bzw. wann Uber die zuletzt genannte Vorstellung
seitens der belangten Behtrde entschieden wurde und 4) die jeweiligen darauf
Bezug habenden Aktenteile zur Einsichtnahme vorzulegen.

Weiters erging der Hinweis an die belangte Behdrde zum Vorbringen in der
Gegenschrift vom 12.01.2024, wonach das Verwaltungsgericht Wien mit
Erkenntnis GZ VGW 162/017/12617/2017-6 ,Ruckstande* far das
Beitragsjahr 2016 ,festgestellt hatte“, dass sich das aus dem genannten
Erkenntnis nicht ableiten lasst, weil dieses die Frage der ,Befreiung von der
Verpflichtung zur Beitragsleistung® zu Versorgungseinrichtung Zusatzpension fur
das Jahr 2016 zum Beschwerdegegenstand hatte.

In der Stellungnahme vom 17.05.2024 fuhrte die belangte Behdrde aus:

»ZU Punkt A:

Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 09.02.2023, VGW 162/017/12617/2017-
6, in dem die Beschwerde von Frau Dr. B. gegen den negativen Befreiungsbescheid Teil B fir
das Beitragsjahr 2016 als unbegriindet abgewiesen worden ist, ging am 09.02.2023 in der
Rechtsanwaltskammer Wien ein. Nach Einlangen der Rechtskraftbestéatigung per E-Mail vom
19.05.2023, wurde von der Abteilung la ein Rickstandsausweis Uber die nach wie vor offenen
Beitrage zur Versorgungseinrichtung Teil B fir das Beitragsjahr 2016 erstellt und am
12.06.2023 per RSa verschickt. Das Schreiben wurde nachweislich am 15.06.2023 bei der Post
hinterlegt (Beilage 1 - Rickstandsausweis 2016 samt Rickschein). Eine Einzahlung der geman
Ausweis ausgewiesenen Rickstande erfolgte nicht.

Der Finanzausschuss der Abt. la der Rechtsanwaltskammer Wien hat daher in seiner Sitzung
am 19.10.2023 zur Hereinbringung der Beitragsriickstande zur Versorgungseinrichtung Teil B
2016 beschlossen, von der gemafl Satzungsbestimmungen eingeraumten Moglichkeit
der Aufrechnung von falligen Beitragen (hier die Ruckstande zur Versorgungseinrichtung
Teil B 2016) gegen die zu erbringende Leistung (hier die mit Bescheid vom 12.09.2023
zuerkannte vorzeitige Altersrente aus der Versorgungseinrichtung Teil A) Gebrauch zu machen
(Beilage 2 - Auszug aus dem Protokoll zur Finanzausschusssitzung am 19.10.2023). Die
Mdglichkeit zur Aufrechnung ergibt sich direkt aus den Satzungsbestimmungen (§ 56 Satzung
Teil A 2018 sowie 8§ 69 Satzung Teil B 2018). Zur Anwendung kommt konkret 8§ 56 Satzung
Teil A 2018, da aus der Versorgungseinrichtung Teil B keine Leistung ausbezahlt wird.

Die Rechtsgrundlage fur eine Beschlussfassung findet sich im § 18 (1) GeO 2021: Der
Ausschuss fasst seine Beschlisse im Plenum oder in Abteilungen; er kann bestimmte
Angelegenheiten einem Referenten oder einem Angestellten der Rechtsanwaltskammer zur
Erledigung Ubertragen.

8 56 Satzung Teil A 2018 und § 69 Satzung Teil B 2018 lauten wie folgt:

8 56. Die Rechtsanwaltskammern durfen fallige Beitrage und nach 8 24 rickforderbare
Leistungen gegen nach dieser Satzung zu erbringende Leistungen aufrechnen. Die
Aufrechnung ist bis zur Halfte der monatlichen Leistung zuldssig.



8 69. Die nach § 64 zustandige Rechtsanwaltskammer darf fallige Beitrdge zu den
Versorgungseinrichtungen und nach 817 ruckforderbare Leistungen gegen nach dieser Satzung
zu erbringende Leistungen aufrechnen.

Es wird nochmals darauf hingewiesen, dass sich auch in anderen Rechtsvorschriften
Aufrechnungsbestimmungen finden, wie zB in 8 71 GSVG, § 67 BSVG sowie § 103 ASVG.

Zu Punkt B:
1 AuRerung zu Punkt 2 der Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 29.01.2024

Die Rechtsanwaltskammer Wien halt daher an den Ausfiihrungen in ihrer Gegenschrift vom
12.01.2024 unter Punkt I. 4. und 5. sowie I1.1. fest, in denen ausgefihrt wurde, dass sich die
Mdglichkeit zur Aufrechnung aus den Satzungsbestimmungen ergibt. Mit Schreiben vom
25.10.2023 wurde auch die Beschwerdefihrerin darauf hingewiesen, dass gemafR 8 56 der
Satzung Teil A 2018 und 8§ 69 der Satzung Teil B 2018 fallige Beitrage und ruckforderbare
Leistungen gegen diese Satzungen zu erbringende Leistungen aufgerechnet werden durfen.
Dass tatsachlich nur § 56 Satzung Teil A 2018 zur Anwendung kommt, ergibt sich daraus, dass
keine Leistung aus der Versorgungeinrichtung Teil B ausbezahlt wird.

Die von der Rechtsanwaltskammer Wien vorgenommene Aufrechnung der Rickstande zur
Versorgungseinrichtung Teil B mit der Altersrente nach dem Versorgungsstatut Teil A beruht
auf 8 56 Satzung Teil A 2018. Die Ruckstande zur Versorgungseinrichtung Teil B fur das
Beitragsjahr 2016 wurden auch mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien, VGW
162/017/12617/2017-6, festgestellt und die Leistung aus der Versorgungseinrichtung Teil A
mit Bescheid Uber die Zuerkennung der Altersrente. Die Aufrechnung selbst ist demgeman
eine blofRRe Erklarung mit Saldierungswirkung.

Der 8§56 Satzung Teil A bestimmt, dass ,fallige Beitrage“, unabhangig ob zur
Versorgungseinrichtung Teil A oder Teil B, gegen nach dieser Satzung zu erbringende
Leistungen aufgerechnet werden kénnen. Der Wortlaut ,,gegen nach dieser Satzung“ bezieht
sich auf die Leistungen, mit denen aufgerechnet werden kann. In den Erlauterungen zu den
Satzungen Teil A und Teil B vom 23.11.2017 wird ebenso ausgefiihrt, dass eine Aufrechnung
insbesondere fur féllige Beitrage zu den Versorgungseinrichtungen (und riuckforderbare
Leistungen) mdglich sein soll und die Aufrechnung bis zur Halfte der monatlichen Nettoleistung
maoglich ist.

2 Rechtswege gegen rechtswidrige Aufrechnung

Da es keine gesetzliche Grundlage zur bescheidmaRigen Feststellung einer Aufrechnung gibt,
wird die Vornahme einer Aufrechnung den Leistungsempfangerinnen mittels Schreiben
(Aufrechnungserklarung) mitgeteilt. Ein Feststellungsbescheid ist nicht ergangen, kénnte
dieser auch nur Uber die H6he der Rickstande ergehen, sollte dies beantragt werden, jedoch
nicht Gber die Aufrechnung selbst.

Zu Punkt C:

1 Der von der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 14.03.2024 vorgelegte Bescheid
(Beilage ./V) Uber die Vorschreibung 2016 fur die Versorgungseinrichtung der
Rechtsanwaltskammer Wien - Teil B ,,Zusatzpension* sowie der abweisende Bescheid zu
dem Antrag der Beschwerdefihrerin auf Befreiung von der Beitragsleistung wurden am
26.01.2016 in der Abt | des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien erlassen und von
der Beschwerdefiihrerin am 11.02.2016 eigenhandig ibernommen (Beilage 3 - Bescheid
Uber die Vorschreibung Teil B 2016 sowie Uber die Beitragsbefreiung Teil B2016).

2 Die Vorstellung der Beschwerdefiihrerin vom 25.02.2016 gegen den Bescheid Uber die
Vorschreibung 2016 fir die Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien -
Teil B ,,Zusatzpension“ sowie gegen den abweisenden Befreiungsbescheid Teil B 2016,
beide vom 26.01.2016, langte am 29.02.2016 in der Poststelle der Rechtsanwaltskammer
Wien ein (siehe Eingangsstempel Beilage 4 - Vorstellung gegen den Bescheid Uber die
Vorschreibung Teil B 2016 sowie Beitragsbefreiung Teil B 2016). Eine Information dartber,
wann die Beschwerdefuhrerin die Vorstellung zur Post gegeben hat, liegt uns nicht (mehr)
vor. Die vierzehntagige Frist fur die Erhebung der Vorstellung endete am 25.02.2016.

3 Uber die Vorstellung wurde am 02.05.2017 im Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Wien
(Plenum) entschieden und auch der Rickstand (erneut) mit EUR 4.680.- ausgewiesen. Der
Vorstellungsbescheid wurde der Beschwerdefiihrerin am 14.06.2017 zugestellt (Beilage 5 -
Vorstellungserledigung).

4 Beilagen 1 bis 5 liegen der Stellungnahme anbei.
Es ist richtig, dass das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 09.02.2023, VGW
162/017/12617/2017-6, in dem die Beschwerde von Frau Dr. B. gegen den negativen

Befreiungsbescheid Teil B fur das Beitragsjahr 2016 als unbegriindet abgewiesen worden ist,
keine Feststellung Uber das Bestehen oder Nichtbestehen von Ricksténde fir das Beitragsjahr
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2016 enthalt. Das abweisende Erkenntnis fihrt nach Ansicht der belangten Behdrde dazu, dass
der Vorstellungsbescheid des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien vom 02.05.2017
Teil des Rechtsbestandes ist. Dieser Bescheid entscheidet Uiber die Vorstellung gegen beide
Bescheide der Abt | des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien vom 26.01.2016 -
Umlage (gemeint Beitrag) zur Versorgungseinrichtung Teil B 2016 (siehe Kopf Beilage 5).

Die Beitragspflicht zur Versorgungseinrichtung Teil B ergibt sich direkt aus der jeweils
geltenden Satzung. In der Satzung Teil B i.d.F.v. 30.04.2015 findet sich die Beitragsplicht im
8§ 12 Abs 3. Dort heil3t es: Die Beitragspflicht entsteht mit dem der Eintragung in die jeweilige
Liste folgenden Monatsersten. Fallt die Eintragung auf den Monatsersten so beginnt die
Beitragspflicht mit dem Tag der Eintragung. Die Beschwerdefiihrerin wurde am 14.02.1994 in
die Liste der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwdalte der Rechtsanwaltskammer Wien
eingetragen und verzichtete mit 05.03.2021 auf die Ausiibung der Rechtsanwaltschaft. Die
Hohe ist der jeweiligen Umlagenordnung zu entnehmen. Die Umlagenordnung 2016 schrieb
einen jahrlichen Beitrag iHv EUR 4.680,00 fur die Versorgungseinrichtung Teil B vor.

Aus diesen und den bereits in der Gegenschrift vom 12.01.2024 genannten Griinden halt die
belangte Behorde daher ihren

ANTRAG,
das Verwaltungsgericht Wien mége der Beschwerde keine Folge geben, aufrecht.”

5. Beim Verwaltungsgericht Wien fand am 03.07.2024 eine offentliche mundliche
Verhandlung in der Beschwerdesache zur Erdrterung der Beschwerdesache statt.
Die Beschwerdefuhrerin fuhrte mit Eingabe vom 26.06.2024 erneut ins Treffen,
dass die ,Rechtskraft- und Vollstreckungsbestiatigung“ vom 19.05.2023 zum
Erkenntnis VGW 162/017/12617/2017 nicht mehr existent sei, das
Verwaltungsgericht Wien im genannten Erkenntnis keine Rickstande festgestellt
habe und keine Falligkeit von Beitrdgen zur Zusatzpension 2016 bestehe und die
Aufrechnung auch aus diesem Grund rechtswidrig sei. Die belangte Behérde legte
in der Stellungnahme vom 26.06.2024 erneut den Sachverhalt aus ihrer Sicht und
die Aufrechnungsbestimmungen dar. Weiters fuhrte sie aus, wie die
Aufrechnungen in den Monaten November 2023, Dezember 2023, Janner 2024,
Februar 2024 und Méarz 2024 berechnet wurden. Mit weiterer Eingabe vom
01.07.2024 erstattete die Beschwerdefihrerin weitere Rechtsausfuhrungen zum
Ruckstandsausweis.

5.1. In der Beschwerdesache wird folgender Sachverhalt festgestellt und als

erwiesen angenommen:

5.1.1. Mit Bescheid der Abteilung VI des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer
Wien im Umlaufverfahren vom 21.02.2023 wurde unter Spruchpunkt 1) dem
Antrag der nunmehrigen Beschwerdefuhrerin, em. Rechtsanwaltin, vom
27.01.2023, abgedndert am 03.02.2023, auf Zuerkennung einer vorzeitigen
Altersrente ab 01.03.2023 gemal 88 26 bis 29 der Satzung Teil A 2018 i.d.F.v.
29.09.2022 stattgegeben und in Spruchpunkt 2) ausgesprochen, dass die Hohe
des Anspruches der vorzeitigen Altersrente 59,6901% der 100%-igen Basisrente
ab 01.01.2023 monatlich brutto 2.730,00 Euro, die vorzeitige Altersrente somit
monatlich brutto 1.629,54 Euro betragt.
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5.1.2. Mit Bescheid des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien vom
26.01.2016, GZ ZP59/16, zum Betreff ,Antrag auf Befreiung von der
Beitragsleistung zur Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien —
Teil B ,Zusatzpension® fir das Jahr 2016“ wurde der Antrag der nunmehrigen
Beschwerdefiihrerin vom 15.01.2016 auf Befreiung von der Verpflichtung zur
Beitragsleistung zur Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien
L2Zusatzpension“ geméall 8 12 Abs. 6 der Satzung Teil B fur das Jahr 2016
abgewiesen (nachfolgend kurz: Bescheid Befreiungsantrag 2016).

5.1.3. Mit Bescheid des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer Wien vom
26.01.2016 (ohne Geschéaftszahl) zum Betriff ,Vorschreibung 2016 fur die
Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien - Teil B ,Zusatzpension® *
wurden der nunmehrigen Beschwerdefihrerin aufgrund der von der
Plenarversammlung der Rechtsanwaltskammer Wien am  29.04.2015
beschlossenen Umlageordnung fur das Jahr 2016 nachstehender Beitrag zur
»Zusatzpension“ vorgeschrieben: EUR 4.680,00. Wobei dieser Betrag wie folgt zur
Leistung vorgeschrieben wurde: EUR 1.170,00 fallig am 1.3.2016, EUR 1.170,00
fallig am 1.6.2016, EUR 1.170,00 fallig am 1.9.2016 und EUR 1.170,00 fallig am
1.12.2016. (nachfolgend kurz: Bescheid Vorschreibung 2016).

5.1.4. Beide Bescheide (Befreiungsantrag 2016 und Vorschreibung 2016) wurden
der nunmehrigen Beschwerdefuhrerin gegenuber am 11.02.2016 erlassen bzw.
von ihr persodnlich ibernommen. Diese Feststellung stitzt sich einerseits auf die
schliissigen und nachvollziehbaren Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin in ihrer
Stellungnahme vom 10.05.2024 und andererseits auf die von der belangten
Behorde unter Beilage ./4 zur Stellungnahme vom 17.05.2024 vorgelegte Kopie
des von der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin unterfertigten Rickscheins).

5.1.5. Gegen beide Bescheide (Befreiungsantrag 2016 und Vorschreibung 2016)
hat die nunmehrige Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 25.02.2016
(Beilage ./5 zur Stellungnahme vom 17.05.2024 bzw. Beilage ./W), am selben Tag
der Post zur Befdrderung ubergeben (Beilage ./W2), fristgerecht Vorstellung
erhoben. Beantragt wurde ,die Bescheide vom 26.1.2016 zu beheben und die
Befreiung von der Zusatzpension fur 2016 zu erteilen.”

5.1.6. Daraufhin erging folgender Bescheid:

»ZP 59/2016
Einschreiben
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Frau

Dr. A. B.

(..

Vorstellung

gegen die Bescheide der Abteilung | vom 26.01.2016 - Umlage zur Versorgungseinrichtung
Teil B 2016

BESCHEID

Der Vorstellung vom 25.02.2016 gegen die Bescheid der Abteilung | des Ausschusses der
Rechtsanwaltskammer Wien vom 26.01.2016 wird keine Folge gegeben und in der Sache wie
folgt entschieden: Der Antrag vom 15.01.2016 auf Befreiung von der Verpflichtung zur
Beitragsleistung zur Versorgungeinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien ,,Zusatzpension*
wird gemal § 12 Abs. 6 Satzung der Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien
Teil B: Zusatzpension abgewiesen.

BEGRUNDUNG

Mit den bekampften Bescheiden hat die Abteilung | des Ausschusses der
Rechtsanwaltskammer Wien zum einen den Antrag auf Beitragsbefreiung von der Leistung zur
Zusatzpension abgewiesen und zum anderen der Vorstellungswerberin den Beitrag fur die
Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien, Teil B ,, Zusatzpension* (AVO Classic)
fur 2016 gemafl Umlagenordnung fur 2016 mit EUR 4.680,00 vorgeschrieben.

Dagegen hat die Vorstellungswerberin am 25.02.2016 fristgerecht Vorstellung erhoben und
releviert zusammengefasst, dass die Auffassung des Verwaltungsgerichtshofs unzutreffend sei
und gegen verfassungsgesetzlich gewdahrleistete Rechte verstoRe. Die vom
Verwaltungsgerichtshof beanstandete Dispositionsbefugnis habe die Antragstellerin nicht
mehr, da sie aufgrund der freiwilligen Weiterversicherung nun schon unabhéngig von einer
Willenserklarung in die gesetzliche Altersvorsorge nach dem ASVG einbezogen sei. Die
Voraussetzungen fir die Alterspension seien zum Stichtag 01.03.2020 erfillt Die nunmehrige
Ablehnung der Befreiung komme einer Satzungsdnderung gleich und sei unter Wahrung
wohlerworbener Rechte und unter Wahrung des Vertrauensschutzes vorzunehmen. Die
Zusatzversicherung Teil B fur die Jahre 2016 - 2019 wéare wirtschaftlich unsinnig, da ab dem
01.03.2020 ein anderer Befreiungstatbestand zum Tragen komme. Darlber hinaus wirde die
Rente nur EUR 1.400,00 pro Jahr betragen und seien die Beitrage nicht steuerlich absetzbar,
da bereits eine Versicherung nach dem ASVG bestehe.

Der Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Wien hat dazu folgendes erwogen:

Gemal § 49 Abs. 1 RAO haben die Rechtsanwaltskammern Einrichtungen zur Versorgung der
Rechtsanwaélte und Rechtsanwaltsanwarter fiir den Fall des Alters und der Berufsunfahigkeit
sowie zur Versorgung der Hinterbliebenen fir den Fall des Todes des Rechtsanwalts oder des
Rechtsanwaltsanwarters mit einer zu beschlieBenden Satzung =zu schaffen und
aufrechtzuerhalten. GemafR § 50 Abs. 3 RAO kdnnen zusatzlich zu den auf dem Umlagesystem
beruhenden Versorgungseinrichtungen in der Satzung auch nach dem
Kapitaldeckungsverfahren gestaltete Versorgungseinrichtungen geschaffen werden. Von
dieser Erméachtigung wurde 1998 gebraucht gemacht und die Zusatzpension Teil B eingefiuhrt.
8§ 12 Abs. 5 Satzung der Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien Teil B:
Zusatzpension (im folgenden Satzung Teil B genannt) lautete damals wie folgt:

.Der Rechtsanwalt, der nachweist, dass er verpflichtend oder freiwillig Beitrdge zu einer
gesetzlich geregelten Altersvorsorge im In- oder Ausland leistet oder Leistungen aus einer
solchen Altersvorsorge bezieht, ist auf Antrag von Beitragen zur Zusatzpension zu befreien.
Ein entsprechender Antrag ist jeweils bis 31.1. eines jeden Kalenderjahres unter Vorlage des
letzten Kontoauszuges der Versicherungsanstalt der gesetzlichen Altersvorsorge zu stellen.”

Im Rahmen einer Satzungsanderung, beschlossen in der Plenarversammlung am 27.04.2006,
wurde eine Anderung dahingehend vorgenommen, dass nur mehr der Nachweis liber eine
Pflichtversicherung einen Befreiungstatbestand bildet. Diese Bestimmung ist mit 01.10.2006
in Kraft getreten. Die Rechtsanwaltskammer Wien hat die Vorstellungswerberin aufgrund ihrer
freiwilligen Weiterversicherung antragsgeman befreit. Mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29.04.2015 (Ro 2015/03/0015) wurde nunmehr klargestellt,
dass ,die freiwillige Weitenversicherung gemal 8 17 ASVG nicht als gesetzlich geregelte
Altersvorsorge anzusehen ist, in die der Revisionswerber aufgrund gesetzlicher Bestimmungen
einbezogen wurde oder wird, sodass die Voraussetzungen fir eine Befreiung von Beitragen zur
Zusatzpension gemal § 12 Abs 6 der Satzung nicht vorliegen. Schon die Formulierung des
8 12 Abs 6 der Satzung, wonach der Rechtsanwalt in eine gesetzliche Altersvorsorge "aufgrund
gesetzlicher Bestimmungen einbezogen wurde oder wird", lasst erkennen, dass dieser
Befreiungstatbestand eine Einbeziehung in die Altersvorsorge voraussetzt, die unabhangig von
einer Willenserklarung des Versicherten von Gesetzes wegen erfolgt. Durch die freiwillige
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Weiterversicherung wird man aber nicht "aufgrund gesetzlicher Bestimmungen" einbezogen,
vielmehr erfolgt die Einbeziehung aufgrund eines Antrages, auch wenn der Inhalt der
Versicherung in der Folge durch das Gesetz bestimmt wird.*

Ein Eingriff in wohlerworbene Rechte liegt bei der nunmehrigen Nichtgewahrung der Befreiung
nicht vor, da der Antrag jahrlich neu zu stellen und der Sachverhalt - wenn auch gleichbleibend
- jahrlich neuerlich zu prifen und zu beurteilen ist. Ungeachtet dessen hat dariiber hinaus der
Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung dargetan, dass keine
Verfassungsvorschrift den Schutz wohlerworbener Rechte gewahrleistet (VfSlg 3665/1959;
3768/1960; 3836/1960; Erk.v. 18.03.1987, G 255/86; JBI 1988, 442). Es fallt sohin in den
rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, eine einmal geschaffene
Rechtsposition (auch zu Lasten des Betroffenen) zu verédndern. In dieser Rechtsprechung
kommt auch zum Ausdruck, dass die Aufhebung oder Abdnderung von Rechten, die der
Gesetzgeber zunachst eingerdumt hat, sachlich begriindbar sein musse, weil ohne solche
Rechtfertigung der Eingriff dem verfassungsrechtlichen Gleichheitssatz widersprache. Die
Zusatzpension Teil B wurde bei der Einfihrung grundsatzlich als Pflichtversicherung
ausgestaltet. Es handelt sich bei den Beitragen sohin um Pflichtbeitrage geméaR § 4 Abs. 47 1
lit. b i.V.m. § 16. Abs. 1 Z4 lit. e EStG 1988. Da die Anerkennung als Pflichtversicherung und
die damit einhergehende Absetzbarkeit bei Freiwilligkeit der Versicherung nicht mehr gegeben
ware, wurde die Befreiungsmdglichkeit aufgrund einer freiwilligen Versicherung im Rahmen
der Satzungsanderung revidiert.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Abschlielend wird darauf hingewiesen, dass gemalR § 12 Abs. 4 Satzung der Satzung Teil B
die Moglichkeit einer ErmaRigung aufgrund von Einkommen besteht.

Wien, am 02.05.2017

DER AUSSCHUSS DER
RECHTSANWALTSKAMMER WIEN
(Plenium)

Univ.-Prof. Dr. D. E.
(Prasident)*

5.1.7. Gegen diesen Bescheid erhob die (hnunmehrigen) Beschwerdefuhrerin auch
Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien. Diese Beschwerde wurde h.g. im
Anschluss auf die durchgefuhrte Ooffentliche muandliche Verhandlung am
20.11.2017 als unbegriindet abgewiesen. Die Entscheidung wurde in weiterer
Folge h.g. am 06.02.2023 ausgefertigt. Mit h.g. Schreiben vom 06.02.2024,
GZ VGW 162/017/12617/2017-10, wurde die Rechtskraftbestatigung dieser
Entscheidung dahingehend berichtigt, dass das Erkenntnis vom 06.02.2023 zur
genannten Geschaftszahl mit 20.11.2017 in Rechtskraft erwachsen ist.

5.1.8. Mit Schreiben der Abteilung la des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer
Wien vom 12.06.2023, der nunmehrigen Beschwerdefuhrerin am 15.06.2023
durch Hinterlegung zugestellt, wurde der Riickstand der Beschwerdefiihrerin tber
offene Beitrage zur Versorgungseinrichtung Teil B fur das Beitragsjahr 2016 mit
insgesamt 4.720,00 Euro (= 4 x 1.170,00 Euro + 40,00 Euro Betreibungskosten)
ausgewiesen. [Amtlicher Ausweis Uber rickstandige Betrage (Art. VIII des Ges.v.
16.11.1906, RGBL.223), mit Hinweis auf die ,Vollstreckbarkeit per: 12.06.2023*
(Beilage./1 zur Stellungnahme vom 17.05.2024)].
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5.1.9. Mit Schreiben vom 25.10.2023 ubermittelten die belangte Behérde der
Beschwerdefuhrerin  die  Kontoaufstellung vom  23.10.2023 betreffend
Beitragsruckstande zur Versorgungseinrichtung Teil B 2016. Darin ist ausgefuhrt
(Beilage ./7 des von der belangen Behorde vorgelegten Aktes sowie Beilage ./C):

.(...) Die fur das Beitragsjahr 2016 vorgeschriebenen Beitrdge sind seit 20.11.2017 iHv
EUR 4.680,00 fallig.

Gemal 8§ 56 der Satzung Teil A 2018 und 8§ 69 der Satzung Teil B 2018 durfen fallige Beitrége
und rickforderbare Leistungen gegen nach diesen Satzungen zu erbringende Leistungen
aufgerechnet werden. Die Aufrechnung in Teil A ist bis zur Halfte der monatlichen Leistung,
die Aufrechnung in Teil B zur Ganze zulassig. Die offenen Betrdge werden dementsprechend
von der laufenden Rentenleistung einbehalten.

Wir weisen Sie darauf hin, dass mit der Aufrechnung des bezeichneten Rickstandes mit der
Halfte Ihrer Altersrente aus der Versorgungseinrichtung Teil A mit der Pensionsauszahlung fur
November 2023 (Ende September 2023) begonnen wird.

Sollten zwischenzeitig Zahlungen eingelangt sein, wird dies bei der laufenden Aufrechnung
bericksichtigt.

5.1.10. Auf das auf den Namen der Beschwerdefihrerin lautende Konto wurde von
der RAK Wien — Renten Wien an Pension fur November 2023 (11/2023)
784,10 Euro (wertgestellt am 31.10) tberwiesen (Beilage ./A, Kontoauszug vom
02.11.2023).

Auf das auf den Namen der Beschwerdefiihrerin lautende Konto wurde von der
RAK Wien — Renten Wien an Pension fur Marz 2023 (03/2023) 842,92 Euro am
29.02.2024 Uberwiesen (Beilage ./U).

5.1.11. Mit Eingabe vom 10.05.2024, von der Beschwerdefiihrerin am 15.05.2024,
personlich eingebracht, prazisierte diese ihr Begehren dahingehend, das
Verwaltungsgericht Wien mdge

,die  Verletzung in subjektiven Rechten durch die Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durch die Rechtsanwaltskammer fir
Wien, namentlich wegen Schmalerung meiner monatlichen Pension aus der
Versorgungseinrichtung nach der Satzung Teil A 2018 durch Einbehalt von EUR 784,10 von
der Rente November 2023 (Zahlung im Voraus am 31.10.2023), von EUR 1.464,18 von der
Rente Dezember 2023, von EUR 818,66 von der Rente Janner 2024, von EUR 818,66 von der
Rente Februar 2024 und von EUR 794,40 von der Rente Marz 2024 (Zahlung im Voraus am
29.2.2024, jeweils vom Auszahlungsbetrag, zur Dotierung der Zusatzversicherung der Satzung
Teil b 2018 ruckwirkend fur 2016 in Hohe von EUR 4.680,00, fur rechtswidrig erklaren.“

Dies unter Hinweis darauf, dass ihr erst aufgrund der Aufklarung der belangten
Behorde am 30.04.2024 wund der ihr von der Kammer ubermittelten
Jahreslohnkonten 2023 und 2024 die Details Uber die rechtswidrige Aufrechnung
bekannt geworden sind (Beilagen ./AA, ./BB, ./CC und ./DD).
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4.2. Diese Feststellungen wurden aufgrund der von den Parteien vorgelegten
Schriftsdtze, Unterlagen, der unbedenklichen und unbestrittenen Aktenlage und
der Ergebnisse der offentlichen mindlichen Verhandlung getroffen, wobei der
Sachverhalt im Wesentlichen — bis auf die rechtliche Frage, ob seitens der
belangten Behdrde auch UUber den mit Vorstellung bekdmpften Bescheid
Vorschreibung 2016 im Vorstellungsbescheid vom 02.05.2017 abgesprochen
wurde — unstrittig ist.

11.1. Gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte uUber
Beschwerden gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls-
und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit. Ist im Verfahren wegen Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemali
Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder abzuweisen,
SO hat das Verwaltungsgericht die Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren
und gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fur rechtswidrig erklarte Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so
hat die belangte Behodrde unverziglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen (8 28 Abs. 6 VWGVG).

2.1. Die im Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen der
Rechtsanwaltsordnung - RAO, RGBI. Nr. 96/1968, zuletzt geandert durch
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 39/2023, lauten auszugsweise:

»3 23. (1) Der Wirkungsbereich der Rechtsanwaltskammer erstreckt sich auf das Bundesland, fir das sie
errichtet wurde, sowie auf alle Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter, die in die Listen dieser
Rechtsanwaltskammer eingetragen sind. Die Rechtsanwaltskammer besorgt ihre Geschéfte teils unmittelbar in
Plenarversammlungen teils mittelbar durch ihren Ausschuss.

(2) bis (7) (...)
(8) Die Rechtsanwaltskammer hat die ihr gesetzlich tibertragenen Aufgaben im eigenen Wirkungsbereich zu
besorgen. (...)

(9) Sofern gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, sind die aufgrund dieses Gesetzes ergehenden Bescheide
mittels Beschwerde an das Verwaltungsgericht des Landes anfechtbar.”

8. 26.

(1) Der AusschuB besteht in Rechtsanwaltskammern, in deren Liste der Rechtsanwélte am 31. Dezember des
der Wahl des Ausschusses vorangegangenen Kalenderjahrs nicht mehr als 100 Rechtsanwalte eingetragen sind,
aus 5 Mitgliedern, mit 101 bis 250 Rechtsanwélten aus 10 Mitgliedern, mit 251 bis 1 000 Rechtsanwélten aus 15
Mitgliedern und mit mehr als 1 000 Rechtsanwélten aus 30 Mitgliedern. Der Président und die Prasidenten-
Stellvertreter sind Mitglieder des Ausschusses.

(1a) bis (3) (...)

(4) Der Ausschuss und die Abteilungen entscheiden mit einfacher Mehrheit. Der Vorsitzende hat nur bei
Stimmengleichheit ein Stimmrecht. Zur Beschlussfassung des Ausschusses und der Abteilungen ist jeweils die
Anwesenheit von mindestens der Hélfte ihrer Mitglieder erforderlich. Fiir alle Entscheidungen im Zusammenhang
mit den dem Ausschuss nach 8 28 Abs. 1 lit. a zukommenden Aufgaben mit Ausnahme der Entscheidung tber die
Eintragung in die Liste der Rechtsanwélte oder deren VVerweigerung sowie die Verweigerung der Eintragung oder
die Streichung einer Gesellschaft, zur Ausstellung von Beglaubigungsurkunden fiir Kanzleibeamte (§ 28 Abs. 1
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lit. b), zur Einbringung der Jahresbeitrdge (828 Abs. 1 lit. d), sowie, wenn eine sofortige Beschlussfassung
erforderlich ist, zur Bestellung von Rechtsanwalten nach § 28 Abs. 1 lit. h und nach den 88 45 oder 45a ist das
vom Ausschuss oder der Abteilung dazu bestimmte Mitglied namens des Ausschusses oder der Abteilung berufen.
Wird nach der Geschaftsordnung der Kammer bei der Bestellung von Rechtsanwalten nach den 88 45 oder 45a
das in alphabetischer Reihenfolge n&chste Kammermitglied aus dem Kreis der Rechtsanwalte herangezogen, so
kann der betreffende Beschluss ohne gesonderte Beschlussfassung vom Kammeramt im Namen des Ausschusses
oder der Abteilung ausgefertigt werden.

(5) Gegen den von einer Abteilung fiir den Ausschuss gefassten Beschluss kann binnen 14 Tagen nach
Zustellung des Beschlusses Vorstellung an den Ausschuss erhoben werden.

(6) In dringenden Féllen kdnnen Beschliisse des Ausschusses oder der Abteilung auch schriftlich, mittels
Telefax oder auf elektronischem Weg unter Verwendung der elektronischen Anwaltssignatur gefasst werden, ohne
dass der Ausschuss oder die Abteilung zu einer Sitzung zusammentritt (Umlaufverfahren), wenn alle
stimmberechtigten Mitglieder des Ausschusses oder der Abteilung der Beschlussfassung in dieser Form vorab
zugestimmt haben.*

.8 27.

(1) Der Plenarversammlung sind folgende Angelegenheiten zugewiesen:

a) bisc) (...)

d) die Festsetzung der Jahresbeitrdge der Kammermitglieder zur Bestreitung der Verwaltungsauslagen der
Kammer, der Aufwendungen fir MalRnahmen im Interesse der Kammermitglieder, insbesondere fur
Versicherungen und die Standeswerbung, sowie der Beitrdge der Kammermitglieder zur Deckung der
Ausgaben im Sinn des Buchstaben c;

e) bish) (...)
(2) bis (6) (...)

»3 28. (1) Zu dem Wirkungskreise des Ausschusses gehoren:

a) bisc) (...)

d) die Besorgung der 6konomischen Geschéfte der Rechtsanwaltskammer einschlie3lich der Einbringung
der Beitrdge nach 8 27 Abs. 1 lit. d und der in der Umlagenordnung festgesetzten Beitrage;

e) bis o) (....)

(1a) Im Fall von riickstdndigen Beitrdgen (Abs. 1 lit. d) hat der Ausschuss zu deren Hereinbringung einen
Ruckstandsausweis auszustellen, der den Namen und die Anschrift des Schuldners, den riickstdndigen Betrag, die
Art des Riickstands, die vom rickstédndigen Betrag ab dem Tag der Ausstellung des Rickstandsausweises zu
entrichtenden Verzugszinsen in der Héhe von vier Prozentpunkten tiber dem zum Tag der Ausstellung geltenden
Basiszinssatz und den VVermerk, dass der Riickstandsausweis keinem die Vollstreckbarkeit hemmenden Rechtszug
unterliegt, zu enthalten hat; solche Ruickstandsausweise sind Exekutionstitel im Sinn des 8§81 der
Exekutionsordnung.

(2) und (3) (...)"
335 (1) Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag setzt sich aus den Rechtsanwaltskammern
Osterreichs zusammen. Er ist eine Koérperschaft des 6ffentlichen Rechtes und hat seinen Sitz in Wien. Sein
Wirkungsbereich erstreckt sich auf das gesamte Bundesgebiet.

(2) bis (4) (...)

§ 36. (1) Dem Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag obliegen besonders

1. bis 5. (...)

6. die Erlassung der Satzung fur die auf dem Umlage- und dem Kapitaldeckungssystem beruhenden
Versorgungseinrichtungen der Rechtsanwaltskammern fur die Alters-, Berufsunféhigkeits- und

Hinterbliebenenversorgung sowie die Versorgungseinrichtungen der Rechtsanwaltskammern fiir den Fall
der Krankheit; § 27 Abs. 6 und 8 37 Abs. 2 und 3 sind sinngemal} anzuwenden;

7. bis 10. (....)
(1a) bis (6) (...)"

§49. (1) Die Rechtsanwaltskammern haben Einrichtungen zur Versorgung der Rechtsanwdlte und
Rechtsanwaltsanwarter fir den Fall des Alters und der Berufsunféhigkeit sowie zur Versorgung der
Hinterbliebenen fir den Fall des Todes des Rechtsanwalts oder des Rechtsanwaltsanwaérters entsprechend der vom
Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag zu beschlieRenden Satzung (8 36 Abs. 1 Z 6) zu schaffen und
aufrechtzuerhalten. Die Satzung der auf dem Umlagesystem beruhenden Versorgungseinrichtungen hat — unter
Wahrung bereits erworbener Rechtspositionen — vorzusehen, dass alle Leistungen aus der VVersorgungseinrichtung
in Abhéngigkeit von der Anzahl der erworbenen Beitragsmonate festgesetzt werden, dass bei Erreichen einer
bestimmten Anzahl von Beitragsmonaten (Normbeitragsmonate) der Anspruch auf eine in der Leistungsordnung
betraglich festgesetzte Altersrente (Basisaltersrente) erworben wird und dass sich bei Uber- oder Unterschreiten
der Normbeitragsmonate die zuzuerkennende Altersrente gegeniiber der Basisaltersrente erhoht oder reduziert.
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Die versicherungsmathematischen Grundlagen der dabei erfolgenden Festlegungen sind in regelméRigen, einen
Zeitraum von finf Jahren nicht (bersteigenden Abstdnden durch einen versicherungsmathematischen
Sachverstandigen zu Uberprifen. Bei ihrer erstmaligen Festsetzung darf die Basisaltersrente die nach 35-j&hriger
Eintragung in die Liste der Rechtsanwélte nach der bis dahin giiltigen Leistungsordnung vorgesehene Altersrente
nicht unterschreiten. Bei der Erlassung der Satzung und bei der Vornahme von Anderungen daran sind
wohlerworbene Rechte zu beriicksichtigen und der Vertrauensschutz zu wahren.

(1a) (...)

(2) Beitragspflichtig sind grundsétzlich alle in die Liste einer dsterreichischen Rechtsanwaltskammer oder in
die Liste der niedergelassenen europdischen Rechtsanwalte einer &sterreichischen Rechtsanwaltskammer
eingetragenen Rechtsanwélte sowie die in die Liste der Rechtsanwaltsanwérter einer 0&sterreichischen
Rechtsanwaltskammer eingetragenen Rechtsanwaltsanwérter, es sei denn, dass diese wegen ihrer
rechtsanwaltlichen Té&tigkeit bereits auf Grund anderer Rechtsvorschriften einer Pflichtversicherung in einem
Altersversicherungssystem eines Mitgliedstaats der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaats des
Abkommens Uber den Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweizerischen Eidgenossenschaft unterliegen.
Zwei oder mehr Rechtsanwaltskammern kénnen auch eine gemeinsame Versorgungseinrichtung schaffen.

(3) Kommt der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag seiner Pflicht zur Erlassung der Satzung fiir die
Versorgungseinrichtungen der Rechtsanwaltskammern trotz Aufforderung durch den Bundesminister fiir Justiz
nicht oder nicht in einer dem Gesetz entsprechenden Weise nach, so hat der Bundesminister fir Justiz durch
Verordnung die Satzung zu erlassen. Eine solche Verordnung tritt auRer Kraft, sobald der Osterreichische
Rechtsanwaltskammertag den gesetzgeméRen Zustand herstellt. Der Bundesminister fir Justiz hat das
AuRerkrafttreten im Bundesgesetzblatt kundzumachen.*

2.2. Art. VIII des Gesetzes vom 16.11.1906, womit einige Bestimmungen des
Disziplinarstatuts fur Advokaten und Advokaturskandidaten vom 01.04.1872,
RGBI. Nr. 40, und der Advokatenordnung vom 06.07.1868, RGBI. Nr. 96,
abgeandert und erganzt werden, RGBI. Nr. 223/1906, lautete:

,»Die von den Ausschiissen der Advokatenkammern ausgefertigten amtlichen Ausweise Uber riickstandige
Beitrége, welche die Kammermitglieder auf Grund gultiger Kammerbeschlisse an die Advokatenkammer zu
leisten haben (8 27, lit. d der Advokatenordnung vom 6. Juli 1868, RGBI. Nr. 96) sind Exekutionstitel im Sinne
des § 1 des Gesetzes vom 27. Mai 1896, RGBI. Nr. 79.*

GemaR & 60 Abs. 13 Z 2 RAO idF des Berufsrechts-Anderungsgesetzes 2020,
BGBI. I Nr. 19/2020, Art. | Z 76, trat Art. VIIl des Gesetzes vom 16.11.1906,
RGBI. Nr. 223/1906, mit Ablauf des 31.03.2020 aul3er Kraft.

2.3. Die im Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen der Satzung Teil A
2018 (Verordnung der  Vertreterversammliung des Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertages UUber die Versorgungseinrichtungen Teil A der
Osterreichischen Rechtsanwaltskammern), Beschluss vom 17.11.2017, zuletzt
geandert durch Beschluss Nr. 4/2023 vom 21.09.2023, lauten auszugsweise:

»Zweck

§ 1. Diese Satzung regelt die Versorgung der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte, der niedergelassenen
européischen Rechtsanwadltinnen und Rechtsanwalte und der Rechtsanwaltsanwérterinnen und
Rechtsanwaltsanwarter fir den Fall des Alters und der Berufsunfahigkeit sowie die Versorgung ihrer
Hinterbliebenen fir den Fall des Todes.

Geltungsbereich
§ 2. (1) Diese Satzung gilt fiir alle auf dem Umlagensystem beruhenden Versorgungseinrichtungen aller
osterreichischen Rechtsanwaltskammern.
(2) Diese Satzung gilt fur Mitglieder und ehemalige Mitglieder einer d&sterreichischen
Rechtsanwaltskammer sowie deren Hinterbliebene.
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()

Aufrechnung
§ 56. Die Rechtsanwaltskammern dirfen féllige Beitrdge und nach 8 24 riickforderbare Leistungen gegen
nach dieser Satzung zu erbringende Leistungen aufrechnen. Die Aufrechnung ist bis zur Hélfte der
monatlichen Leistung zul&ssig.

)"

2.4. Die im Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen der Satzung Teil B
2018 (Verordnung der  Vertreterversammliung des Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertages Uber die Versorgungseinrichtungen Teil B der
Osterreichischen Rechtsanwaltskammern), Beschluss vom 17.11.2017, zuletzt
geandert durch Beschluss Nr. 4/2023 vom 21.09.2023, lauten auszugsweise:

»Zweck

8§ 1. Diese Satzung regelt die Versorgung der Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwélte und der
niedergelassenen européischen Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwélte fir den Fall des Alters und der
Berufsunfahigkeit sowie die VVersorgung ihrer Hinterbliebenen fir den Fall des Todes.

Geltungsbereich
8§2. (1) Diese Satzung gilt fur alle auf dem Kapitaldeckungsverfahren beruhenden
Versorgungseinrichtungen aller dsterreichischen Rechtsanwaltskammern.
(2) Diese Satzung gilt fur Mitglieder und ehemalige Mitglieder einer dGsterreichischen
Rechtsanwaltskammer, die in eine Liste der Rechtsanwdltinnen oder Rechtsanwaélte oder in eine Liste der
niedergelassenen européischen Rechtsanwéltinnen oder Rechtsanwalte eingetragen sind oder waren sowie
fur deren Hinterbliebene.

()

Aufrechnung
8§69. Die nach 864 zustindige Rechtsanwaltskammer darf féllige Beitrdge zu den
Versorgungseinrichtungen und nach § 17 riickforderbare Leistungen gegen nach dieser Satzung zu
erbringende Leistungen aufrechnen.

()

2.5. Die im Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen der
Umlageordnung 2016, beschlossen in der Plenarversammlung der
Rechtsanwaltskammer Wien am 29.04.2015, lauten auszugsweise:

»A. VERSORGUNGSEINRICHTUNG TEIL A

(-..)

B. VERSORGUNGSEINRICHTUNG TEIL B

1.) Jeder Rechtsanwalt hat gem&R § 12 Abs 1 der Satzung der Versorgungseinrichtung Teil B einen
monatlichen Beitrag fiir die Zusatzpension in Hohe von EUR 390,-- (jéhrlicher Beitrag: EUR 4.680,--) zu
leisten.

2.) Abweichend zu Punkt 1.) werden folgende monatliche Beitrdge zur Versorgungseinrichtung Teil B
beginnend ab 1. Janner 2016 wie folgt festgesetzt:

gemaR § 12 Abs. 4 lit a) mit EUR 78,--
gemaR § 12 Abs. 4 lit b) mit EUR 156,--
gemaR § 12 Abs. 4 lit ¢) mit EUR 234,--
sowie gemaR § 12 Abs 5 mit EUR 78,--

3.) Die Vorschreibungen der Beitrdge geméafR 1.) und 2.) erfolgen quartalsmaRig und sind jeweils am 1.
Maérz, 1. Juni, 1. September und 1. Dezember eines jeden Jahres zur Zahlung fallig.

C. GEMEINSAME BESTIMMUNGEN ZU DEN TEILEN A UND B

1. Beitrége, die nicht spétestens ein Monat nach Falligkeit entrichtet werden, sind einzumahnen. Fir jede
Mahnung ist dem (Ausbildungs-)Rechtsanwalt ein Spesenersatzbeitrag in Héhe von EUR 20,--
vorzuschreiben.

2.(...)

3. Diese Umlagenordnung tritt mit 1. Janner 2016 in Kraft. Die Bestimmungen dieser Umlagenordnung
gelten solange (auch fir die Folgejahre), als ein abweichender Beschluss der Plenarversammlung der
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Rechtsanwaltskammer Wien nicht gefasst wird. Ein Antrag (Vorstellung) auf Abénderung der
Umlagenvorschreibung hat keine aufschiebende Wirkung.

4. Mit der Vollziehung der Umlagenordnung ist die zustdndige Abteilung des Ausschusses der
Rechtsanwaltskammer Wien betraut.

5. Bei Notwendigkeit der Ausfertigung eines Exekutionstitels ist ein Pauschalbetrag von EUR 40,-- als
Entschadigung fir Betreibungskosten des Glaubigers gemaR § 458 UGB vorzuschreiben.*

2.6. Die im Beschwerdeverfahren relevante Bestimmung des Allgemeinen
Burgerlichen Gesetzesbuches (ABGB), JGS. Nr. 946/1811, zuletzt geandert durch
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 33/2024, lautet auszugsweise:

»2) Compensation.

§ 1438. Wenn Forderungen gegenseitig zusammentreffen, die richtig, gleichartig, und so beschaffen sind, daf}
eine Sache, die dem Einen als Glaubiger gebiihrt, von diesem auch als Schuldner dem Andern entrichtet werden
kann; so entsteht, in so weit die Forderungen sich gegen einander ausgleichen, eine gegenseitige Aufhebung der
Verbindlichkeiten (Compensation), welche schon fiir sich die gegenseitige Zahlung bewirket.

2.7. Die im Beschwerdeverfahren relevanten Bestimmungen der
Exekutionsordnung - EO, RGBI. Nr. 79/1896, zuletzt ge&ndert durch Bundesgesetz
BGBI. I Nr. 136/2023, lauten auszugsweise:

,Exekutionstitel

§ 1. Die Durchsetzung von Geldforderungen sowie von Handlungen, Duldungen oder Unterlassungen durch
gerichtliche Exekution setzt einen Exekutionstitel voraus. Exekutionstitel im Sinne des gegenwartigen Gesetzes
sind die nachfolgenden im Inland errichteten Akte und Urkunden:

1. bis 12. (...)
13. die uber direkte Steuern, Gebiihren und Sozialversicherungsbeitrdge sowie iber Landes-, Bezirks- und
Gemeindezuschlage ausgefertigten, nach den dariiber bestehenden Vorschriften vollstreckbaren
Zahlungsauftrage und Riickstandsausweise;

14. bis 18. (...)“
»Einwendungen gegen die Exekution — Aufschiebung und Einstellung

Einwendungen gegen den Anspruch

§35. (1) Gegen den Anspruch, zu dessen Gunsten Exekution bewilligt wurde, kénnen im Zuge des
Exekutionsverfahrens nur insofern Einwendungen erhoben werden, als diese auf den Anspruch aufhebenden oder
hemmenden Tatsachen beruhen, die erst nach Entstehung des diesem Verfahren zugrunde liegenden
Exekutionstitels eingetreten sind. Falls jedoch dieser Exekutionstitel in einer gerichtlichen Entscheidung besteht,
ist der Zeitpunkt malgebend, bis zu welchem der Verpflichtete von den beziiglichen Tatsachen im
vorausgegangenen gerichtlichen Verfahren wirksam Gebrauch machen konnte.

(2) Diese Einwendungen sind, unbeschadet eines allfalligen Rekurses gegen die Exekutionsbewilligung, im
Wege der Klage bei dem Gericht geltend zu machen, das die Exekution in erster Instanz bewilligt hat. Ist der
Exekutionstitel in einer Arbeitsrechtssache nach § 50 ASGG ergangen, so sind die Einwendungen bei dem Gericht
geltend zu machen, bei dem der Prozess in erster Instanz anhdngig war. Ist der Exekutionstitel in einer
Unterhaltssache ergangen, so sind die Einwendungen bei dem fiir diese Sache zustdndigen Gericht in der daftr
vorgesehenen Verfahrensart geltend zu machen. Ist fir die Unterhaltssache kein &sterreichisches Gericht
zustandig, so ist fir solche Einwendungen, wenn sich aus Unions- oder Vélkerrecht nichts Abweichendes ergibt,
das Gericht zusténdig, das die Exekution in erster Instanz bewilligt hat. Einwendungen gegen einen Anspruch, der
sich auf einen der im § 1 Z 10 und 12 bis 14 angefiihrten Exekutionstitel stiitzt, sind bei jener Behérde anzubringen,
von welcher der Exekutionstitel ausgegangen ist.

(3) Alle Einwendungen, die die verpflichtete Partei zur Zeit der Geltendmachung bei Gericht oder zur Zeit
des Einschreitens bei einer der in Abs. 2 bezeichneten Behdrden vorzubringen imstande war, miissen bei sonstigem
Ausschluss gleichzeitig geltend gemacht werden. Dies gilt nicht fir Unterhaltssachen, soweit die zum Unterhalt
verpflichtete Person eine Anderung der Verhaltnisse einwendet, aufgrund derer der Anspruch ganz oder teilweise
erloschen oder gehemmt ist.

(4) Wenn den Einwendungen rechtskraftig stattgegeben wird, ist die Exekution einzustellen.
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Einwendungen gegen die Exekutionsbewilligung

8§ 36. (1) Wenn der Verpflichtete bestreitet:

1. dass die fir die Falligkeit oder Vollstreckbarkeit des Anspruches mafigebenden Tatsachen (8 7 Abs. 2)
oder die angenommene Rechtsnachfolge (8 9) eingetreten seien;

2. dass sich der Anspruch, zu dessen Hereinbringung die Exekution bewilligt wurde, auf Grund einer
Wertsicherungsklausel ergibt;

3. wenn er behauptet, dass der betreibende Glaubiger auf die Einleitung der Exekution berhaupt oder fir
eine einstweilen noch nicht abgelaufene Frist verzichtet hat,

so hat er seine beziiglichen Einwendungen, falls sie nicht mittels Rekurs gegen die Exekutionsbewilligung
angebracht werden kénnen, im Wege der Klage geltend zu machen.

(2) Die Klage ist bei dem Gericht anzubringen, das die Exekution in erster Instanz bewilligt hat. Ist der
Exekutionstitel in einer Arbeitsrechtssache nach 8 50 ASGG ergangen, so ist die Klage bei dem Gericht
anzubringen, bei dem der Prozess in erster Instanz anhangig war. Ist der Exekutionstitel in einer Unterhaltssache
ergangen, so sind die Einwendungen bei dem fiir diese Sache zustadndigen Gericht in der daflir vorgesehenen
Verfahrensart geltend zu machen. 8 35 Abs. 3 erster Satz (ber die Verbindung aller Einwendungen, die die
verpflichtete Partei zur Zeit der Geltendmachung vorzubringen imstande war, ist anzuwenden.

(3) Wenn den Einwendungen rechtskraftig stattgegeben wird, ist die Exekution einzustellen.*

3.1. Die Kosten im Verfahren uber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt regelt 8 35 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes — VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, zuletzt
geandert durch Bundesgesetz, BGBI. | Nr. 88/2023, welcher lautet:

.8 35. (1) Die im Verfahren tber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z2 B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
fur rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene
Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zuriickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefilhrer vor der
Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zuriickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der
Beschwerdefihrer die unterlegene Partei.

(4) Als Aufwendungen gemaR Abs. 1 gelten:

1. die Kommissionsgebiihren sowie die Barauslagen, fiir die der Beschwerdefiihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem
Verwaltungsgericht verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrdge fiir den Schriftsatz-, den
Verhandlungs- und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fir den Ersatz der
den Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-,
Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemaR anzuwenden.
(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen
Verhandlung gestellt werden.”

3.2. Die Verordnung uber die Pauschalierung der Aufwandersatze im Verfahren vor
den Verwaltungsgerichten uUber Beschwerden wegen Ausubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und Beschwerden wegen
Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Behorde in Vollziehung der Gesetze (VwWG-
Aufwandersatzverordnung — VwG-AufwErsV), BGBI. Il Nr. 517/2013, lautet

auszugsweise:
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8 1. Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten tber Beschwerden wegen Ausiibung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 des Bundes-
Verfassungsgesetzes — B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, und Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens
einer Behorde in Vollziehung der Gesetze gemdaR Art. 130 Abs. 2 Z1 B-VG als Aufwandersatz zu leistenden
Pauschalbetrage wird wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei ........... 737,60 Euro
2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei ...... 922,00 Euro
3. Ersatz des VVorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei . ................. 57,40 Euro
4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei ............ 368,80 Euro
5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behérde als obsiegende Partei ....... 461,00 Euro
6. Ersatz des Aufwands, der fiir den Beschwerdefiihrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme

des Verfahrens verbunden war (Schriftsatzaufwand) ...........cccccoviiiiiiiniiiiiiinee 553,20 Euro
7. Ersatz des Aufwands, der fir die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme

des Verfahrens verbunden war (Schriftsatzaufwand) ...........ccccccovieiiiiiiiiiiiins 276,60 Euro*

1r.1.12. Gemall Art. 130 Abs.1 Z2 B-VG in der Fassung der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. 1 Nr. 51/2012, erkennen
Verwaltungsgerichte (ebenso wie bisher die Unabh&ngigen Verwaltungssenate in
den Landern gemaR Art. 129a Abs.1 Z2 B-VG in der Fassung vor der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012) Uber Beschwerden gegen die
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
wegen Rechtswidrigkeit. Aus den parlamentarischen Erlduterungen zur genannten
Novelle (vgl. RV 1618 BIgNR 24. GP, 13) erschlie3en sich keine Anhaltspunkte,
dass durch diese Novelle der Beschwerdegegenstand eine Anderung erfahren hat,
weshalb die bisher ergangene Rechtsprechung zur Vorgangerbestimmung
weiterhin einschlagig ist (vgl. etwa auch Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG 8 7
VWGVG (Stand 15.2.2017, rdb.at) Rz 68, 71; siehe auch VWGH vom 21.01.2015,
Ro 2014/04/0063, oder vom 22.04.2015, Ra 2014/04/0046).

1.2. Voraussetzung fur einen tauglichen Beschwerdegegenstand und damit fur
eine Befugnis des Verwaltungsgerichtes Wien zur Entscheidung in der Sache ist,
dass das angefochtene Verhalten tatsachlich die Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt im Sinne des Art. 130 Abs. 1
Z 2 B-VG darstellt (vgl. etwa Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG § 28 VwGVG
(Stand 15.2.2017, rdb.at) Rz 162). Ein im Wege der Beschwerde gemal Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG bekdmpfbarer unmittelbarer Eingriff in die Rechtssphére eines
Beschwerdefuhrers liegt dann vor, wenn physischer Zwang ausgeubt wird oder die
unmittelbare Ausubung physischen Zwangs bei Nichtbefolgung eines Befehls
droht. Beschwerdetaugliche Akte der Befehlsgewalt erfordern einen unmittelbaren
Befolgungsanspruch bei dem bei Nichtbefolgung des Befehls unverziglich und
ohne weiteres Verfahren eine physische Sanktion droht bzw. der Adressat mit
zwangsweiser Realisierung bei Nichtbefolgung eines Befehls zu rechnen hat. Ein
Zwangsakt kann durch faktische Vollziehung eines vorausgegangenen Befehls,
dem nicht entsprochen wurde, als auch sogleich ohne vorherige Androhung gesetzt
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werden. Begriffsnotwendig ist dafur ein positives Tun nicht hingegen jedoch das
Unterbleiben eines Verhaltens, selbst wenn auf dieses Verhalten, weil es zur
Realisierung eines im Gesetz eingeraumten Rechtes unerlasslich ist, ein Anspruch
besteht. Auch die bloRBe Untatigkeit einer Behorde stellt keine Ausibung
verwaltungsbehordlicher Befehls und Zwangsgewalt dar (vgl. etwa
Hengstschlager/Leeb, AVG? § 67a (Stand 1.1.2014, rdb.at) Rz 33, 41 ff, 48 mit
weiteren Nachweisen oder Eisenberger in Eisenberger/Enndckl/Helm, Die
MaRnahmenbeschwerde?, 16 ff, 22 ff, mit weiteren Nachweisen). Hingegen kann
sich eine qualifizierte Untéatigkeit von behordlichen Organen als Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt darstellen. Fur
die Bewertung von solchen Vorgangsweisen als Ausibung unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt ist aber von Bedeutung, ob dadurch ein Eingriff in die
Rechtssphéare des Betroffenen bewirkt wird und ob die Unterlassung in objektiver
Hinsicht darauf abzielt, eine diesbeziigliche Duldungspflicht des Betroffenen zu
bewirken (vgl. etwa VwWGH vom 22.11.2017, Ra 2017/19/0421, VwGH vom
24.03.2011, ZI 2008/09/0075, oder VWGH vom 20.11.2006, Z| 2006/09/0188).

Zwangsakte im Zuge einer Vollstreckung bilden grundsatzlich keine Mal3lnhahmen
behordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, sofern sie auf Grund einer
Vollstreckungsverfiigung (8 10 VVG) von Verwaltungsorganen gesetzt wurden.
Vollstreckungshandlungen kénnen aber dann MalRnahmen unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt darstellen und mit
Beschwerde nach Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG angefochten werden, wenn sie ohne
vorangegangenes Verfahren oder vor (wirksamer) Erlassung einer
Volistreckungsverfugung durchgefuhrt werden (vgl. etwa VwWGH vom 22.08.2019,
Ra 2018/21/0188 mit Verweis auf VwWGH vom 25.01.2000, ZI 98/05/0175, VwWGH
vom 20.09.2012, ZI2012/06/0107 oder vom VwGH 25.10.2018, Ra
2018/09/0068).

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts stellt die
MalRnahmenbeschwerde einen subsidiaren Rechtsbehelf dar, der in Bezug auf
Zwangsakte zum Tragen kommt, wenn es sich um solche handelt, die der
Staatsfunktion Verwaltung zuzurechnen sind, hinsichtlich derer keine andere
Rechtschutzmoglichkeit besteht (zB VFGH vom 16.12.2010, G259/09ua, Vf{Slg.
16.815/2003; VwGH 27.3.1998, ZI 95/02/0506). Die Regelungen Uuber
MalRnahmenbeschwerden dienen nur der SchlieBung einer Licke im
Rechtsschutzsystem, nicht aber der Erdffnung einer Zweigleisigkeit fur die
Verfolgung ein- und desselben Rechtes (vgl Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG § 7
VwGVG (Stand 15.2.2017, rdb.at) Rz 69 mwN; Eisenberger in
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Eisenberger/Enndckl/Helm, Die MaBnahmenbeschwerde?, 31; oder etwa VwGH
vom 20.03.2019, Ra 2018/09/0090, vom 21.02.2019, Ra 2018/09/0109, vom
25.10.2018, Ra 2018/09/0068, oder vom 04.09.2018, Ra 2017/17/0169). Was in
einem Verwaltungsverfahren ausgetragen werden kann, kann nicht Gegenstand
einer Mallnahmenbeschwerde sein, weshalb in solchen Fallen die Subsidiaritat der
Erhebung einer MalBnahmenbeschwerde entgegenstent (zB VwGH vom
19.01.2016, Ra 2015/01/0133, vom 27.08.2008, Z| 2008/15/0113).

Eine Beschwerde gemalR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG, der es an einem tauglichen
Beschwerdegegenstand fehlt, ist (mit Beschluss) zuriickzuweisen (vgl. etwa VwGH
vom 08.09.2015, Ra 2015/01/0173 mwN).

1.3. Die Beschwerdefuhrerin erachtet die einseitige Schmaélerung ihrer
monatlichen Pensionsauszahlungen aus der Versorgungseinrichtung Teil A durch
die belangte Behorde zur Dotierung der Zusatzversicherung der ,,Saule B* als Akt
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt. Seitens der
belangten Behdrde wird dem zusammengefasst dahingehend entgegengetreten,
dass die Ruckstande zur Versorgungseinrichtung Teil B flr das Beitragsjahr 2016
festgestellt worden seien und die von ihr vorgenommene Aufrechnung der
festgestellten Rickstande an Beitragszahlungen fir die Vorsorgeeinrichtung Teil B
fir das Beitragsjahr 2016 mit den laufenden Pensionszahlungen aus der
Versorgungseinrichtung Teil A lediglich eine ,bloRRe Erklarung mit
Saldierungswirkung“ sei, weil die Befugnis zur Aufrechnung in der Satzung/den
Satzungen vorgesehen sei.

1.3.1. Die Zulassigkeit der Aufrechnung ist im 6ffentlichen Rechtes anerkannt. In
diesem Zusammenhang gilt, dass im o6ffentlichen Recht mangels spezieller
Vorschriften Uber die rechtlichen Voraussetzungen einer Aufrechnung die
Bestimmungen des biurgerlichen Rechtes analog heranzuziehen sind (vgl. etwa
VWGH 30.05.2011, ZI 2010/12/0034 mwN). Eine einseitige Aufrechnung durch
Aufrechnungserklarung wirkt auch im Bereich des 6ffentlichen Rechts bis zu dem
Zeitpunkt zurick, in welchem die Forderungen einander zum ersten Mal
aufrechenbar gegenliber gestanden sind. Daruber hinaus missen die einander
gegenseitig gegeniberstehenden Forderungen wirksam entstanden, klagbar
(bemessbar), fallig und gleichartig sein, wobei weder ein vertragliches noch ein
gesetzliches Aufrechnungsverbot bestehen darf. Wahrend nach herrschender
zivilrechtlicher Lehre und Rechtsprechung die Liquiditat der Gegenforderung nicht
verlangt wird, kommt dem Erfordernis ,formeller Liquiditat®, das hei3t einer
rechtskréaftigen Feststellung jener Forderung, mit der aufgerechnet wird, sofern
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diese nicht unbestritten ist, in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
Bedeutung zu (VwWGH 30.05.2011, ZI 2010/12/0034 mwN).

Vor dem Hintergrund der genannten Rechtsprechung ware Voraussetzung fir die
Zulassigkeit der Aufrechnung somit die rechtskraftige Feststellung der Forderung
der belangten Behorde fur die Beitrage zur Umlageordnung 2016,
Versorgungseinrichtung Teil B. Hierbei teilt das Verwaltungsgericht Wien nicht die
Ansicht der belangten Behdrde, dass die Rickstdnde der Beschwerdefuhrerin zur
Versorgungseinrichtung Teil B fur das Beitragsjahr 2016 rechtskraftig festgestellt
worden seien. Seitens der belangten Behdrde wird das dahingehend begriindet,
dass im Vorstellungsbescheid anlasslich der von der Beschwerdefuhrerin
erhobenen Vorstellungen gegen den Bescheid Vorschreibung 2016 und den
Bescheid Befreiungsantrag 2016 uber beide Bescheide abgesprochen worden sei —
dies mit dem Hinweis auf den Kopf des Vorstellungsbescheides. Nun trifft es zwar
zu, dass im ,,Kopf“ respektive in der Betreffsbezeichnung die Pluralform ,,gegen die
Bescheide* der Abteilung I vom 26.01.2016 Bezug genommen wird. Im Spruch
selbst wird darauf nicht mehr eindeutig Bezug genommen bzw. grammatikalisch
unzutreffend zum Ausdruck gebracht, dass ,der Vorstellung® vom 25.02.2016

»-gegen die Bescheid” der Abteilung | keine Folge gegeben ,,wird“ (und in der Sache
wie folgt entschieden wird). In weiterer Folge wird im Spruch sodann auch lediglich
auf den Antrag vom 15.01.2016 auf Befreiung von der Verpflichtung zur
Beitragsleistung zur Versorgungseinrichtung der Rechtsanwaltskammer Wien
Teil B Zusatzpension Bezug genommen. Eine inhaltliche Bezugnahme auf den
Bescheid Vorschreibung 2016 bzw. auf die gegen diesen Bescheid erhobene
Vorstellung erfolgt im Bescheidspruch des Vorstellungsbescheides hingegen nicht.
Anders als die Beschwerdefihrerin meint, hat das aber nicht das Aul3erkrafttreten
des Bescheides Vorschreibung 2016 zur Folge: Bei der in 8§ 26 Abs. 5 RAO
normierten Vorstellung handelt es sich um kein aufsteigendes Rechtsmittel. Sie
dient vielmehr - vergleichbar der Vorstellung gegen Mandatsbescheide nach § 57
AVG - dazu, auf der Grundlage des unter Wahrung des Parteiengehdrs ermittelten
Sachverhalts  bescheidmé&Rig neu zZu entscheiden. Dabei ist im
Vorstellungsbescheid grundsatzlich auszusprechen, ob die Entscheidung der
Abteilung des Ausschusses aufrecht bleibt oder ob sie behoben (beseitigt) oder
abgeandert wird. Prozessgegenstand des Verfahrens tiber die Vorstellung ist somit
der Bescheid der Abteilung des Ausschusses; dieser ist in jeder Richtung auf seine
RechtméaRigkeit und Zweckmafigkeit zu tberpriufen (VWGH vom 13.03.2024, Ra
2022/03/0285). Im ergangenen Vorstellungsbescheid vom 02.05.2017 wurde aber
eben nicht auch daruber abgesprochen, ob die Entscheidung uUber die
Beitragsvorschreibung aufrecht bleibt, ob sie behoben (beseitigt) oder abgeéndert
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wird. Insoweit ist die belangte Behdrde mit der Entscheidung Uber die Vorstellung
gegen den Bescheid Uber die Vorschreibung 2016 saumig respektive ist die
Vorschreibung der Beitrdge zur Umlageordnung 2016 Teil B Zusatzpension nicht
rechtskréaftig entschieden. Damit ist aber auch eine ,formelle Liquiditat* als
Voraussetzung fir eine zulassige Aufrechnung nicht gegeben.

1.3.2. Der ergangene Ruckstandsauweis vom 12.06.2023 ist kein Bescheid (etwa
VWGH vom 15.10.1999, ZI 96/19/0758) und somit auch nicht bek&mpfbar. Der an
die Beschwerdefuhrerin ergangene Ruckstandsausweis war auf die gesetzliche
Grundlage des Art. VIII des Gesetzes vom 16.11.1906, RGBI 223, gestutzt. Die
darin bezeichnete gesetzliche Grundlage war aber bereits infolge des Berufsrechts-
Anderungsgesetzes 2020 auRer Kraft getreten (siehe auch § 60 Abs. 13 RAO;
Anmerkung: 8 28 Abs. 1a RAO normiert de lege lata eine Rechtsgrundlage fur die
Ausstellung von Riuckstandsausweisen). Mit dem ausgestellten Ruckstandsausweis
war offenbar die Schaffung eines Exekutionstitels entsprechend § 1 EO intendiert,
was auch mit dem Zusatz ,,vollstreckbar seit 12.06.2023* zum Ausdruck gebracht
werden sollte. Hingegen war aber kein formliches Exekution- bzw.
Vollstreckungsverfahren entsprechend der dafur vorgesehenen
Verfahrensordnung intendiert, sondern, gestitzt auf die
Aufrechnungsbestimmung(en) in den Satzungen, die Einbehaltung der Beitrage
zur Umlageordnung 2016 von den laufenden monatlichen Pensionsanspriichen aus
der Versorgungseinrichtung Teil A. Damit war der Beschwerdefiihrerin aber die
Moglichkeit verwehrt, die ihr nach einem Exekution-/Vollstreckungsverfahren
offenstehende Mdglichkeit entgegenstehende Einwendungen zu erheben. Insoweit
lage ein Rechtsschutzdefizit vor. Zur Hintanhaltung dieses Rechtsschutzdefizit
ware aber der Beschwerdefihrerin die Mdglichkeit erdffnet, bei der belangten
Behotrde einen Feststellungsantrag betreffend der Beitragsschuld den Grunde nach
geltend zu machen, wenn dartiber noch nicht rechtskréaftig entschieden wurde, was
aber in der Beschwerdesache wegen der noch nicht entschiedenen Vorstellung
gegen den Bescheid Uber die Vorschreibung der Beitrage nach der Umlageordnung
2016 nicht zulassig sein durfte, weil auch ein Feststellungsverfahren vom
Grundsatz der Subsidiaritat getragen ist und der Beschwerdefuhrerin zur
Effektuierung der Geltendmachung der Fehlerhaftigkeit des Bescheides Uber die
Vorschreibung 2016 vom 26.01.2016 die Mdglichkeit einer Beschwerde gemali
Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG iVm § 23 Abs. 9 RAO offen steht.

Aber selbst, wenn man entgegen der Ansicht des erkennenden Gerichtes die
Ansicht vertreten wollte, dass mit dem Vorstellungsbescheid vom 02.05.2017 auch
Uber die Vorstellung gegen den Bescheid Vorschreibung 2016 vom 26.01.2016
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tatséchlich inhaltlich abgesprochen worden wére, ware der Beschwerdefuhrerin
infolge der seitens der belangten Behérde am 25.10.2023 ergangenen
Aufrechnungserklarung zur Geltendmachung der strittigen H6he der zu leistenden
Beitrdge zur Umlageordnung 2016 die Mdglichkeit zur Stellung eines
Feststellungsantrages  ertffnet (vgl. etwa VwGH vom  27.01.2004,
Z| 2000/10/0062; siehe auch VWGH vom 15.10.1999, ZI 96/19/0758). Dabei kann
es im beschwerdegegenstandlichen Verfahren dahingestellt bleiben, ob die mit
03.11.2023 datierte Eingabe der Beschwerdefiihrerin an die belangte Behérde
(./ Beilage E) allfallig inhaltlich bereits als ein solcher Feststellungsantrag zu
deuten waére.

Im Hinblick auf die der Beschwerdefiihrerin erdffnete Maoglichkeit(en) zur
Geltendmachung ihrer rechtlichen Interessen gegen die verminderten
Pensionsauszahlungen infolge der von der belangten Behdrde vorgenommenen
Aufrechnung kann nicht erkannt werden, dass die auf Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG
gestutzte Beschwerde das einzige Mittel zur Beseitigung des monierten
Rechtsschutzdefizits der Beschwerdefiihrerin ware. Vor diesem Hintergrund kann
auch  dahingestellt Dbleiben, ob die Schmélerung der monatlichen
Pensionszahlungsanspriche der Beschwerdefihrerin in den Rentenmonaten
November 2023, Dezember 2023 Janner 2024, Februar 2024 und Méarz 2024 durch
die nicht ungeschmalerte Auszahlung der monatlichen Rente aus der
Versorgungseinrichtung Teil A durch die belangte Behorde eine mit einer
Beschwerde gemalR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG in effektuierbare qualifizierte
behordliche Untatigkeit darstellt.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

2. Ein Antrag auf Zuerkennung von Aufwandersatz wurde von der belangten
Beho6rde nicht gestellt, weshalb ein Kostenausspruch unterblieb.

3. Der Ausspruch uber die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision grindet sich
darauf, dass keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen
war, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstéandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung einer zu
I6senden Rechtsfrage vor, zumal die verfahrensgegenstandlichen Rechtsfragen
klar aus dem Gesetz losbar sind (vgl. Kéhler, Der Zugang zum VwGH in der
zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit, ecolex 2013, 589 ff, mwN).
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BELEHRUNG

Gegen diese Entscheidung besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwéltin bzw. einen bevollmachtigten Rechtsanwalt abzufassen. Die
Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof einzubringen; die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebihr von je 240,-- Euro beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten, zu entrichten. Ein
diesbezuglicher Beleg ist der Eingabe anzuschliel3en.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
und die (Amts-)Revision beim Verwaltungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht
hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig ist. Wurde
der Verzicht nicht von einem berufsméafigen Parteienvertreter oder im Beisein
eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur
Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Dr. Grois
Richterin



