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A. GmbH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Dr. Schmid Uber die
Beschwerde der A. GmbH, vertreten durch RAe, vom 25.1.2018, gegen den
Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 36, vom 2.1.2018, ZI.
..., mit welchem der Antrag auf Feststellung zuriickgewiesen wurde, nach
durchgefuhrter Verhandlung am 30.7.2018 durch Verkiindung zu Recht erkann t:

|. Gemal § 28 Absatz 1 und 2 VwWGVG wird die Beschwerde abgewiesen.

Il. Gegen diese Entscheidung ist eine ordentliche Revision nicht zulassig.
Entscheidungsgrunde

Der Spruch des angefochtenen Bescheides lautet:

,Der Antrag der A. GmbH vom 25.08.2017 auf Feststellung, dass die
Antragstellerin nicht verpflichtet ist, im Hinblick auf 8 19 Abs. 2 Wr.
Wettengesetz, LGBI. Nr. 26/2016, idgF, in einem gesonderten Raum — oder
allenfalls im Freien — vor einer Raumlichkeit, in welcher sich ein Wettterminal
befindet, gesonderte Personenkontrollen durchzufiihren, sofern sichergestellt ist,
dass weder nicht volljahrige Personen, noch im Sinne des Wr. Wettengesetzes
gesperrte Personen an Wettterminals an Wetten teilnehmen, Wetten abgeben
oder vermitteln lassen, wird gemafl 8 56 AVG zuriuckgewiesen.”

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin (kurz BF) frist- und form-
gerecht Beschwerde.

Am 30.7.2018 hielt das Verwaltungsgericht eine Verhandlung ab, in der die
Parteienvertreter gehort wurden. Das Verhandlungsprotokoll lautet auszugsweise:



.Der BFV gibt ber Befragen des Verhandlungsleiters an:

Mit unserem Antrag begehren wir die Feststellung, dass eine bestimmte, von der
Behorde aus dem Wiener Wettengesetz abgeleitet Verpflichtung zur
Ausweiskontrolle nicht besteht.

Es trifft zu, dass die Behdrde bereits beauskunftet hat, dass nach ihrem
Rechtsverstandnis eine Ausweispflicht besteht.

Wir beantragen nicht die Auslegung einer bestimmten Norm des Wiener
Wettengesetzes. Unsere Rechtsansicht, wonach eine solche Ausweispflicht nicht
besteht, kann sich auch aus dem Unionsrecht oder eventuell auch daraus ergeben,
dass unsere Mandantin ihr Gewerbe aufgrund einer Berechtigung ausiibt, die nicht
auf dem Wiener Wettengesetz basiert.

Die Vertreterin der Behorde gibt an:

Wir haben den Feststellungsantrag so verstanden, dass eine abstrakte Rechtsfrage
geklart werden soll, weil sich der Antrag nicht auf eine bestimmte Betriebsstatte
bezogen hat. Unserer Ansicht nach gilt das Wiener Wettengesetz auch auf Betriebe,
deren Genehmigung vor Inkrafttreten dieses Gesetzes erlassen wurde.

Der BFV fluhrt dazu aus:
Unsere Anfrage hat sich natirlich auf alle Betriebsstatten unserer Mandantin
bezogen.”

Im Anschluss an die Verhandlung wurde die Entscheidung im Beisein der
Parteienvertreter verkindet. Der Vertreter der BF beantragte sogleich und
nachfolgend noch ein weiteres Mal die volle Ausfertigung des Erkenntnisses.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Voranzustellen ist, dass Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens
ausschliel3lich die Frage der Zulassigkeit des erwéhnten Feststellungsantrages der
BF ist.

Die BF vertritt offenbar den Rechtsstandpunkt, dass ihr Feststellungsantrag nicht auf
der Grundlage einer ausdricklichen Regelung im Wiener Wettengesetz zulassig sei
(wobei eine solche auch nicht besteht), sondern auf Grund der Rechtsprechung der
Gerichtshofe des offentlichen Rechts zur Zulassigkeit von Feststellungsantragen im
allgemeinen.

Nach herrschender Lehre und Rechtsprechung zur Zulassigkeit von
Feststellungsbescheiden sind die Verwaltungsbehorden berechtigt, aus einem im
privaten oder im oOffentlichen Interesse begriindeten Anlass auch ohne ausdrtickliche
Erméachtigung Rechtsverhaltnisse bescheidformig festzustellen, sofern dadurch nicht
den im einzelnen Fall mal3gebenden Rechtsvorschriften widersprochen wirde, also



die Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen (vgl. dazu die bei
Hengstschlager/Leeb, AVG, 8§ 56 Rz 73 ff, referierte Judikatur des VwWGH sowie aus
jungerer Zeit etwa das Erkenntnis vom 24.9.2015, Ra 2015/07/0119).

Als subsidiarer Rechtsbehelf scheidet der Feststellungsbescheid nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jedoch jedenfalls dann aus, wenn die
fur die Feststellung malgebliche Rechtsfrage im Rahmen eines anderen
(Verwaltungs-) Verfahrens (mit einem das rechtliche Interesse abdeckenden
Ergebnis) zu entscheiden ist (vgl. VWGH vom 29.9.1993, 92/12/0125; 30.9.1997,
97/05/0190; 5.9.2008, 2005/12/0048) und damit dieser Feststellungsbescheid (als
subsididrer Rechtsbehelf) nicht notwendiges, letztes und einziges Mittel der
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung ist (vgl. VwGH
vom 23.11.2010, 2010/11/0198, mwnN).

Die BF begehrt mit lhrem Antrag vom 25.8.2017 eine rechtlich verbindliche
Rechtsauskunft Uber das — ihrer Meinung nach — Nichtbestehen einer Verpflichtung
zur Ausweiskontrolle nach § 19 Wiener Wettengesetz.

Damit begehrt die BF eine Interpretation einer Gesetzesbestimmung des Wiener
Wettengesetzes, nicht aber das Feststellen des Bestehens eines strittigen Rechts
oder Rechtsverhéltnisses.

Die Behorde kann im Spruch eines Feststellungsbescheides nicht tber abstrakte
Rechtsfragen "entscheiden”, also weder Uber die Geltung bzw. Anwendbarkeit von
Gesetzen oder gesetzlichen Bestimmungen noch Uber ihre Auslegung. Ein
zulassiger Gegenstand eines Feststellungsbescheides liegt insoweit nicht vor (vgl.
VwWGH 2012/01/0008 vom 19.9.2012 mwN).

Es ist weder Aufgabe einer Verwaltungsbehoérde noch eines Verwaltungsgerichts
eine abstrakte Rechtsfrage, losgeltst von einem konkreten Sachverhalt, zu klaren.

Die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Feststellungsbescheids liegen
gegenstandlich nicht vor und erfolgte die Zurickweisung des Antrages daher zu
Recht.

Abschlieend wird angemerkt, dass die Behorde zu der von BF gestellten
Rechtsfrage — unstrittig — ihre Rechtsansicht, ndmlich, dass eine solche Verpflichtung
zur Ausweiskontrolle besteht, kundgetan hat. Rechtsunsicherheit Uber die
Rechtsmeinung der Behdrde besteht daher keine.



Die Beschwerde war daher gemald 8§ 28 Absatz 1 und 2 VWGVG als unbegrindet
abzuweisen.

Zur Revisionsentscheidung:

GemalR 8 25a Absatz 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch
auszusprechen, ob die Revision gemal} Artikel 133 Absatz 4 B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Nach Artikel 133 Absatz 4 B-VG ist die (ordentliche) Revision zulassig, wenn eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt, insbesondere weil das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts von der Rechtsprechung des VwWGH abweicht,
eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des VWGH nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach der Rechtsprechung des VWGH liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung dann vor, wenn die Entscheidung der Sache im Interesse der
Allgemeinheit an einer einheitlichen, auf zusatzliche Argumente gestltzte
Rechtsprechung liegt. Das ist dann der Fall, wenn eine Rechtsfrage zu entscheiden
ist, die auch fur eine Reihe anderer gleichgelagerter Falle von Bedeutung ist und
diese durch die Rechtsprechung des VwGH bisher nicht abschlieRend geklart
worden ist. Es muss sich um eine aus rechtssystematischen Griinden bedeutsame
und auch fur die einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage des materiellen oder
formellen Rechts handeln.

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt nicht vor, wenn die
Rechtsfrage klar aus dem Gesetz l6sbar ist (vgl. Kohler, ecolex 2013, 596, mit
weiteren Nachweisen; Nedwed, Die Zulassigkeit der Revision an den
Verwaltungsgerichtshof, OJZ 2014/153 S 1042; vgl. auch VWGH 28.5.2014, Ro
2014/07/0053).

Eine Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung liegt auch dann nicht vor, wenn die
Klarung dieser Rechtsfrage keine lber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat
(vgl. Thienel, aaO, 73f;, Nedwed, Die Zulassigkeit der Revision an den
Verwaltungsgerichtshof, OJZ 2014/153 S 1041; vgl. auch VWGH 1.9.2014, Ro
2014/03/0074).

Da im gegenstandlichen Fall die Rechtsprechung eindeutig ist und es sich nur um
eine Einzelfallentscheidung handelt, war die ordentliche Revision nicht zuzulassen.



Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. aul3erordentliche Revision st
innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung des Erkenntnisses durch
einen bevollméchtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und/oder die aul3erordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fir die
Beschwerde bzw. die aul3erordentliche Revision ist eine Eingabegebuhr von je 240
Euro beim Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrssteuern und Gluckspiel zu entrichten.
Ein diesbezlglicher Beleg ist der Einga

Dr. Schmid
(Richter)



