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Telefax: (+43 1) 4000 99 38660
E-Mail: post@vgw.wien.gv.at

GZ: VGW-105/014/3225/2020-24 Wien, 04.02.2021
A. GmbH

Geschéftsabteilung: VGW-H

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch die Richterin Dr. Findeis Uber die
Beschwerde der A. GmbH gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratisches Bezirksamt fur den ... Bezirk, vom 4.2.2020, GZ ...1-2019,
betreffend Entziehung der Gewerbeberechtigung,

zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof unzulassig.

BEGRUNDUNG

Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den ... Bezirk,
entzog mit Bescheid vom 4.2.2020, GZ ...1-2019, gemal 8§ 91 Abs. 2 iVm § 87
Abs. 1 Z 3 GewO 1994 der A. GmbH, Rechtsform: Gesellschaft mit beschrankter
Haftung, Firmenbuchnummer: ..., die Gewerbeberechtigung: Handelsgewerbe
mit Ausnahme der reglementierten Handelsgewerbe und Handelsagent im
Standort Wien, B.-gasse (vormals Wien, C.-gasse (Betrieb).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der gesetzlichen
Bestimmungen der 88 87 Abs. 1 Z 3 und 91 Abs. 2 GewO 1994, der
Schuldspriche 1. des Straferkenntnisses des Magistratischen Bezirksamtes fur
den ... Bezirk vom 6.2.2019, GZ MBA/...2/2018, 2. der Strafverfiigung des



Magistratischen Bezirksamtes fur den ... Bezirk vom 6.6.2019, GZ MBA/...3/
2019 und 3. des Straferkenntnissses des Magistratischen Bezirksamtes fur den
... Bezirk vom 8.7.2019, GZ MBA/...4/2019, betreffend D. E. aus, dass es sich
bei den Ubertretenen Normen um solche handle, welche bei Ausibung des
entzugsgegenstandlichen Gewerbes zu beachten seien.
Beschwerdegegenstandlich kénne aufgrund der Vielzahl der
Verwaltungsubertretungen und dem Beharren in dem unrechtmalligen Verhalten
von der erforderlichen Zuverlassigkeit des Herrn E. nicht mehr ausgegangen
werden. Daran vermdge auch eine zwischenzeitlich angezeigte und
durchgefihrte Standortverlegung des Betriebs von Wien C.-gasse, nach Wien,
B.-gasse nichts zu andern. Der Verfahrensanordnung vom 24.10.2019, D. E. als
Person mit malRgebendem Einfluss auf den Betrieb der Geschafte zu entfernen,
sei die Gewerbeinhaberin nicht nachgekommen, weshalb mit Gewerbeentziehung
vorzugehen gewesen sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende, rechtzeitig erhobene Beschwerde der A.
GmbH. Im Wesentlichen argumentiert die Beschwerdeflhrerin, dass nach
erfolgter Standortverlegung fir das neue Objekt eine aufrechte
Betriebsanlagengenehmigung vorliege, weshalb die standortbedingten VerstoRe
gegen die Gewerbeordnung nicht mehr denkbar seien; das neue Gewerbeobjekt
liege nicht mehr im dichtverbauten Stadtgebiet, verfuge tber mehr als
ausreichende Parkmoglichkeiten, alle Betriebsraumlichkeiten sein ,,zum Innenhof
gelegen®, und entsprechend larmschonend situiert (sohin nicht zur Stral3enseite);
in unmittelbarer N&dhe des neuen Objektes befinde sich sowohl eine larmende
StralRenbahnremise als auch die ,F.“, sohin zwei besonders larmintensive
Objekte. Im neuen Objekt gebe es kein Flachdach mit Lichtkuppeln mehr, alle
Aggregate seinen baulich auf der Innenseite, sohin zum Innenhof aufgestellt und
betrieben. Die (beanstandete) Elektrik sei im neuen Betriebsobjekt vollig neu
eingezogen bzw. sei diese durch die bereits bestehende
Betriebsanlagengenehmigung genehmigt und alle Auflagen seien erfullt. Neue
Stoérungen welcher Art auch immer seien vollstandig und zur Ganze
auszuschlieBen. Die am ,alten Standort” aufgetretenen Emissionen und
Belastigungen der Nachbarn bzw. Anrainer seien weggefallen. Auch sei der
Beschwerdefuhrerin im Falle der tatsachlichen Standortverlegung sowie des
Austausches des gewerberechtlichen Geschaftsfuhrers zugesagt worden, dass
kein Entzug der Gewerbeberechtigung zu beflirchten sei. Beide Voraussetzungen
(Standortwechsel und Wechsel in der Person des gewerberechtlichen
Geschaftsfiihrers) waren erfolgt. Zug um Zug mit Uberreichung der Anzeige der
Standortverlegung und des Geschaftsfuhrerwechsels im Dezember 2019 sei der
Beschwerdefuhrerin zugesagt worden, dass die Angelegenheit fir sie ,erledigt®
sei.

Beweis wurde erhoben durch Verlesung des Akteninhaltes (Akt der belangten
Behorde, Akt des Verwaltungsgerichtes (der die beigeschafften
Verwaltungsstrafakten des Magistrates der Stadt Wien, GZ MBA ... — S ...5/18,
GZ MBA ... - S ...6/18, GZMBA ... — S ...7/18, GZ MBA ... — S ...8/18, GZ



MBA/...4/2019 und MBA/...2/2018 beinhaltet) sowie durch Einvernahme des
Herrn D. E. anlasslich der mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
Wien am 15.1.2021.

Folgender Sachverhalt steht als erwiesen fest:

D. E., einziger handelsrechtlicher Geschéftsfiihrer und alleiniger Gesellschafter
der A. GmbH, die zur Ausibung des Gewerbes: ,Handelsgewerbe mit Ausnahme
der reglementierten Handelsgewerbe und Handelsagent“ berechtigt ist, wurde
bezuglich der Betriebsanlage in Wien, C.-gasse mit nachstehenden
Strafbescheiden des Magistrates der Stadt Wien zu folgenden Geldstrafen in
Eurobetragen rechtskraftig bestraft:

1. Straferkenntnis des Magistratischen Bezirksamtes fur den ... Bezirk, vom
10.7.2018, Zahl MBA ... — S ...6/18, als Gewerbeinhaber des D. E. eU wegen drei
Ubertretungen nach § 367 Z 25 GewO (Offenstehen des Tores am 25.4., 7.5. und
23.5.2018) zu je 80 €

2. Straferkenntnis des Magistratischen Bezirksamtes fur den ... Bezirk vom
17.8.2018, Zahl MBA ... — S ...8/18, als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer der
Beschwerdefiihrerin wegen 15 Ubertretungen des § 366 Abs. 1 Z 3 2. Fall GewO
und zwar wegen Arbeiten aulR3erhalb Betriebszeiten am 18.6., 20.6., 21.6., 22.6.,
1.7.2018 sowie Ladetatigkeiten, oder LKW Ein- und Ausfahrten bzw. An- und
Auslieferungen, Beladungen, auf3erhalb der genehmigten Betriebszeiten am
30.6.,4.7.,5.7.,6.7.,9.7., 10.7., 11.7., 13.7., 14.7. und 17.7.2018: je 380 €

3. Straferkenntnis des Magistratischen Bezirksamtes fur den ... Bezirk vom
20.8.2018, Zahl MBA ... —S ...5/18, als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer der
Beschwerdefiihrerin wegen einer Ubertretung nach § 367 Z 25 GewO
(SchallschutzmafRnahme nicht umgesetzt; TZ: 5.7.2018) 80 €

4. Straferkenntnis des Magistratischen Bezirksamtes fur den ... Bezirk vom
17.10.2018, MBA ... — S ...7/18, als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer der
Beschwerdefiihrerin: zwei Ubertretungen nach § 366 Abs. 1 Z 3 zweiter Fall
GewO wegen Betreibens der Betriebsanlage auf3erhalb der Betriebszeiten am
27.8.18 und 29.8.2018 zu je 520 €

5. Straferkenntnis des Magistratischen Bezirksamtes fir den ... Bezirk, vom
14.11.2018, Zahl MBA ...-S ...9/18, als gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer der
Beschwerdefiihrerin wegen einer Ubertretung nach 8§ 4 Abs. 1 Z 2 iVm § 2 Abs. 2
BZG am 31.5.2018 (Feiertag); (105 €)

6. Straferkenntnis des Magistratischen Bezirksamtes fur den ... Bezirk vom

6.2.2019, GZ MBA/...2/2018, als gewerberechtlicher Geschéaftsfihrer der

Beschwerdefiihrerin wegen vier Ubertretungen des § 367 Z 25 GewO

- gedffnete Lichtkuppeln am Flachdach am 18.10.2018 auf3erhalb der
Betriebszeiten (126 €)

- nicht umgesetzte SchallschutzmalRnahme im Zeitraum 5.7.2018 — 6.11.2018 —

- Nichtvorlage von Elektrobefund sowie




- Nichtvorlage eines Nachweis Uber Eignung des Abgasfanges

drei 3 Strafen & 371 €

sowie drei Ubertretungen nach § 366 Abs. 1 Z 3 (zweiter Fall) GewO und zwar

- Betreibens nach unvollstdndiger Errichtung der Luftungsanlage und
unvollstandige Herstellung der Sicherheitsbeleuchtung von 5.7. bis 6.11.2018
(1140 €)

- Bedienen eines firmeneigenen Klein-LKW aul3erhalb der Lagerhalle in Ladezone

vor der Betriebsanlage am 18.12.2018 (380 €)

- Betreiben der Betriebsanlage am 20.12.2018 aul3erhalb der genehmigten
Betriebszeit (380 €)

Uberschreiten des jahrlichen Uberprifungsintervalles des § 22
Kéalteanlagenverordnung vom 5.7. bis 6.11.2018 (Strafnorm: 8 368 GewO; 80 €)

7. Strafverfigung der Magistratischen Bezirksamtes fur den ... Bezirk vom
6.6.2019 GZ MBA/...3/2019, als Unternehmer (D. E. eU) eine Ubertretung des §
90 Abs. 3Z 3iVm 8 21 LMSVG iVm Art 13 Abs 1 VO (EU) Nr.1169/2011
betreffend die Information der Verbraucher tUber Lebensmittel [Datumsstempel
auf ,,Crushed Ice* am 28.11.2018 nicht gut lesbar] 110 €.

8. Straferkenntnis des Magistratischen Bezirksamtes fur den ... Bezirk vom
8.7.2019, GZ MBA/...4/2019, als gewerberechtlicher Geschéaftsfuhrer der
Beschwerdefiihrerin: eine Ubertretung nach § 366 Abs. 1 Z 3 (zweiter Fall)
GewQ: Betriebsanlage mehrfach aulRerhalb der genehmigten Betriebszeit im
Zeitraum 19.2.2019 — 1.6.2019 betrieben: (2000 €)

eine Ubertretung nach 8§ 367 Z 25 GewO: Lichtkuppeln am Flachdach auRerhalb
Betriebszeiten im Zeitraum 2.3.2019 bis 27.5.2019 permanent gedffnet (742 €)

Mit Verfahrensanordnung vom 24.10.2019, zugestellt am 26.11.2019, forderte
die belangte Behotrde die Beschwerdefuhrerin auf, Herrn D. E., binnen einer Frist
von zwei Monaten, ab Zustellung, als Person mit malRgebendem Einfluss auf den
Betrieb der Geschafte (handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer) zu entfernen und dies
der Behdrde nachzuweisen. Gleichzeitig wurde die Beschwerdefiuhrerin darauf
hingewiesen, dass bei fruchtlosem Verstreichen der Frist die konkrete
Gewerbeberechtigung gemal § 91 Abs. 2 GewO entzogen werde. Die
Beschwerdefuhrerin leistete dieser Aufforderung nicht Folge.

Diese Feststellungen grunden sich auf die rechtskraftigen Strafbescheide des
Magistrates der Stadt Wien, GZ MBA ... — S ...6/18, MBA ... — S ...8/18, MBA ...
—-S ...5/18, MBA ... — S ...7/18, MBA ...-S ...9/18, MBA/...2/2018, MBA/...3/2019
und MBA/...4/ 2019, das Schreiben der belangten Behérde vom 24.10.2019,
dessen Zustellnachweis, und auf den Firmenbuchauszug vom 4.2.2020, wonach
Herr D. E. als einziger Geschaftsfuhrer und Gesellschafter der
Beschwerdefuhrerin aufscheint.



Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Nach 8 87 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 ist die Gewerbeberechtigung zu entziehen,
wenn der Gewerbeinhaber infolge schwerwiegender Verstofie gegen die im
Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu beachtenden
Rechtsvorschriften und Schutzinteressen, die fur die Ausiibung dieses Gewerbes
erforderliche Zuverlassigkeit nicht mehr besitzt.

Die Zuverlassigkeit gemald 8 87 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 auliert sich, wie schon
der Wortlaut dieser Bestimmung zeigt, in einem Freisein von schwerwiegenden
VerstoRen gegen die im Zusammenhang mit dem betreffenden Gewerbe zu
beachtenden Rechtsvorschriften und Schutzinteressen (vgl. VwGH 8.10.2010,
2006/04/0198).

Durch die Einschrankung auf "schwerwiegende" VerstoRRe soll sichergestellt
werden, dass nicht schon jede geringfligige Verletzung der bei Ausiibung des
Gewerbes zu beachtenden Rechtsvorschriften zur Entziehung der
Gewerbeberechtigung fuhren kann. So liegt — abgesehen von an sich als
schwerwiegend zu wertenden Verstdl3en — ein solcher zwar nicht schon im Fall
jeder geringfigigen Verwaltungsibertretung vor, wohl aber dann, wenn durch
eine Vielzahl geringfugiger Ubertretungen ein weiteres vorschriftswidriges
Verhalten des Gewerbeinhabers zu befurchten ist.

Unabhangig vom Gewicht der einzelnen Verurteilungen erweist sich im Hinblick
darauf, dass Uber D. E. innerhalb eines kurzen Zeitraumes insgesamt

29 () Verwaltungsstrafen verhdngt wurden , wobei dabei mehrere wesentliche
Bestimmungen der Gewerbeordnung konsequent missachtet und diese Straftaten
wiederholt und im Zusammenhang mit der Ausiibung des in Rede stehenden
Gewerbes gesetzt wurden, die Annahme der belangten Behérde, es sei auch in
Hinkunft ein weiteres vorschriftswidriges Verhalten des Beschwerdefuhrers zu
beflurchten, als zutreffend.

In diesem Zusammenhang ist auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 3.9.1996, 96/04/0094 hinzuweisen, wonach Verurteilungen betreffend
Auflagen, deren Nichtbeachtung bestraft wurde, die in der Folge in Anwendung
des § 78 Abs. 2 GewO 1994 beseitigt wurden, bei Beurteilung der Zuverlassigkeit
im Sinne des 8 87 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 zu berucksichtigen sind. Fur den
Beschwerdefall bedeutet dies, dass die Verurteilungen bezuglich der
Betriebsanlage in der C.-gasse gleichwohl zu berucksichtigen sind, auch wenn
der Standort (Betriebsanlage) nunmehr verlegt wurde. Auch kommt es nicht
darauf an, Gber wessen Veranlassung das letztlich zu einer Verurteilung fihrende
Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet wurde.

Der Behauptung des Beschwerdefuhrers, dass aufgrund der Standortverlegung
hinkunftige (gleichgelagerte) Verwaltungsubertretungen ausgeschlossen werden



kdnnten, ist entgegenzuhalten, dass — wie dem vorgelegten Mietvertrag zu
entnehmen ist — das Mietobjekt auf einer Liegenschaft gelegen ist, auf der sich
unter anderem auch Wohneinheiten befinden, weshalb auch an diesem Standort
Nachbarn z.B. vor Larmbelastigungen, und Ahnlichem zu schiitzen sind.

Wenn die Beschwerdefuhrerin dahingehend argumentiert, dass D. E. als
gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer ausgeschieden ist, ist sie darauf
hinzuweisen, dass gemalR 8 370 Abs. 3 GewO der Gewerbetreibende (hier der
handelsrechtliche Geschéaftsfiihrer) neben dem gewerberechtlichen
Geschaftsfuhrer strafbar ist, wenn er die Verwaltungsubertretung wissentlich
duldet oder wenn er bei der Auswahl des Geschéaftsfuhrers es an der
erforderlichen Sorgfalt hat fehlen lassen.

Im Ergebnis ist davon auszugehen, dass D. E. infolge der Vielzahl der
vorliegenden Verst6l3e — siehe oben dargestellte Verwaltungsubertretungen —
gegen iSd 8 87 Abs. 1 Z 3 GewO 1994 relevante Rechtsvorschriften und
Schutzinteressen die fur die Ausibung des Handelsgewerbes erforderliche
Zuverlassigkeit nicht mehr besitzt.

Es ist ohne Bedeutung, ob die zunachst zustdndige Sachbearbeiterin der
belangten Behoérde die vorliegende Rechtsmeinung der Beschwerdefiihrerin
geteilt oder indiziert hat, deren Ausfuhrungen kommt jedenfalls kein normativer
Charakter zu und resultiert kein Anspruch auf eine dahingehende behdérdliche
Entscheidung. Es eribrigt sich sohin auch eine Einvernahme der zwischenzeitlich
pensionierten Referentin.

Ist der Gewerbetreibende eine juristische Person oder eine eingetragene
Personengesellschaft und beziehen sich die im § 87 angefuhrten
Entziehungsgriunde sinngemaf auf eine natirliche Person, der ein malRgebender
Einfluss auf den Betrieb der Geschafte zusteht, so hat nach § 91 Abs. 2 GewO
1994 die Behdérde dem Gewerbetreibenden eine Frist bekanntzugeben, innerhalb
der der Gewerbetreibende diese Person zu entfernen hat. Hat der
Gewerbetreibende die genannte nattrliche Person innerhalb der gesetzten Frist
nicht entfernt, so hat die Behdrde die Gewerbeberechtigung zu entziehen.

Gelingt die Entfernung von dieser Position - aus welchen Grinden immer - nicht
fristgerecht, so ist die Gewerbeberechtigung zu entziehen.

Da die Beschwerdefihrerin dem Auftrag der Gewerbebehorde, D. E. aus seiner
Funktion als handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer zu entfernen, unstrittig nicht
nachgekommen ist, erweist sich die Entziehung der Gewerbeberechtigung im
Sinne des 8§ 91 Abs. 2 GewO 1994 rechtlich als unbedenklich.

Gegen dieses Erkenntnis ist die ordentliche Revision nicht zulassig, da keine
Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt: Weder weicht die gegenstandliche



Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
Uberdies liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundséatzliche
Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.

BELEHRUNG

Gegen diese Entscheidung besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer aul3erordentlichen
Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist
innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch
einen bevollmachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und die aul3erordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebihr von je 240 Euro beim
Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel zu entrichten. Ein
diesbezuglicher Beleg ist der Eingabe anzuschliel3en.

Es besteht die Méglichkeit, Verfahrenshilfe fir das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer nattrlichen Person soweit zur Ganze oder zum Teil zu
bewilligen als sie auferstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar
mutwillig oder aussichtslos erscheint. Einer juristischen Person oder einem
sonstigen parteifdhigen Gebilde ist die Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die
zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von ihr (ihm) noch von
den an der Fuhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden
kénnen und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als
offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der sechswéchigen Beschwerde-
bzw. Revisionsfrist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof
unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof, fur ein aul3erordentliches
Revisionsverfahren unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen.

Ferner besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmalligen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen
schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Dr. Findeis
Richterin



