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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Koéhler tUber die
Beschwerde des Dr. A. B., vertreten durch C. Rechtsanwélte GmbH gegen den
Bescheid des Magistrates der Stadt Wien (Magistratsabteilung 40) vom
12.02.2021, ZI. ..., in einer Angelegenheit nach dem Epidemiegesetz, nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung und Verkiindung am 03.05.2023 zu

Recht erkannt:
I. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Entscheidungsgrunde

Beschwerdegegenstand

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 12.02.2021 wurde ein Antrag der nunmehr
beschwerdefihrenden Partei vom 10.06.2020 auf Zuerkennung einer Vergutung
gemal 8 32 Epidemiegesetz gemall 8 32 Abs. 1 Z 5 iVm § 20 Epidemiegesetz
abgewiesen. Der Antrag stutze sich darauf, dass im Zeitraum von 16.03.2020 bis
30.04.2020 aufgrund von Verordnungen, die nach dem COVID 19-
MalRnahmengesetz erlassen wurden, das Betreten des Kundenbereiches des

Antragstellers verboten gewesen sei.



Feststellungen

Die beschwerdefiihrende Partei war im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
Betreiber einer Ordination/Facharztpraxis fur Frauenheilkunde und Geburtshilfe in
Wien. Diese Ordination war zu den Ublichen Ordinationszeiten gedffnet. Das
Patientenaufkommen war auf etwa ein Drittel des Ublichen reduziert. Fir
Verdienstentgang/UmsatzeinbulRen im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum hat
die beschwerdefuhrende Partei keine Beihilfen bzw. offentliche
Unterstutzungsleistungen in  Anspruch genommen. Eine in 832 Abs. 1
Epidemiegesetz genannte Mallinahme, die einen Verdienstentgang der

beschwerdefiihrenden Partei zur Folge gehabt hatte, erging nicht.

Beweiswurdigung

Das Verwaltungsgericht hat Beweis erhoben durch Einsichthahme in den
Verwaltungsakt und Berucksichtigung des Beschwerdevorbringens. Die
entscheidungsrelevanten Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt
bzw. dem Vorbringen der beschwerdefliihrenden Partei und sind auch nicht weiter
strittig. Der Unternehmensgegenstand ergibt sich aus Beschwerdevorbringen,

Firmenbuch- und GISA-Eintragen und notorischen Tatsachen.

Im Ubrigen werden die geltend gemachten Betrage nicht weiter hinterfragt,
sondern als wahr unterstellt, sodass von weiteren Ermittlungsschritten Abstand
genommen werden konnte (VwGH 14.04.2016, Ra 2014/02/0068; 09.07.2020,
Ra 2020/09/0019). Schlie3lich ist bei der malRgeblichen Rechtslage die H6he des
tatsachlichen Umsatzausfalles oder Verdienstentganges nicht

entscheidungsrelevant.

Rechtliche Beurteilung

Die Beschwerde stutzt sich im Wesentlichen darauf, dass der Beschwerdeflhrer
eine Ordination/Facharztpraxis fur Frauenheilkunde und Geburtshilfe in Wien
betreibe. Dieser habe einen massiven Verdienstentgang im Zuge der Coronakrise
durch die damit verbundenen staatlichen Mallnahmen und Einschrankungen
erlitten. Im Zeitraum vom 16.3.2020 bis 30.4.2020 habe fur die Ordination ein
Betretungsverbot gegolten. Gesundheitsleistungen seien zwar grundsatzlich
ausgenommen worden, allerdings habe es MalRhahmen und Empfehlungen der

Arztekammer gegeben, die aufgrund der gebotenen Vorsichtsmalnahmen sowie



HygienemalRnahmen massive Betriebsbeschrankungen mit sich gebracht hatten.
Es habe die Pflicht gegeben, Arztpraxen offen zu halten. Es habe allerdings auch
die Vorgabe gegeben, nicht zum Arzt zu gehen, wenn es nicht akut erforderlich
ware. Der Beschwerdefuhrer habe den vollen Betrieb aufrechterhalten, allerdings
seien Routineuntersuchungen weggefallen. Es sei nicht moglich gewesen
Mitarbeiter in Kurzarbeit zu schicken und der Ordinationsbetrieb habe mit
Erspartem finanziert werden miuissen. Aus dem staatlichen MalRnahmenpaket
konnten keine Beihilfen abgerufen werden. Es sei im Notbetrieb genau der gleiche
Aufwand investiert worden, allerdings konnten nur etwa ein Drittel der tblichen
Patienten versorgt werden. Als Kassenvertragsarzt sei er verpflichtet gewesen, in
einem bestimmten zeitlichen Umfang die Ordination offen zu halten. Insofern sei
er personlich anwesend gewesen und es habe eine Ordinationshilfe gegeben, das
sei im Wesentlichen eine Vollzeitstelle gewesen, die sich auf damals zwei

Dienstnehmerlnnen aufgeteilt habe.

Die Beschwerde ist nicht berechtigt; es besteht keine Grundlage fur den geltend

gemachten Leistungsanspruch:

Mit der am 16.03.2020 in Kraft getretenen Verordnung des Gesundheitsministers
BGBI. Il 96/2020 wurde ein Betretungsverbot von bestimmten Betriebsstatten
ausgesprochen. Nunmehr ist nach mehreren Novellierungen, die zu einer
Differenzierung der Regelungsmadglichkeiten fihrten, die Verordnungskompetenz
fur Betriebsstatten und offentliche Orte in 88 3 bis 5 COVID-19-MalRnahmengesetz
idF BGBI. | 104/2020 zu sehen. Es bestanden seit Marz 2020 durchgehend
Rechtsgrundlagen zur Deckung von Verordnungen des Gesundheitsministers
betreffend Beschrankungen zum Betreten 6ffentlicher Orte. Es waren auch seither
durchgehend Beschrankungsverordnungen dieses Bundesministers in Kraft, die
auch die Betriebsstatten/Einrichtungen der beschwerdefihrenden Partei erfassten.
Keine dieser Verordnungen war gestutzt auf 8 20 Epidemiegesetz (siehe VwGH
24.02.2021, Ra 2021/03/0018, Rz 23-26). Auch auf 8§ 24 Epidemiegesetz war
keine dieser Verordnungen gestutzt (VwWGH 20.05.2021, Ra 2021/03/0052,
Rz 16 ff; 01.06.2021, Ra 2021/09/0043, Rz 12; VwWGH 22.06.2021,
Ra 2021/09/0071, Rz 7).



Mit 8 4 Abs. 2 ivm 8 1 COVID-19-MalRnahmengesetz in der Fassung vor der
Novelle BGBI. | 104/2020 verfolgte der Gesetzgeber offensichtlich den Zweck, im
Fall des Schlieens oder Beschrankens von Betriebsstatten (generell) oder von nur
bestimmten Betriebsstatten zum Zweck des Erwerbs von Waren und
Dienstleistungen auf Grund der COVID-19-Epidemie Entschaddigungen nach dem
Epidemiegesetz auszuschlieBen. Dies vor dem Hintergrund, dass gleichzeitig
zahlreiche gesetzliche und behordliche MalBhahmen ergriffen wurden, um die fur
Betriebe daraus resultierenden negativen wirtschaftlichen Folgen abzumildern.
Auch der VfGH betont, die Vielzahl an weitergehenden Forderungen, Beihilfen und
Leistungen (Beihilfen bei Kurzarbeit gemal 8 37b AMSG, Hartefallfondsgesetz,
Bundesgesetz uUber die Errichtung des COVID-19-Krisenbewaltigungsfonds,
Fixkostenzuschuss), die als Ausgleich fur allfallige Beschrankungen geleistet

werden (VFfGH 14.07.2020, G 202/2020 und V 408/2020, Rz 101 ff).

Regelungstechnisch wurde dabei so vorgegangen, dass in 8§81 COVID-19-
MalRnahmengesetz eine Verordnungsermachtigung fur ein Verbot des Betretens
von Betriebsstatten geschaffen wurde und gleichzeitig in 8§ 4 Abs. 2 COVID-19-
MalRnahmengesetz die Anwendung des Epidemiegesetzes ausgeschlossen wurde.
Verbote des Betretens von Betriebsstatten iSd § 1 COVID-19-MalRnahmengesetz
richten sich demnach nicht nur an Kunden, sondern auch an die
Wirtschaftstreibenden selbst (vgl. dazu die Erlauterungen GP XXVII IA 397/A, S
11). Daruberhinausgehend hat der Gesetzgeber in 8§82 COVID-19-
MalRnahmengesetz eine Verordnungsgrundlage fiur weitergehende an die
Allgemeinheit gerichtete Betretungsverbote betreffend ,bestimmte Orte*
geschaffen. Da solche Verbote in einer Verordnung nach 8§ 2 COVID-19-
MalRnahmengesetz nicht zwingend in direktem Zusammenhang mit dem
Wirtschaftsleben standen (etwa Kinderspielplatze, Sportplatze, See- und Flussufer
oder konsumfreie Aufenthaltszonen), erlbrigte sich auch ein entsprechender
Ausschluss der Anwendung des Epidemiegesetzes wie er fur Verordnungen nach
8§ 1 COVID-19-MaRnahmengesetz in 8 4 Abs. 2 COVID-19-MalRihahmengesetz
vorgesehen war. Die Verordnungserméchtigungen in 8 1 und §8 2 COVID-19-
MalRnahmengesetz sind vor diesem Hintergrund und dem damit verfolgten
umfassenden Ausschluss von Entschadigungsleistungen nach dem Epidemiegesetz
far betriebliche Einschrankungen auf Grund von Verordnungen nach dem COVID-

19-MalRnahmengesetz zu verstehen.



Dass sich der gesetzliche Ausschluss von Entschadigungsansprichen mit § 4
Abs. 2 COVID-19-MalRnahmengesetz auch auf die mit der Verordnung BGBI. I
96/2020 ausgesprochenen Betretungsverbote erstreckte, hat der VfGH
ausdrucklich zum Ausdruck gebracht (VfGH 14.07.2020, G 202/2020 und
V 408/2020, zB Rz 127, 112 iVm 114, 94; 26.11.2020, E 3412/2020).

Im Hinblick auf Betretungsverbote von Betriebsstatten, die wegen COVID-19 auf
Grundlage (zumindest auch) des § 1 COVID-19-MalRnahmengesetz angeordnet
werden, kommt eine Vergitung des dadurch entstandenen Verdienstentganges
nach 8 32 Epidemiegesetz nicht in Betracht. Der Gesetzgeber schloss die Geltung
der Regelungen des Epidemiegesetzes uUber die SchlieBung von Betriebsstatten
betreffend Mallinahmen nach 8 1 COVID-19-MalRnahmengesetz vielmehr explizit
aus. Mit der Schaffung des COVID-19-MalRhahmengesetzes verfolgte der
Gesetzgeber offenkundig (auch) das Anliegen, Entschadigungsanspriiche im Fall
einer SchlieBung von Betriebsstatten nach dem Epidemiegesetz, konkret nach § 20
iVm 8 32 Epidemiegesetz, auszuschlieBen (VfFGH 14.07.2020, G 202/2020 und
V 408/2020, Rz 114).

Der VIGH hat sich mit Entschadigungsanspriuchen im Zusammenhang mit COVID-
MalRnahmen insbesondere im Erkenntnis VfGH 14.07.2020, G 202/2020 und
V 408/2020, beschaftigt. In diesem Erkenntnis hat der VfGH ausgefuhrt, dass
verfassungsrechtliche Bedenken, insbesondere auch im Hinblick auf das
gleichzeitig beschlossene MalRnahmenpaket (Begleitgesetze und
wirtschaftslenkende Maflhahmen) nicht bestehen (so auch VfGH 01.10.2020,
G 219/2020 u.a.).

Diese im Erkenntnis vom 14.07.2020, G 202/2020 und V 408/2020, entwickelte
Ansicht hat der VfGH ohne Differenzierung auf weitere Beschwerdefalle Gibertragen
(VfGH 01.10.2020, G 219/2020 u.a., 26.11.2020, E 3412/2020; 26.11.2020,
E 3417/2020; 26.11.2020, E 3544/2020). Seither ist in einer Vielzahl
unveroffentlichter Entscheidungen des VIGH eine Beschwerdebehandlung

abgelehnt worden.



Betreffend Betretungsverboten, Ausgangsregelungen und
Betriebsbeschrankungen ist anzumerken, dass die Inanspruchnahme
medizinischer Leistungen jedenfalls grundsatzlich mdoglich war, weil es (zu
jeder Zeit) einen entsprechenden Ausnahmetatbestand bei
Ausgangsbeschrankungen gegeben hat (vgl. dazu schon das hg. Erkenntnis vom
30.04.2021, VGW-109/007/4960/2021-4).

Soweit auch in anderen Branchen keine Vergitungen vorgesehen waren und die
entsprechenden Regelungen im COVID-19-MalRnahmengesetz durch die
Hochstgerichte nicht beanstandet wurden, ist in Bezug auf Bereiche, die von
generellen SchlieBungen (Betretungsverboten etc.) ausgenommen waren, umso
mehr davon auszugehen, dass bei diesen Bereichen keine Schlechterstellung bzw.

kein unzuldssiger Eingriff erkennbar ware.

Generell ist zur eingewendeten beschwerdefallbezogenen Verfassungswidrigkeit
des Ausschlusses von Entschadigungsansprichen nach 8§ 32 Epidemiegesetz
anzumerken, dass nicht ersichtlich ist, dass eine fir MalRnahmen nach dem COVID-
19-MalRnahmengesetz, d.h. fur Verordnungen zur ,Bekdmpfung* der COVID-19-
Pandemie folgendes anzumerken: Nach der Intention des Gesetzgebers sollten mit
dem Epidemiegesetz 1950 finanzielle AusgleichsmalRnahmen bei einer lokal
begrenzten Ausbreitung eines Gesundheitsnotstandes getroffen werden, weil eine
weitere rdumliche Ausbreitung zum Wohl der Allgemeinheit verhindert werden
sollte. Einerseits war in der Stammfassung BGBI. Nr. 186/1950 der Personenkreis
stark eingeschréankt, andererseits wurde auch mit der (")ffnung im ,,Interesse des
Gleichheitsgebotes” (ErlautRV 1205 BIgNR XIII. GP 3) mit BGBI. Nr. 702/1974
nicht an flachendeckende ,Lockdowns* gedacht. Bei einer im gesamten
Bundesgebiet bestehenden ,,Pandemie”, die nicht nur geografisch, sondern auch
bezogen auf Personen-, Unternehmens- oder Branchengruppen ohnehin eine
allgemeine Betroffenheit mit sich bringt, wére es nicht in der Intention des

Gesetzgebers flachendeckend Entschadigungen auszuzahlen.

Insbesondere ist den zitierten Entscheidungen des VFfGH nicht zu entnehmen, dass
es darauf ankomme, in welcher Branche ein Unternehmen tatig sei oder welche
Rechtstrager bzw. welche Person in deinem Unternehmen stehe. Auch eine exakte

Einordnung im (Gesamt-)System alternativer Leistungs-



/Entschadigungsmoglichkeiten und die dortigen ,Einnahmen* wurden vom VfGH,
aber auch vom VwGH nicht hinterfragt. Eine detaillierte Auseinandersetzung mit
branchen- oder unternehmensspezifischen Besonderheiten ist der
hdchstgerichtlichen Rechtsprechung nicht zu entnehmen. Eine Unterscheidung
danach, welche Anteile von unternehmerischen Einnahmen und Ausgaben dem
Grunde und allenfalls welcher H6he nach gefordert wurden, wurde ebenfalls nicht

angestelit.

Fur den beschwerdefallbezogenen Ausnahmetatbestand vom Betretungsverbot fir
Gesundheits- und Pflegedienstleistungen in 8 2 Z 5 VO BGBI. 11 96/2020 ist
auch anzumerken, dass hier keine weitere Differenzierung nach Art bzw.
Grund/Anlass der Dienstleistung normiert war und eine Dringlichkeit oder
adhnliches nicht gefordert war. Medizinische Versorgung und &arztliche
Betreuung stellen Grundbedurfnisse dar, die nicht erst im Fall einer akuten
oder irgendwie qualifizierten Gesundheitsgefahr befriedigt werden durften (8§ 2Z 3
BGBI. 11 98/2020).

Ob aufgrund unklar bzw. missverstandlich kommunizierter Ausgangsregelungen
ein Rechtsunterworfener weitergehende Einschrankungen der Mdglichkeit der
Inanspruchnahme von Gesundheitsdienstleistungen angenommen und ohne
rechtlichen Zwang Arzttermine storniert oder verschoben haben mag, ist fur die
Beurteilung des Falles im Ubrigen unerheblich. Dass es in Teilen der Bevolkerung
zu einem Aufschub von Arztbesuchen gekommen ist, ohne dass hierfur eine
rechtliche Grundlage oder eine bestimmte medizinische Indikation vorlag, und es
auch deshalb zu einem reduzierten Patientenaufkommen und damit
UmsatzeinbulRen bei Gesundheitsberufen gekommen ist, andert an der Beurteilung

der Sach- und Rechtslage nichts.

Das Verwaltungsgericht sieht sich auch im Beschwerdefall (niedergelassener Arzt)
nicht zu einer neuerlichen Gesetzesprifung veranlasst. Verfassungsrechtliche

Bedenken liegen auch beschwerdefallbezogen nicht vor.

Der VIfGH geht davon aus, dass dem Gesetzgeber in der Frage der Bekampfung
der wirtschaftlichen Folgen der COVID-19-Pandemie ein weiter rechtspolitischer

Gestaltungsspielraum zukommt. Wenn sich der Gesetzgeber daher dazu



entscheidet, das bestehende Regime des Epidemiegesetz auf Betretungsverbote
nach 8 1 COVID-19-MalRhahmengesetz iVm § 1 COVID-19-MalRhahmenverordnung
nicht zur Anwendung zu bringen, sondern stattdessen ein alternatives
MalRnahmen- und Rettungspaket zu erlassen, ist ihm aus der Perspektive des
Gleichheitsgrundsatzes gemald Art. 2 StGG sowie Art. 7 B-VG nicht
entgegenzutreten (VfGH 14.07.2020, G 202/2020 und V 408/2020, Rz 116). Auch
als Eingriff in die Erwerbsfreiheit sind die gegenstandlichen Mallhahmen nach dem

COVID-19-MalRnahmengesetz zulédssig und nicht zu beanstanden.

Dieses MalRlnahmenpaket ist auch vom VwWGH in einer Vielzahl von Entscheidungen
zum Epidemiegesetz im Zusammenhang mit MalRnahmen nach dem COVID-19-

MalRnahmengesetz anerkannt worden.

Der Ausschluss von Entschadigungsgrundlagen bzw. das Fehlen eines o6ffentlich-
rechtlichen Entschadigungsanspruches lasst sich auch sachlich damit begrinden,
dass bhislang vom Infektionsgeschehen her véllig anders geartete Krankheiten
unter das Epidemiegesetz fielen und eine andere Reichweite von Auswirkungen
betreffend den Corona-Virus bzw. die Krankheit COVID-19 zu erfassen ist. Insofern
ist es auch sachlich gerechtfertigt, andere MaBnahmen und andere (Sonder-)Opfer
zu verlangen. Fur eine neuerliche Gesetzesprufung bestent aus dem

Beschwerdefall heraus keine Grundlage oder Veranlassung.

Nach Ansicht des VfGH sind auch nicht samtliche Ausfalle zu ersetzen; weder dem
Grunde, noch der Ho6he nach muss ein vollumfanglicher Ersatz geleistet werden.
Wenn der Gesetzgeber Betriebsbeschrankungen und andere Malinahmen aus dem
Epidemiegesetz herauslosen bzw. durch eine lex specialis im COVID-19-
MalRnahmengesetz eigene MalRnahmen fur COVID-/Corona-Falle vorsehe wollte,
ist darin durchaus eine sachliche Rechtfertigung zu sehen. Eine Notwendigkeit
samtliche Krankheitsfalle oder Krisen der offentlichen Gesundheitsvorsorge mit
den bislang in Geltung gestandenen Mittels des Epidemiegesetzes abzudecken, ist

nicht ersichtlich.

Die Differenzierung, die dem taxativen Katalog des 8 32 Abs. 1 Epidemiegesetz zu
Grunde liegt, ist auch nicht zu beanstanden. So ist etwa in Bezug auf § 15

Epidemiegesetz idR keine Betriebs- oder Unternehmensnéhe gegeben, wahrend



die in 8 32 Abs. 1 Epidemiegesetz angesprochenen MaRnahmen allesamt eine viel
néhere Beziehung zu Erwerbstéatigkeiten und damit auch Verdienstentgangen, die

unter naheren Voraussetzungen zu verguten wéaren, aufweisen.

Der VfGH fuhrte auch bereits aus, dass § 4 Abs. 2 COVID-19-Mallhahmengesetz
idF BGBI 1 23/2020 keineswegs nur an BetriebsschlieBungen anknupfe, sondern
vielmehr an (alle) mit Verordnungen nach 8§ 1 leg. cit. verfugten Mallhahmen, und
far diese die Anwendung der Bestimmungen Uber Betriebsschlielungen, sohin
auch das diesbezugliche Entschadigungsrecht des Epidemiegesetzes (8 32 Abs. 1
Z 4 und Z 5 leg. cit.), ausschliel3t. Dies gilt auch, wenn auf Grundlage von 8 1
COVID-19-MalRnahmengesetz keine Betretungsverbote, sondern blo3 (minder
eingreifende) MaRnahmen verfugt wirden (VfGH 26.11.2020, E 3412/2020).

Weiters — d.h. unabh&ngig vom generellen Ausschluss der Anwendbarkeit dieser
Bestimmung oder von der Reichweite des Ausschlusses der Anwendbarkeit von
Bestimmungen des Epidemiegesetz — ist festzustellen, dass das Bestehen von
Anspriuchen auf Vergutung nach § 32 Epidemiegesetz die Erfullung der gesetzlich
normierten  Tatbestidnde  voraussetzt. Die im  Gesetz aufgezahlten

Vergutungstatbestande sind taxativ (VwSIg 11.388 A/1984).

Unabhangig davon, dass der Ausschluss von Entschadigungen durch eine
Bestimmung im COVID-19-MalRhahmengesetz nicht als verfassungswidrig gesehen
wurde, ist auch das Fehlen einer lickenlosen Entschadigung im Epidemiegesetz
nicht zu beanstanden. Dieses Gesetz beinhaltet mit 8 32 Abs. 1 Epidemiegesetz
einen abschlielenden Katalog von Entsché&digungstatbestanden, die insofern einer
Restriktion zuganglich sind, als nicht weitere Uuber diese Tatbestande

hinausgehende Konstellationen ebenfalls umfasst werden mussten.

Ein Vergutungsanspruch nach 8 32 Abs. 1 Z 1 Epidemiegesetz besteht nur im Fall
einer behdrdlich verfugten Absonderung unter Anwendung der Bestimmungen des
8 7 und des (hier nicht in Betracht kommenden) 8 17 Epidemiegesetz und kommt
nur naturlichen Personen (vgl. dazu die Uberschrift des § 7 Epidemiegesetz
~Absonderung Kranker®“) zu. Dass eine behordliche Verfugung nach § 7
Epidemiegesetz — also eine Absonderung — im Beschwerdefall getroffen worden

ware, behauptet auch die beschwerdefihrende Partei nicht.
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Ein Vergutungsanspruch nach § 32 Abs. 1 Z 4 und 5 Epidemiegesetz setzt voraus,
dass der Antragsteller ,,ein Unternehmen® betreibt, ,,das gemal § 20 in seinem
Betrieb beschrankt oder gesperrt worden® ist. Eine Beschrankung iSd 8§ 20
Epidemiegesetz liegt gegenstandlich aber, wie der VIGH hinsichtlich der auf der
Basis des COVID-19-MalRinahmengesetz erlassenen Verordnungen bereits
festgestellt und auch der VwGH Dbestatigt hat (VWGH 24.02.2021,
Ra 2021/03/0018) nicht vor. 8 20 Epidemiegesetz (,,Betriebsbeschrankung oder
SchlieBung gewerblicher Unternehmungen®) ist eine Bestimmung des
Epidemiegesetzes betreffend die Schlieung von Betriebsstatten im Rahmen des
Anwendungsbereichs, die vom jeweils geltenden COVID-19-MalRhahmengesetz fur

unanwendbar erklart wurde.

Zu 8 20 Epidemiegesetz ist auch anzumerken, dass sich aus dem eindeutigen
Wortlaut der Regelung des Abs. 2 par. cit. unzweifelhaft ergibt, dass ,,der Betrieb
einzelner gewerbsmafig betriebener Unternehmungen mit fester Betriebsstatte
beschrankt oder die SchlieRung der Betriebsstatte verfiigt sowie auch einzelnen
Personen, die mit Kranken in Berihrung kommen, das Betreten der Betriebsstatten
untersagt werden kann“. Diese Bestimmung hat vor Augen, dass eine
Betriebsbeschrankung oder SchlieBung der Betriebsstatte einem bestimmten
Betrieb gegenuber auf dieser Gesetzesgrundlage mittels eines behdrdlichen
hoheitlichen Individualaktes, also mittels Bescheid, verfiigt werden miusste, stellt
sie doch eindeutig klar auf ,die Betriebsbeschrankung®“ einzelner gewerbsmafig
betriebener Unternehmungen mit fester Betriebsstatte bzw. deren Schliel3ung der
Betriebsstatte ab. Dies fuhrt (ebenso) dazu, dass die ins Treffen gefihrten
Verordnungsbestimmungen und die darin durch den Bundesminister im Rahmen
genereller Verwaltungsakte angeordneten Beschrdnkungen in rechtlicher Hinsicht
nicht als solche nach 8 20 Abs. 2 Epidemiegesetz qualifiziert werden kénnen und
sich deshalb fur die in der Beschwerde angefuhrten, generellen hoheitlichen
Verwaltungsakte ein Vergutungsanspruch nach § 32 Abs. 1 Z 5 Epidemiegesetz

nicht ableiten lasst.

Auch aus dem Urteil des OGH vom 24.02.2021, 7 Ob 214/20a, lasst sich fir den

Beschwerdestandpunkt nichts gewinnen. Schliel3lich halt aber auch der OGH fest,
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dass das COVID-19-MalBnahmengesetz anders als das Epidemiegesetz keine

Ersatzleistungen des Bundes vorsieht (OGH 24.02.2021, 7 Ob 214/20a, Rz 70).

Auch unionsrechtlich ist kein Entschadigungsanspruch geboten (vgl. Erkenntnis
vom 05.01.2021, VGW-101/007/12856/2020-13, sowie dazu VwWGH 03.02.2022,
Ra 2021/09/0101).

Ein Vergutungsanspruch nach 8 32 Abs. 1 Z 7 Epidemiegesetz setzt voraus, dass
die Person in einer Ortschaft wohnt oder berufstatig ist, Uber welche
Verkehrsbeschrankungen gemali 8§ 24 Epidemiegesetz verhangt worden sind. Eine
Verkehrsbeschrankung gemall § 24 Epidemiegesetz wurde gegenstédndlich nicht
verfugt (VWGH 13.04.2021, Ra 2021/09/0020). Die Aussagen des VwWGH (VwWGH
24.02.2021, Ra 2021/03/0018, insbh. Rz 21-26, 29-30, 33-35) zu 8§20
Epidemiegesetz und die gegenstandlichen Betretungsverbote und Mallnahmen
nach dem COVID-19-MalRnahmengesetz sind auf § 32 Abs.1 Z 7 bzw. 8 24
Epidemiegesetz ubertragbar (VwGH 11.03.2021, Ra 2020/09/0075, Rz 11;
23.03.2021, Ra 2021/09/0046; 20.05.2021, Ra 2021/03/0052, Rz 16 ff;
01.06.2021, Ra 2021/09/0043, Rz 12).

Die von der beschwerdefuhrenden Partei angesprochenen Beschrdnkungen waren
aufgrund des COVID-19-Mallnahmengesetzes erlassene Beschrankungen, namlich
betreffend das Betreten bestimmter (6ffentlicher) Orte und
Ausgansbeschrénkungen. Es handelte sich dabei (auch) nicht um MalRnahmen iSd

8§ 24 Epidemiegesetz.

Die aufgrund des COVID-19-MalRnahmengesetzes erlassenen Verordnungen
(beginnend mit BGBI. Il Nr. 96/2020 samt nachfolgende Verordnungen) stellen —
entgegen dem Vorbringen in der Beschwerde — gerade keine in § 32 Abs. 1
Epidemiegesetz genannte MalRnhahme dar, insbesondere auch keine
Betriebsbeschrankung oder SchlieBung gemaR 8§ 20 Epidemiegesetz (VwGH
24.02.2021, Ra 2021/03/0018) und keine Verkehrsbeschrankung geméafR § 24
Epidemiegesetz (VWGH 11.03.2021, Ra 2020/09/0075).

Soweit kein Tatbestand des § 32 Abs. 1 Epidemiegesetz erfullt ist, spielt die Frage

der Anwendbarkeit dieser Bestimmung und die Reichweite des Ausschlusses des
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Epidemiegesetz im Geltungsbereich des COVID-19-MalRhahmengesetzes keine

Rolle.

Dass ein anderer als von der beschwerdefiihrenden Partei angesprochener
Anspruchstatbestand des 8 32 Abs. 1 Epidemiegesetz erfullt wére, ist nicht

erkennbar.

Selbst wenn der VfGH einzelne aufgrund des COVID-19-MalRnahmengesetzes
ergangene Verordnungen — und damit eine nicht dem § 32 Abs. 1 Epidemiegesetz
unterliegende MalRinahme — aufgehoben haben sollte, liegt jedenfalls (trotzdem)
keine in 832 Abs.1 Epidemiegesetz genannte MalRnahme, die einen
Verdienstentgang der beschwerdefuhrenden Partei zur Folge gehabt hatte, vor.
Das Aufheben der ,falschen® Vergutungsgrundlage fuhrt also nicht zum Vorliegen
der ,richtigen* Grundlage (vgl. auch VwGH 03.02.2022, Ra 2021/09/0101;
22.11.2022, Ro 2022/03/0047).

8 32 Abs. 1 Epidemiegesetz erfasst auch keine Verordnungen gemald bzw.
Beschrankungen iSd 8 15 Epidemiegesetz  (Regeln Dbetreffend das
Zusammenstromen grol3erer Menschenmassen). Das ist auch insofern sachlich, als
diese Bestimmung nicht dieselbe N&he zu einer einkommensrelevanten Tatigkeit
hat und insoweit auch regelmé&fig nicht dieselben Wirkungen entfalten, wie in § 32

Abs. 1 Epidemiegesetz genannte MalRnahmen.

Schlie8lich ist festzuhalten, dass 8 32 Abs. 3 Epidemiegesetz keinen
eigenstandigen Entschadigungsanspruch normiert, sondern an einem gemaf Abs.
1 par. cit. bestehenden Anspruch anknupft. Das im Beschwerdefall solche
Anspriche entstanden seien, ist auszuschlieBen. Insbesondere hat die
beschwerdefiihrende Partei nicht dargetan, dass konkrete Dienstnehmer far
konkrete ZeitrGume abgesondert gewesen seien und die entsprechenden

Tatbestandsvoraussetzungen hierfur vorliegen wirden.

Die von der beschwerdefiihrenden Partei geltend gemachten Vermodgensnachteile
wurden nicht von einer im Katalog des 8 32 Abs. 1 Epidemiegesetz aufgezahlten
MalRnahme hervorgerufen, weshalb eine Vergutung des Verdienstentgangs nicht

in Betracht kommt.
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Es ist im Beschwerdefall auch kein Raum fur eine analoge Anwendung von
Entschadigungsbestimmungen, die gerade nicht anwendbar sind. Wenn 6ffentlich-
rechtliche Normen fur einen Anspruch Voraussetzungen normieren und nur fur
bestimmte Falle bestimmte Anspriche eingerdumt werden, kann nicht im Wege
der Analogie fur gesetzlich ausgeschlossene, gesetzlich nicht erfasste oder
gesetzlich nicht normierte Bereiche eine analoge Anwendung fir vermeintlich
gleichgelagerte Falle begehrt werden. Gerade durch das Einschranken von
Leistungstatbestidnden auf bestimmte Sachverhalte oder auch der ausdrickliche
gesetzliche Ausschluss von Bestimmungen fur bestimmte Sachverhalte, die
dadurch gerade keinen Anwendungsbereich darstellen, kann nicht von einer
~echten* bzw. ,planwidrigen* Licke (vgl. VwSIlg 18.812 A/2014; VwGH
29.07.2020, Ra 2019/07/0079; 31.07.2020, Ra 2020/11/0086; =zuletzt VwGH
03.02.2022, Ra 2021/09/0101, Rz 25) die Rede sein. Das Fehlen eines Elementes
des im Gesetz umschriebenen Tatbestandes ist ebenso kein Ansatzpunkt fur eine

analoge Gesetzesanwendung.

Der Ruckgriff auf (vermeintlich) gleiche oder ahnliche Wirkungen, die
Beschrankungen aufgrund des COVID 19-MalRhahmengesetz im Vergleich zum
Epidemiegesetz hatten, ist somit unzuldssig. Schliel3lich handelt es sich um eine
bewusst taxative Aufzdhlung in 8 32 Epidemiegesetz und kommt es auf eine
vermeintlich gleichgelagerte Wirkung nicht an (VwSIlg 11.388 A/1984; VwGH
24.02.2021, Ra 2021/03/0018). Eine materielle Betrachtung dahingehend, dass
eine MalRnahme auch auf anderer Grundlage oder von einem anderen Organ offen
gestanden ware, ist nicht geboten. Dass eine inhaltlich ahnliche bzw. weitgehend
identische Verordnung auch auf andere Weise hatte ergehen kdnnen, fuhrt nicht
dazu, dass auszublenden wére, wer welche Verordnung tatséchlich erlassen hat.
MalRnahmen aufgrund des COVID 19-MaflRnahmengesetz wurden erlassen,
allgemeingultige Mallnahmen des Gesundheitsministers, die ungeachtet expliziter
Zustandigkeitsbestimmungen des Epidemiegesetzes wohl auch als
Rechtsverordnungen aufgrund des Gesetzes iVm Art. 18 Abs. 2 B-VG erlassen
werden konnten, sind jedoch fur den gegenstédndlichen Zusammenhang nicht

ergangen.
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Ein Erstrecken der Anspruchstatbestande auf MalRnahmen mit (vermeintlich)
gleicher Wirkung ist — auch in Ubereinstimmung mit VfGH und VWGH — nicht
geboten. Es kommt nach einer formalistischen Betrachtung auf die konkrete
Rechtsgrundlage einer MalBnahme an. Anders gewendet kommt es auf die
inhaltliche bzw. materielle Betrachtungsweise entgegen der Rechtsansicht der
beschwerdefihrenden Partei nicht an. Gegenséatzlichen Literaturmeinungen
(Kopetzki in RdM, Holzinger in ecolex) ist — soweit ersichtlich — weder ein

Hochstgericht noch ein Landesverwaltungsgericht jemals gefolgt.

Die Rechtsprechung des VWGH zu 8§ 32 Abs. 1 Epidemiegesetz im Zusammenhang
mit Beschrankungen aufgrund des COVID 19-MalRnahmengesetzes ist gefestigt
(siehe zahlreiche Zuriickweisungsbeschliisse wegen klarer Rechtslage bzw. Fehlen
einer grundséatzlichen Rechtsfrage; etwa VwGH 11.03.2021, Ra 2020/09/0075;
30.03.2021, Ra 2021/09/0034; 13.04.2021, Ra 2021/09/0049, zu 8 32 Abs. 172 5
Epidemiegesetz; VwWGH 20.05.2021, Ra 2021/03/0052, Rz 16 ff; 01.06.2021, Ra
2021/09/0043, Rz 12, zu 8§ 32 Abs. 1 Z 7 Epidemiegesetz; zuletzt etwa VwGH
03.02.2022, Ra 2021/09/0101; 09.02.2022, Ro 2021/03/0019).

Da sich der mit dem verfahrenseinleitenden Antrag behauptete Anspruch auf
Vergutung des Verdienstentganges, der mit dem angefochtenen Bescheid verneint
wurde, somit auf keinen gesetzlichen Tatbestand stitzen kann und gegen die zur
Anwendung kommenden Vorschriften auch im Lichte der verfassungsgerichtlichen
Rechtsprechung beim Verwaltungsgericht keine verfassungsrechtlichen Bedenken

hervorgekommen sind, war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Die Abweisung des Antrages durch die belangte Behoérde erfolgte zu Recht. Die
geltend gemachten Rechtsverletzungen und vermeintlichen inhaltlichen
Rechtswidrigkeiten liegen nicht vor. Auch von Amts wegen kann keine (sonstige)
Rechtswidrigkeit erkannt werden. Auch eine Verletzung im Recht auf Parteiengehor
oder ein Begrundungsmangel kann nicht erkannt werden. Ein solcher Mangel ware
im Ubrigen im Beschwerdeverfahren sanierbar. Die Rechtslage ist klar und
dementsprechend sind der fur die konkrete Entscheidung malgebliche, d. h.

entscheidungsrelevante Sachverhalt abgrenzbar.
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Die (ordentliche) Revision an den VWGH ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Zum einen ist die aufgeworfene Rechtsfrage an Hand des eindeutigen
Wortlautes der heranzuziehenden Bestimmungen zu I6sen, zum anderen hat der
VIGH die im Zusammenhang damit stehenden Fragen zum Eingriff in
verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte Dbereits beantwortet (VIGH
14.07.2020, G 202/2020 wu.a.; 01.10.2020, G 219/2020 u.a.; 26.11.2020,
E 3412/2020; 26.11.2020, E 3417/2020; 26.11.2020, E 3544/2020); auch der
VwWGH hat sich bereits in unzahligen Fallen mit der gegenstandlichen
Anspruchsgrundlage und der Antragskonstellation befasst (einerseits VwsSlg
11.388 A/1984 und andererseits VWGH 24.02.2021, Ra 2021/03/0018; VwGH
11.03.2021, Ra 2020/09/0078; 11.03.2021, Ra 2020/09/0075; 30.03.2021,
Ra 2021/09/0034; 13.04.2021, Ra 2021/09/0049). Zudem sind die
Anspruchstatbestande des § 32 Epidemiegesetz ohnehin unmissverstandlich. Die
Rechtslage ist klar und geklart. Es liegen keine Hinweise auf eine grundséatzliche
Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor. Die Frage der Verfassungsmaligkeit
gesetzlicher Regelungen begrundet zudem keine Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4
B-VG (VwGH 02.09.2014, Ra 2014/18/0062; 07.09.2021, Ra 2020/11/0213).
Dies betrifft insbesondere in der Verhandlung am 03.05.2023 eingeworfenen

Uberlegungen der beschwerdefiihrenden Partei betreffend der Rechtslage.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwaltin bzw. einen bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die aulRerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebihr von je EUR 240,— beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten zu entrichten, sofern
gesetzlich nicht anderes bestimmt ist.

Es besteht die Méoglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen. Einer
juristischen Person oder einem sonstigen parteifdhigen Gebilde ist die
Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur Fuhrung des Verfahrens erforderlichen
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Mittel weder von ihr (ihm) noch von den an der Fuhrung des Verfahrens
wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden koénnen und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint. Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein
Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim
Verfassungsgerichtshof einzubringen. Far ein aulRerordentliches
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag unmittelbar
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden Fallen jeweils innerhalb
der oben genannten sechswoéchigen Beschwerde- bzw. Revisionsfrist.

Ferner besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig
ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaligen Parteienvertreter oder im
Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur
Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Dr. Koéhler



