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VERWALTUNGSGERICHT 1190 Wien, Muthgasse 62
Telefon: (+43 1) 4000 DW 38650

WIEN Telefax: (+43 1) 4000 99 38650

E-Mail: post@vgw.wien.gv.at

GZ: VGW-109/007/8152/2022-13 Wien, 01.07.2022
Ing. A. B.

Geschéftsabteilung: VGW-G

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seinen Richter Dr. Koéhler Gber die
Beschwerde des Ing. A. B. gegen einen Bescheid des Magistrats der Stadt Wien
(MA 15) vom 29.06.2022, MA 15-DKZ-...-2022-2, betreffend Absonderung nach

dem Epidemiegesetz, zu Recht:
I. Gemall 8 7 und § 7a Epidemiegesetz iVm § 28 Abs. 6 VwGVG wird der Be-
schwerde Folge gegeben und der angefochtene Bescheid vom 29.06.2022 wird fur

rechtswidrig erklart und aufgehoben.

I1. Gegen dieses Erkenntnis ist geméall 8 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Entscheidungsgrunde

Beschwerdegegenstand

Mit Bescheid vom 29.06.2022 wurde gemal 8 7 Epidemiegesetz angeordnet, dass
der Beschwerdefihrer von 28.06.2022 bis einschlie8lich 08.07.2022 an der
Adresse in C.-stralRe 1/40, Wien abgesondert ist. Er durfe diesen, von der Behdrde
festgelegten Aufenthaltsort, nicht verlassen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass
der Beschwerdefuhrer an SARS-CoV-2/COVID-19 erkrankt sei.



Der Beschwerdefuhrer erhob eine Beschwerde gemald § 7a Epidemiegesetz, in der
geltend gemacht wird, dass er seine COVID-19-Erkrankung in Niederdsterreich mit
der Angabe des Verweilens am Zweitwohnsitz (gemeint: in D.) meldete; Tests ha-
ben in Niederdsterreich stattgefunden; es gebe einen Bescheid der BH E., dem er
nachkomme; er habe der belangten Behdrde diesen Bescheid und damit den Auf-

enthaltsort in Niederosterreich gemeldet.

Feststellungen

Der Beschwerdefuhrer verfugt Uber einen Hauptwohnsitz in Wien und einen Ne-
benwohnsitz in D. (NO). Beim Beschwerdefiihrer wurde am 26.06.2022 (zunéchst)
der Verdacht einer Infektion mit dem Corona-Virus festgestellt. Zu diesem Zeit-
punkt hielt sich der Beschwerdefuhrer in D. auf. Der Beschwerdefuhrer kontak-
tierte die Niederdsterreichische Gesundheitsbehdrde und fuhrte am 28.06.2022

einen PCR-Test durch, bei dem der Corona-Virus nachgewiesen wurde.

Mit Bescheid der BH E. vom 28.06.2022 wurde die Absonderung des Beschwerde-
fahrers in D. verfugt. Der Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer am 28.06.2022

per E-Mail Gbermittelt.

Der Beschwerdefuhrer hat seit 26.06.2022 seinen Nebenwohnsitz nicht verlassen
und halt sich auch aktuell dort auf. Auch im Zeitpunkt der Erlassung des angefoch-
tenen Bescheides hielt sich der Beschwerdefiihrer in D. und nicht in Wien auf.
Durch das ,,Stadt Wien Contact Tracing” wurde der Beschwerdeflihrer mit E-Mail
vom 29.06.2022 auf einen positiven Corona-Test hingewiesen. In der E-Mail-Ant-
wort Ubermittelte der Beschwerdefuhrer den Bescheid der BH E..

Am 30.06.2022 erhielt der Beschwerdefuhrer den angefochtenen Bescheid.

Beweiswurdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Parteienvorbringen sowie dem vorgelegten
Niederosterreichischen Absonderungsbescheid und einem Konvolut von E-Mails. Es
besteht kein Zweifel an der Echtheit und Richtigkeit der entscheidungsrelevanten
Dokumente. Der mal3gebliche Sachverhalt ist unstrittig (auch die belangte Behdrde

bestatigte den Sachverhalt mit Stellungnahme vom 01.07.2022); es wurde kein



entgegenstehendes Sachverhaltsvorbringen erstattet. Es gibt auch keine entge-
genstehenden Eingaben bei der BH E. oder dem Landesverwaltungsgericht Nieder-

Osterreich.

Rechtliche Beurteilung

8 7 Abs. 1 Epidemiegesetz normiert, dass Absonderungsmaflnahmen gegentber
kranken, krankheitsverdachtigen oder ansteckungsverdéachtigen Personen verfugt
werden kdnnen. Zur Verhutung der Weiterverbreitung einer in einer Verordnung
nach 8 7 Abs. 1 angefuhrten anzeigepflichtigen Krankheit kénnen kranke, krank-
heitsverdachtige oder ansteckungsverdachtige Personen geméafl 8§ 7 Abs. 1a Epi-

demiegesetz abgesondert werden.

Die Verordnung betreffend die Absonderung Kranker, Krankheitsverdachtiger und
Ansteckungsverdéchtiger und die Bezeichnung von Hausern und Wohnungen,
RGBI. Nr. 39/1915 idF BGBI. Il Nr. 197/2022 (in der Folge: Absonderungsverord-
nung), sieht zur Verhitung der Weiterverbreitung einer anzeigepflichtigen Krank-
heit Malnahmen zum Zwecke der rdumlichen Absonderung (oder anderweitiger
bestimmter Verkehrsbeschrankungen) vor. Die Absonderung besteht in der Unter-

bringung der Person in gesonderten Raumen.

Die ortliche Zustandigkeit fur Absonderungsmalnahmen richtet sich nach dem
Aufenthaltsort (vgl. 8 2 Abs. 1 Epidemiegesetz). Dort, wo sich der Betroffene auf-
halt, wird die Absonderung wirksam (,,Wirkungsstatut“; wvgl. auch VwGH
22.04.2021, Ra 2021/09/0005; 28.10.2021, Ro 2021/09/0029).

Im Beschwerdefall wird die Absonderung des Beschwerdefiihrers am Aufenthalts-
ortin D., d.h. im Sprengel der BH E. wirksam (in deren o6rtlichen Wirkungsbereich
wird die MaRnahme also faktisch umgesetzt; vgl. auch VwGH 09.06.2021,
Ro 2021/03/0004).

Die BH E. hat einen Absonderungsbescheid erlassen und war dafiir zustandig.

Der angefochtene Bescheid wurde von einer 6rtlich unzustandigen Behdrde erlas-

sen, weshalb er rechtswidrig ist.



Gegen eine Absonderung kann geméal § 7a Abs. 1 Epidemiegesetz das Verwal-
tungsgericht angerufen werden. Gemald 8 7a Abs. 3 Epidemiegesetz gelten fir Ab-
sonderungsbeschwerden die fur Beschwerden gemalR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG
(= MalBnahmenbeschwerden) anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG. Ist eine
Beschwerde nicht zurickzuweisen oder abzuweisen, hat das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Akt fur rechtswidrig zu erklaren und gegebenenfalls aufzuhe-
ben (§ 28 Abs. 6 VWGVG).

Der angefochtene Bescheid vom 29.06.2022 ist rechtswidrig und weil die Abson-
derung noch nicht beendet ist (offener Absonderungszeitraum im hg. Entschei-
dungszeitpunkt), sind der Bescheid und die diesem zugrunde liegende Absonde-

rung aufzuheben.

Es wurde kein Verhandlungsantrag gestellt und es steht bereits auf Grund der Ak-
tenlage fest, dass der Absonderungsbescheid fur rechtswidrig zu erklaren und auf-
zuheben ist. Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist unstrittig; es gibt kein zu
erorterndes oder zu wirdigendes Vorbringen. Eine weitere Klarung durch eine Ver-

handlung war nicht zu erwarten (8 24 Abs. 2 Z 1 und Abs. 4 VwWGVG).

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstédndliche Entscheidung von der bisherigen Rechtspre-
chung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.
Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die Rechtslage ist aufgrund der zitierten
Bestimmungen klar (88 7 und 7a Epidemiegesetz und § 28 Abs. 6 VwWGVG) und
durch einschlagige Rechtsprechung geklart. Es liegen keine sonstigen Hinweise auf

eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfragen vor.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde

beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim

Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs



Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwéltin bzw. einen bevollmé&chtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die auf3erordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebuhr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten zu entrichten, sofern

gesetzlich nicht anderes bestimmt ist.

Es besteht die Mdglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem Verwaltungs-
gerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen. Verfahrenshilfe ist einer
Partei so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als sie aulR3erstande ist, die
Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Un-
terhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsvertei-
digung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Der Antrag auf
Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof
unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fiur ein aul3erordentliches
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag unmittelbar
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden Féllen jeweils innerhalb

der oben genannten sechswoéchigen Beschwerde- bzw. Revisionsfrist.

Ferner besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat aus-
dricklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem Verwaltungs-
gericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der Entscheidung
dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem Verfassungsge-
richtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren. Der Verzicht hat
zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig ist. Wurde der
Verzicht nicht von einem berufsmalligen Parteienvertreter oder im Beisein eines
solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift

widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Dr. Koéhler
Richter



