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Geschéaftsabteilung: VGW-R

Gst.Nr. ...1/6 in
EZ ...1, Kat.Gem. B.

IM NAMEN DER REPUBLIK

In Angelegenheit der Beschwerden des Herrn H. W. und des Herrn A.-S. W., beide
vertreten durch Rechtsanwalt, sowie der Frau He. L., des Herrn Dr. T. L., der Frau
Dr. U. S. und des Herrn Dr. P. S., alle vertreten durch Rechtsanwalt, gegen den
Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, Baupolizei -
Gebietsgruppe ..., Kleinvolumige Bauvorhaben, vom 20.8.2020, Aktenzahl ..., mit
welchem |. gemalR 8§ 70 Bauordnung fur Wien (BO) iVm 8§ 54 BO in Anwendung
des Wiener Garagengesetzes 2008 (WGarG 2008) die Baubewilligung erteilt, II.
gemal § 54 BO Angaben zur Gehsteigherstellung bekanntgegeben, 11l. geméal §
54 Abs. 3 BO die Gehsteigherstellung gestundet und IV. gemald § 54 Abs. 9 BO die
Ausfuhrung des Unterbaues einer Gehsteigauf- und -Uberfahrt bekannt gegeben

wurden,

zu Recht erkannt:



l. Die Beschwerde wird gemall 8 28 Abs. 1 und 2 VwGVG mit der
Maldgabe als unbegriundet abgewiesen, dass sich dieses Erkenntnis auf die
mit Sichtvermerk des Verwaltungsgerichtes Wien versehenen, einen
Bestandteil dieses Spruches bildenden, modifizierten Einreichplane
(Plannr.: ...201 bis ...211 vom 28.09.2018, Korr. 12.04.2022 sowie
handschriftliche Korrektur der Hohenkote in den Ansichten Stiege 1 auf

,»,143,38“ vom 17.06.2022) bezieht.

1. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrunde

l. Verfahrensgang

1. Mit Eingabe vom 19.10.2018 begehrte die C. GmbH bei der zustandigen
Stelle der belangten Behorde, der Magistratsabteilung 37, die baubehordliche
Bewilligung gemall 8 70 Bauordnung fir den Neubau einer Wohnhausanlage mit
36 Wohneinheiten auf der Liegenschaft Gst. Nr. ...8/17 in EZ ...1 der

Katastralgemeinde B. mit der Liegenschaftsadresse Wien, D.-stralRe ONr. 7.

2. Dem Ansuchen angeschlossen waren eine Schalluntersuchung und eine

Luftschadstoffuntersuchung vom 12.10.2018 der E. GmbH.

3. Mit Schreiben vom 29.11.2018 gab die zustandige Stelle der belangten
Behotrde, die MA 64, die Bebauungsbestimmungen bekannt und teilte mit, dass

eine Abteilungsbewilligung erforderlich sei.

4. Mit Schreiben vom 29.01.2019 nahm die zustdndige Stelle der belangten
Behorde, die Magistratsabteilung 21A, zu dem Bauvorhaben im Behdrdenverfahren
Stellung. In dem Schreiben wird ausgefuhrt, dass jene Bestimmung des
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes, welche vorsieht, dass die zulassige
Geb&udehdhe nach 8 81 Abs. 2 der BO fur Wien zu ermitteln ist und fur die
Gliederung der Baumassen bestimmt wird, dass der obere Abschluss der
Gebaudefronten an keiner Stelle héher als das um 1,5 m vermehrte Ausmal} der

zulassigen Geb&udehdhe Uber dem anschlieBenden Gelande liegen darf, aus



stadtgestalterischen Grinden zur Vermeidung von zu dominanten Geb&audefronten
in den Hangbereichen getroffen worden sei. Die MA 21 A monierte in diesem
Schreiben die projektierten massiven Gelandeaufschittungen entlang der
nordlichen und o&stlichen Grundgrenze und, dass die Gebaudehdhe auf das
aufgeschuttete Geldnde berechnet werde. Es werde dadurch die Zielrichtung des

Flachenwidmungs- und Bebauungsplans unterlaufen.

5. Mit Schreiben vom 29.03.2019 nahm die zustdndige Stelle der belangten
Behorde, die MA 19, zu dem Bauvorhaben aus architektonischer und
stadtgestalterischer Sicht Stellung. Sie fuhrte aus, dass — unter anderem -
folgende Projektinhalte eine maflstabliche Einfigung in das ortliche Stadtbild
verhinderten und dem Mal3stab nach zu einer stérenden Wirkung auf das ortliche
Stadtbild flhrten:

- Die Dachterassenaufstiege Uberstiegen seitlich das erforderliche Ausmaf

- Die Mullsammelstelle stelle kein Element der géartnerischen Ausgestaltung

dar; sie misse aus dem Vorgarten wegverlegt werden.

- Hinsichtlich der Stiege 2, welche sudlich der Stiege 1 projektiert ist, werde
festgehalten, dass mit den Balkonen bundige Kellervorkragungen mit Erde
hinterfullt werden und als Bezugsniveaus dienen sollen. Diese wiirden aber optisch
zum Bestandteil der Fassaden. Der Bauteil stehe optisch talseitig auf einer Bastion.

Er sei ca. 1,5 m tiefer anzusetzen.

- Durch die freie Rampe sei keine gartnerische Ausgestaltung in diesem
Vorgartenbereich erkennbar. Es sei zumindest eine Hecke vor der freien Abfahrt

anzuordnen.

Dies wurde der Bauwerberin mitgeteilt.

6. In der Folge wurden die Plane modifiziert (Einreichung am 14.11.2019). Die
zustandige Stelle, MA 19, nahm mit Schreiben vom 13.12.2019 neuerlich aus
architektonischer und stadtgestalterischer Sicht Stellung, in welcher festgehalten
wurde, dass die Stiege 2 statt um 1,5 m lediglich um 0,87 m tiefer gesetzt worden

und der Millbereich nur teilweise aus dem Vorgarten wegverlegt worden sei. In



Summe zeige sich aber, dass sich das Projekt entsprechend seinem Maf3stab und
betreffend seine Bauformen nun besser in seine Umgebung einfliige. Es kdnne nun
keine Storung des beabsichtigten ortlichen Stadtbildes mehr schliissig dargelegt
werden. Lediglich die PV-Anlage mit einer Ansteilung von 30° kdnne das ortliche
Stadtbild stéren. Da die PV-Anlage baurechtlich bewilligungsfrei sei, erfolge hierzu
eine Stellungnahme erst im Verfahren nach dem Elektrizitatswirtschaftsgesetz der
MA 64. Eine weitere, spatere Stellungnahme der MA 21 A zu Fragen des

Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes liegt im Akt nicht auf.

7. In der Folge wurde eine miuindliche Verhandlung fur den 22.01.2020
anberaumt. An dieser Verhandlung nahmen samtliche Beschwerdefuhrer teil und
erhoben Einwendungen. Die Beschwerdefuhrer H. und A.-S. W. (im Folgenden:
.Beschwerdefuhrer W.*), Miteigentumer des noérdlich an den Bauplatz
angrenzenden Grundstickes, beeinspruchten eine Larmbelastigung durch die
offene und steile Rampe, welche aus der Garage fuhrt. Dieser Einwendung
schlossen sich die Beschwerdefiihrer He. L. und Dr. T. L., Miteigentimer des 6stlich
an den Bauplatz angrenzenden Grundstickes, an. Die beiden Beschwerdefihrer
He. L. und Dr. T. L. (im Folgenden: ,Beschwerdefuhrer L.“) monierten in ihrem
Einwendungsschriftsatz unter anderem den Millplatz aus Grinden des VerstolR3es
gegen die vorgeschriebene gartnerische Ausgestaltung im Vorgarten und auf
Grund der Ausgestaltung der Millsammelstelle, die Uberschreitung der
Baufluchtlinien durch die Balkone und, dass die Abstandskoten zur 0&stlichen
Grundgrenze nicht eingetragen seien, sowie die Zufahrtsrampe zur Tiefgarage im
Bereich des Vorgartens entlang der F.-Gasse, welche durch die geplante teilweise
Uberdachung der im Flachenwidmungsplan vorgesehenen gartnerischen
Ausgestaltung widerspreche. Zudem seien die Bodenverhdaltnisse in diesem
Bereich schwierig und es komme durch die Vielzahl der freiwilligen Stellplatze zu
einer unzumutbaren Larmbelastigung und Feinstaubbelastung durch den Abrieb
von der Fahrbahnoberflache. Weiters wendeten diese Beschwerdefuhrer ein, der
Dachaufbau fur die Ausstiege auf die Terrassen uberschreite die Gebaudeho6he in
nicht notwendigem Ausmal, weil die Ausstiege nicht als notwendige Aufbauten
gesehen werden konnten. Diesen Einwendungen schlossen sich auch die
Beschwerdefuhrer H. und A.-S. W. an. Die Beschwerdefiuihrer Dr. P. S. und Dr. U.
S. (im Folgenden: ,Beschwerdefuhrer S.*), welche Miteigentiumer des sudlich an
den Bauplatz angrenzenden Grundstiickes sind, brachten Folgendes vor: Die ihrer

Liegenschaft zugewandte (Sud-)Fassade der Stiege 1 zeige insgesamt sechs



Geschol3e; das als Kellergeschoss bezeichnete Geschoss habe an dieser Siud-
Ansicht drei Ausgédnge und sei keineswegs unterirdisch. Selbst bei einer ,,- auch
aus Grunden der Widmung als ,,G* (gartnerische Gestaltung) — erforderlichen
Gelandeangleichung, [Uberschreite] die Gesamththe dieses Baukodrpers das im
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan und in der Bauordnung festgeschriebene

Hochstmald“.

8. Die Bauwerberin legte in Anschluss an die mundliche Verhandlung die
ergdnzende Stellungnahme der E. GmbH zur Garagenrampe vom 29.05.2020 vor;
weiters legte sie das Gutachten eines Privatsachverstidndigen aus dem Bereich
Umweltmedizin (Dr. T. G.) vom 14.06.2020 vor.

9. In der Folge wurden eine amtssachverstidndige Stellungnahme aus dem
Fachbereich Luftreinhaltung, eine amtssachverstindige Stellungnahme aus dem
Bereich Larm und Schallschutz sowie eine amtssachverstandige Stellungnahme

des Gesundheitsdienstes der Stadt Wien eingeholt.

10. Am 20.08.2020 erging der angefochtene Bescheid, mit welchem die
Baubewilligung fur zwei Wohnhauser (in den Einreichplanen und im Folgenden mit
dem Ausdruck ,Stiege“ bezeichnet) mit insgesamt 34 Wohnungen in offener
Bauweise samt Gelandeveranderungen sowie 21 Pflichtstellplatze und 10 freiwillige

Stellplatze erteilt wurde.

11. Dagegen erhoben die Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde. Die
Beschwerdefuhrer Herr H. W. und A.-S. W. wandten sich in ihrer Beschwerde
ausschlieBlich gegen die ,Larm- und Emissionsbelastigung”, die durch die
Stellplatze zu erwarten sei. Die Beschwerdefiihrer Frau He. L. und Herr Dr. T. L.
sowie Frau Dr. U. S. und Herr Dr. P. S. brachten gleichlautende Beschwerden ein

(zum Vorbringen siehe bei der rechtlichen Beurteilung).

12. Im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien wurde die Bauwerberin
zunachst  aufgefordert, die  Millsammelstelle aus dem  gartnerisch
auszugestaltenden Bereich hinaus zu verlegen. Sodann wurde seitens des
Verwaltungsgerichtes Wien ein Gutachten des bautechnischen

Amtssachverstandigen, DI 1. J., zu folgenden Fragen eingeholt:



1. »3ind die Plane, insoweit sie zur Beantwortung der Fragen im Sinne des
Beschwerdevorbringens erforderlich sind, schliissig und widerspruchslos?

2. Unter Zugrundelegung der Rechtsansicht, dass

- dort und in dem Ausmald, wo vor dem Kellergeschoss Erdanschuttungen
vorgenommen wurden, welche von einer Stutzmauer mit Boschungssteinen
gestutzt werden, der Bauwerksteil ein unterirdischer ist und

- die Gebaudehdhe vom projektierten Gelande weg zu rechnen ist:

a. Ist die eingereichte Gebaudehdhenberechnung schlissig und
nachvollziehbar?

b. Welche HoOhe weist die der Liegenschaft mit der Gstnr. ...6/3, EZ ...0
(Beschwerdefuhrer L.), zugewandte Front der Stiege 1 auf?

C. Uberschreitet diese an einer Stelle das um 1,5 m vermehrte AusmaR der
zulassigen Gebaudehohe Uber dem anschlieBenden Gelande? (sh Plandokument
...9, Pkt. 3.3.)?

d. Welche HoOhe weist die der Liegenschaft mit der Gstnr. ...6/3, EZ ...0
(Beschwerdefuihrer L.), zugewandte Front der Stiege 2 auf? Uberschreitet diese an
einer Stelle das um 1,5 m vermehrte Ausmald der zuldssigen Gebaudehohe Uber
dem anschlieBenden Gelande? (sh Plandokument ...9, Pkt. 3.3.)?

e. Welche Hohe weist die der Liegenschaft mit der Gstnr. ...1/31, EZ ...7
(Beschwerdefuihrer S.), zugewandte Front der Stiege 1 auf? Uberschreitet diese an
einer Stelle das um 1,5 m vermehrte Ausmald der zuldssigen Gebaudehohe Uber
dem anschlieBenden Gelande? (sh Plandokument ...9, Pkt. 3.3.)?

f. Welche Hohe weist die der Liegenschaft mit der Gstnr. ...1/31, EZ ...7
(Beschwerdefuihrer S.), zugewandte Front der Stiege 2 auf? Uberschreitet diese an
einer Stelle das um 1,5 m vermehrte Ausmald der zuldssigen Gebaudehohe Uber
dem anschlieBenden Gelande? (sh Plandokument ...9, Pkt. 3.3.)?

3. Unter Zugrundelegung der Rechtsansicht, dass von dem in den Planen
eingezeichneten bestehenden Gelandeniveau, von dem aus Anschuttungen und
Abgrabungen weg berechnet wurden, auszugehen und die im Zuge der Errichtung
des 1966 bewilligten Gebaudes vorgenommenen Anschittungen nicht vom
Bestandsniveau in Abzug zu bringen sind:

a. In welchem Ausmal werden an der der Liegenschaft mit der Gstnr. ...6/3,
EZ ...0, zugewandten Front der Stiege 1 Anschiittungen vorgenommen? Ubersteigt
die Summe aus der an dieser Front vorgenommenen Anschittung und der
Geb&udehdhe an dieser Front die zulassige Gebaudehdhe?

b. Falls ja: Welche Auswirkungen haben die an dieser Front vorgenommenen
Anschuttungen auf den Lichteinfall auf der Liegenschaft mit der Gstnr. ...6/3, EZ



...0 (siehe diesbezuglich VwGH 5.3.2014, 2011/05/0135, wonach baurechtlich nur
der freie Lichteinfall auf die Hauptfenster mafRgeblich ist und fir die Belichtung und
BelUftung des Gartens keine Regelungen in der BO vorhanden sind)? Wird dadurch
die Bebau- und Ausnutzbarkeit dieser Liegenschaft mafRgeblich vermindert oder
eingeschrankt?

C. In welchem Ausmalfl werden an der der Liegenschaft mit der Gstnr. ...6/3,
EZ ...0, zugewandten Front der Stiege 2 Anschiittungen vorgenommen? Ubersteigt
die Summe aus der an dieser Front vorgenommenen Anschittung und der
Gebaudehohe an dieser Front die zulassige Gebaudehohe?

d. Falls ja: Welche Auswirkungen haben die an dieser Front vorgenommenen
Anschuttungen auf den Lichteinfall auf der Liegenschaft mit der Gstnr. ...6/3, EZ
...0 (siehe diesbezuglich VwGH 5.3.2014, 2011/05/0135, wonach baurechtlich nur
der freie Lichteinfall auf die Hauptfenster mafRgeblich ist und fir die Belichtung und
BelUftung des Gartens keine Regelungen in der BO vorhanden sind)? Wird dadurch
die Bebau- und Ausnutzbarkeit dieser Liegenschaft mafRgeblich vermindert oder
eingeschrankt?

e. In welchem Ausmal werden an der der Liegenschaft mit der, Gstnr. ...1/31,
EZ ...7, zugewandten Front der Stiege 1 Anschiittungen vorgenommen? Ubersteigt
die Summe aus der an dieser Front vorgenommenen Anschittung und der
Geb&udehdhe an dieser Front die zulassige Gebaudehdhe?

f. Falls ja: Welche Auswirkungen haben die an dieser Front vorgenommenen
Anschuttungen auf den Lichteinfall auf der Liegenschaft mit der Gstnr. ...1/31, EZ
...7, (siehe diesbezuglich VwGH 5.3.2014, 2011/05/0135, wonach baurechtlich nur
der freie Lichteinfall auf die Hauptfenster mafRgeblich ist und fir die Belichtung und
BelUftung des Gartens keine Regelungen in der BO vorhanden sind)? Wird dadurch
die Bebau- und Ausnutzbarkeit dieser Liegenschaft mafRgeblich vermindert oder
eingeschrankt?

g. In welchem Ausmal werden an der der Liegenschaft mit der, Gstnr. ...1/31,
EZ ...7, zugewandten Front der Stiege 2 Anschiittungen vorgenommen? Ubersteigt
die Summe aus der an dieser Front vorgenommenen Anschuttung und der
Geb&udehdhe an dieser Front die zulassige Gebaudehdhe?

h. Falls ja: Welche Auswirkungen haben die an dieser Front vorgenommenen
Anschuttungen auf den Lichteinfall auf der Liegenschaft mit der Gstnr. ...1/31, EZ
...7, (siehe diesbezuglich VwGH 5.3.2014, 2011/05/0135, wonach baurechtlich nur
der freie Lichteinfall auf die Hauptfenster mafRgeblich ist und ftr die Belichtung und
BelUftung des Gartens keine Regelungen in der BO vorhanden sind)? Wird dadurch
die Bebau- und Ausnutzbarkeit dieser Liegenschaft mafRgeblich vermindert oder
eingeschrankt?

4. Zur Garagenausfahrt:

a. Welche Anforderung stellt die einschlagige OIB-RL an die Ausgestaltung
derartiger Garagenausfahrten?



b. Uberschreitet die projektgegenstandliche Garagenausfahrt diese Vorgaben
bzw. ist sie grof3zugiger ausgestaltet als in der OIB-RL vorgegeben?

5. Zu den drei Zugangen zum (unterirdischen) Fithnessraum:

a. Welche Anforderungen stellt die einschlagige OIB-RL an die
Dimensionierung der Zugange zu Geb&uden?

b. Uberschreiten die projektierten Zugange diese Vorgaben bzw. sind sie
grof3zugiger ausgestaltet als in der OIB-RL vorgegeben?

6. Zu den Stiegenhausern (Ausstiege auf die Dachterrassen)

a. Welche Anforderungen stellt die einschlagige OIB-RL an die
Dimensionierung von Stiegenh&usern?

b. Uberschreiten die projektierten Stiegenhauser diese Vorgaben bzw. sind sie
grof3zugiger ausgestaltet als in der OIB-RL vorgegeben?*

Dazu erstattete der bautechnische Amtssachverstandige folgendes Gutachten vom
22.11.2021:

»,Grundlagen und Unterlagen

Folgende Unterlagen wurden zur Beurteilung herangezogen:

1. Flachenwidmungs- und Bebauungsplane bzw. Plandokumente:

- PD ...9

2. Bescheid der MA 37:

- MA 37/...-2018-1 (Baubewilligung)

- Plankopie der Einreichplans (Beilage des Verwaltungsgerichts Wien)
3. Bauordnung fur Wien (BO)

4. OIB-Richlinie 4 2015

Befund

Auf der Liegenschaft in Wien, D.-stralRe ONr. 7, EZ ...1 der Kat.-Gem. B. werden
zwei Wohnhauser, die unterirdisch verbunden sind, mit insgesamt 34 Wohnungen
in offener Bauweise errichtet, wobei Gelandeveranderungen vorgenommen
werden. Alle 21 Pflichtstellplatze sowie 10 freiwillige Stellplatze werden in der



Tiefgarage des Kellergeschosses untergebracht. Die Zufahrt zur Tiefgarage erfolgt
mittels Rampe entlang der F.-Gasse und der linken Grundgrenze.

Zwecks einer barrierefreien ErschlieBung wird im nordwestlichen Bereich der
Liegenschaft, nahe der D.-stralle ein Aufzugsschacht errichtet. Entlang der D.-
stralRe und der F.-Gasse wird eine fundierte Einfriedung hergestelit.

Laut Flachenwidmungs- und Bebauungsplan, Plandokument PD (...9) ist fur die
gegenstandliche Liegenschaft Bauland / Wohngebiet / Bauklasse 1 (eins)
beschrankt auf eine Gebdudehdhe von 7,50 m festgesetzt. Weiters ist die offene
oder gekuppelte Bauweise ausgewiesen und die bebaubare Flache ist auf 25 % der
Bauplatzflache beschrankt.

Gemal Punkt 3.3 wird fur das gesamte Plangebiet des angefuhrten Plandokuments
PD (...9) bestimmt, dass soweit die zuladssige Gebdudehohe nach § 81 Abs. 2 der
BO fur Wien zu ermitteln ist, fur die Gliederung der Baumassen bestimmt wird,
dass der obere Abschluss der Gebaudefronten an keiner Stelle héher als das um
1,5 m vermehrte Ausmald der zuldssigen Geb&udehdhe tGiber dem anschlielRenden
Geladnde liegen darf.

Gutachten

Die vom Verwaltungsgericht Wien gestellten Fragen kénnen, bezogen auf die oben
angefuhrten Plane, folgend beantwortet werden:

1.) Die beigelegten Einreichplane sind soweit sie zur Beantwortung der Fragen im
Sinne des Beschwerdevorbringens erforderlich sind, weitgehend schlussig. Es wird
jedoch darauf hingewiesen, dass im Ansichtsplan der Stiegel die Bezeichnungen
,Ost” und ,West“ vertauscht wurden. Daruber hinaus wird bemerkt, dass es zu
besseren Lesbarkeit der Einreichplane hilfreich ware in allen Schnitten den
zul&ssigen Umriss darzustellen sowie die Schnittlinien in den Grundrissen mit den
Schnittdarstellungen abzustimmen und eindeutig zu bezeichnen (z.B.: Schnittlinie
A-A im Grundriss des Plans ,,Dachterrasse — Dachdraufsicht; Schnitt A-A). Weiters
wird bemerkt, dass die der Rauchfangkehrerausstieg der Stiege 1 im Schnitt A-A
sowie im Grundriss ,,Dachgeschoss Dachterrasse® nicht dargestellt ist.

2)
a. Die eingereichte Geb&udehdhenberechnung ist schlissig und nachvollziehbar.

b. Laut dem Plan ,,Gebaudehoéhenabwicklung, Aufschuttungen® weist die der
Liegenschaft mit der Gstnr. ...6/3, EZ ...0 der Kat.-Gem. B. (Beschwerdefuhrer
L.), zugewandte Front mit der Bezeichnung ,,Ost“ der Stiege 1, eine H6he von max.
7,20m und im Mittel von 118,7 m2/16,65 m = 7,13 m auf.

c. Die Gebaudehodhe uberschreitet somit nicht das um 1,5m vermehrte Ausmald
der zulassigen Gebaudehohe von 7,50 m. (7,20 m < 9,00 m (7,50 m + 1,50 m))
(siehe PD ...9, Pkt. 3.3.)
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d. Laut dem Plan ,,Geb&udehdhenabwicklung, Aufschiuttungen® weist die der
Liegenschaft mit der Gst.Nr. ...6/3, EZ ...0 der Kat.-Gem. B. (Beschwerdefuhrer
L.), zugewandte Front mit der Bezeichnung ,,Ost“ der Stiege 2, eine H6he von max.
8,97 m und im Mittel eine H6he von 187,8m=2 / 25,90m = 7,25m auf.

Die Gebaudehohe Uberschreitet somit nicht das um 1,5m vermehrte Ausmall der
zulassigenGeb&udehohe von 7,50m. (8,97m < 9,00m (7,50m + 1,50m)) (siehe
PD ...9, Pkt. 3.3.)

e. Laut dem Plan ,,Gebdudehéhenabwicklung, Aufschiuttungen® weist die der
Liegenschaft mit der Gst.Nr. ...1/31, EZ ...7 der Kat.-Gem. B. (Beschwerdefthrer
S.) zugewandte Front mit der Bezeichnung ,,Sud* der Stiege 1, eine Hohe von max.
13,20 — 4,23 = 8,97m und im Mittel eineHb6he von 209m=2 / 25,90m = 8,06m auf.

Die Gebaudehohe Uberschreitet somit nicht das um 1,5m vermehrte Ausmall der
zulassigen Geb&audehohe von 7,50m. (8,97m < 9,00m (7,50m + 1,50m )) (siehe
PD ...9, Pkt. 3.3.)

f.) Laut dem Plan , Gebaudehdhenabwicklung, Aufschiuttungen“ weist die der
Liegenschaft mit der Gst.Nr. ...1/31, EZ ...7 der Kat.-Gem. B. (Beschwerdeftihrer
S.) zugewandte Front mit der Bezeichnung ,,Sud*, der Stiege 2 eine Hohe von max.
8,97m auf.

Die Gebaudehohe Uberschreitet somit nicht das um 1,5m vermehrte Ausmall der
zulassigen Gebaudehohe von 7,50m. (8,97m < 9,00m)

3)

a. Laut dem Plan ,,Gebaudehthenabwicklung, Aufschiuttungen® werden an der der
Liegenschaft mit der Gst.Nr. ...6/3, EZ ...0 der Kat.-Gem. B. zugewandten Front
mit der Bezeichnung ,,Ost*“ der Stiege 1, Anschittungen von 1,11 m bis 1,61 m
sowie Abgrabungen im Ausmalf von 0,3 m — 0,8 m durchgefuhrt. Die Summe (1,61
m + 7,20 m = 8,81m) aus der an dieser Front vorgenommenen Anschtttung von
1,61m und der laut Einreichplan geplanten Gebaudehdhe von 7,20 m uberschreitet
nicht die laut Plandokument ...9, Pkt. 3.3., die zulassige Gebdudehdhe von 7,50 m
+ 1,50 m =9,00 m (8,81m < 9,00 m)

b. entfallt.

c. Laut dem Plan ,,Geb&dudehdhenabwicklung, Aufschittungen* werden an der der
Liegenschaft mit der Gst.Nr. ...6/3, EZ ...0 der Kat.-Gem. B. zugewandten Front
mit der Bezeichnung ,,Ost* der Stiege 2, Anschittungen von 1,13 m bis 1,28 m
durchgefuhrt. Die Summe (1,28 + 8,95 = 10,23m) aus der an dieser Front
vorgenommenen Anschuttung von 1,28m und der laut Einreichplan geplanten
Gebaudehodhe von 8,95m uberschreitet die laut Plandokument ...9, Pkt. 3.3., die
zulassige Gebaudeh6he von 7,50 + 1,50 m = 9,00 m (10,23 m > 9,00 m)

d. Die an dieser Front vorgenommen Anschiuttungen haben jedoch aufgrund Ihrer
Entfernung (ca. 35m) von der Liegenschaft mit der Gst.Nr. ...6/3, EZ ...0 der Kat.-
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Gem. B. keine Auswirkungen auf den Lichteinfall der Liegenschaft Gst.Nr. ...6/3,
EZ ...0 der Kat.-Gem. B.. Die Bebau- und Ausnutzbarkeit der Liegenschaft Gst.Nr.
...6/3, EZ ...0 der Kat.-Gem. B. wird dadurch nicht malRgeblich vermindert oder
eingeschrankt.

e. Laut dem Plan ,,Gebaudehtéhenabwicklung, Aufschiuttungen® werden an der der
Liegenschaft mit der Gst.Nr. ...1/31, EZ ...7 der Kat.-Gem. B. zugewandten Front
mit der Bezeichnung ,Sud“ der Stiege 1, Anschiuttungen von 1,11 m und
Abgrabungen von 0,22m durchgefihrt. Die Summe (1,11 + 7,20 = 8,31m) aus
der an dieser Front vorgenommenen Anschiuttung von 1,11m und der laut
Einreichplan geplanten Geb&udehthe von 7,20m uberschreitet nicht die laut
Plandokument ...9, Pkt. 3.3., die zulassige Gebaudehtéhe von 7,50 + 1,50 m =
9,00 m (8,31 m < 9,00 m).

f. entfallt,

g. Laut dem Plan ,,Gebaudehéhenabwicklung, Aufschittungen* werden an der der
Liegenschaft mit der Gst.Nr. ...1/31, EZ ...7 der Kat.-Gem. B. zugewandten Front
mit der Bezeichnung ,,Sud“ der Stiege 2, Anschittungen von 1,13 bis 1,28 m
durchgefuhrt. Die Summe (1,28 + 8,97 = 10,31m) aus der an dieser Front
vorgenommenen Anschiuttung von 1,28m und der laut Einreichplan geplanten
Gebaudehodhe von 7,20m uberschreitet die laut Plandokument ...9, Pkt. 3.3., die
zulassige Gebaudehohe von 7,50 + 1,50 m = 9,00 m (10,31 m < 9,00 m).

h. Die an dieser Front vorgenommen Anschiittungen haben jedoch aufgrund lhrer
Entfernung von der Liegenschaft mit der Gst.Nr. ...1/31, EZ ...7 der Kat.-Gem. B.
keine Auswirkungen auf den Lichteinfall der Liegenschaft Gst.Nr. ...1/31, EZ ...7
der Kat.-Gem. B.. Die Bebau- und Ausnutzbarkeit der Liegenschaft Gst.Nr. ...1/31,
EzZz ...7 der Kat.-Gem. B.. wird dadurch nicht mafRgeblich vermindert oder
eingeschrankt.

4.) Zur Garagenausfahrt

Laut einschlagiger OIB-RL OIB RL 4 gibt es fur die Ausgestaltung derartiger
Gargenausfahrten folgende Anforderungen:

Laut OIB RL — 4, Pkt. 2.10.1 mussen Garagen, uberdachte Stellplatze und
Parkdecks so angelegt sein, dass eine sichere Zu- und Abfahrt gewéhrleistet ist,
wobei die Fahrbahnbreite mindestens 3,00 m betragen muss. Im Bereich von
Garagentoren oder technischen Einrichtungen (z.B. Schrankenanlagen,
Kartengeber) ist eine Einschrankung zulassig, wobei eine lichte Breite von
mindestens 2,50 m verbleiben muss.

Laut OIB — RL 4, Pkt. 2.10.3 darf daruber hinaus die maximale Neigung von nicht
Uberdeckten Rampen 15 % und von Uberdeckten oder beheizten Rampen 18 %
nicht Uberschreiten. Im Bereich von 5,00 m ab der 6ffentlichen Verkehrsflache darf
die Neigung der Rampen nicht mehr als 5 % betragen.
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Laut OIB — RL 4, Pkt. 2.10.6 muss die lichte Hohe muss Uber die gesamte Flache
der Fahrgassen und Rampen sowie der Stellplatze fur Kraftfahrzeuge nach der Art
der Fahrzeuge bemessen werden, jedoch mindestens 2,10 m betragen.

Die gegenstandliche Gargenzufahrt entspricht somit den laut OIB-RL 4 gestellten
Anforderungen und ist nicht grofl3ziigiger ausgestaltet als in der OIB-RL 4
vorgegeben.

5.) Zu den drei Zugangen:

Bei den in den Einreichplanen dargestellten drei Zugdngen im Kellergeschol3 der
Stiege 1 handelt es sich um einen Zugang zu einem Fitnessraum, um eine Zugang
zu einem Bad sowie um einen Zugang zu einem Technikraum.

Laut OIB RL 4 gibt es fur die Ausgestaltung von Zugangen zu Gebauden folgende
Anforderungen:

Laut OIB-RL 4 Pkt. 2.7 folgende Allgemeine Anforderungen an Tiren:

2.7.1 Die Breite der nutzbaren Durchgangslichte von Turen hat mindestens 80 cm
zu betragen, bei zweifliigeligen Turen gilt dies fur den Gehfligel. In barrierefreien
Wohngeb&uden gemal Punkt 7.4 mussen Turen im Verlauf vom Haupteingang bis
einschliellich der Wohnungseingangstiren eine Breite der nutzbaren
Durchgangslichte von mindestens 90 cm aufweisen.

2.7.2 Die HOohe der nutzbaren Durchgangslichte von Turen hat mindestens 2,00 m
zu betragen.

Weiters gibt es Laut OIB RL 4 Pkt 2.9 Zuséatzliche Anforderungen an barrierefreie
Taren

2.9.1 In Gebauden oder Geb&udeteilen, die barrierefrei zu gestalten sind, mussen
an beiden Seiten von Tiuren Anfahrbereiche vorhanden sein, die es insbesondere
Rollstuhlbenutzern ermdglichen, den Turdriucker leicht zu erreichen und die Tlre
zu Offnen bzw. zu schlieRen. Bei Wohnungen sind die Anfahrbereiche nur bei der
Wohnungseingangstire sowie innerhalb der Wohnung bei den Turen zu
Sanitarraumen sowie zu einem Aufenthaltsraum erforderlich. Fur Anfahrbereiche
gelten folgende Anforderungen:

e Der Anfahrbereich muss an der Seite des Turdruckers bzw. Turgriffs um
mindestens 50 cm uUber die Durchgangslichte hinausragen; bei Drehfligeltiren,
ausgenommen innerhalb von Wohnungen, an der Seite des Turbandes 3,00 m2
und an der dem Tiurband abgewandten Seite 1,80 mZ;

= MindestgroRRe in allen anderen Fallen beidseits der Tur 1,80 m=2.

Die beiden barrierefrei zu gestaltenden Zugadnge zum Fitnessraum und zum Bad
im Plan ,Kellergeschoss — Erdgeschol3* mit einer nutzbaren Durchgangslicht von
1,55m Breite und 2,0 m Hohe entsprechen somit den Bestimmungen der OIB RL
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4. Beim Zugang zum Technikraum, ebenfalls im Plan ,,Kellergeschol3 — Erdgeschol3*
ist ein Zugang mit einer nutzbaren Durchgangslichte von 0,80m Breite und 2,0m
HOhe ausreichend. Der Zugang zum Technikraum ist somit grof3zuigiger gestaltet
als in der OIB-RL 4 vorgesehen.

4.) Zur Stiegenhausern (Ausstiege auf die Dachterrassen)

Bei den in den Einreichplanen dargestellten Dachausstiegen handelt es sich
einerseits um Ausstiege fur den Rauchfanglkehrer (Nebentreppe) und andererseits
um Dachausstieg von Wohnungen (Wohnungstreppen) zu den jeweils
zugeordneten Dachterrassen.

Laut OIB-RL OIB RL 4 gibt es fir die Ausgestaltung von Treppenhausern bzw.
Ausstiegen auf Dachterrassen folgende Anforderungen:

Laut Punkt 2.4.2, Tabelle 1 darf die lichte Treppenlaufbreite bei Wohnungstreppen
0,90 m und bei Nebentreppen 0,60 m nicht unterschreiten. Diese Anforderungen
gelten sinngemald auch fur Podeste und Rampen.

Laut Punkt 2.5 muss die Durchgangshdhe von Treppen, Rampen und Gangen die
lichte Durchgangshdhe von Treppen, gemessen an der Stufenvorderkante, sowie
von Rampen und Gangen mindestens 2,10 m betragen.

Laut Punkt 3.2.1 mussen in einem Treppenlauf die Stufen in dessen gesamten
Verlauf gleich hoch und in der Lauflinie gleich tief sein. Bei einer Wohnungstreppe
darf dabei gemal Pkt.3.2.1, Tabelle 3, die Stufenhdhe nicht mehr als 20 cm und
der Stufenauftritt nicht weniger als 24 cm betragen. Bei einer Nebentreppen darf
dabei geméafR Pkt.3.2.1, Tabelle 3, die Stufenh6he nicht mehr als 21cm und der
Stufenauftritt nicht weniger als 21 cm betragen.

Laut Punkt 3.2.2 ist bei Haupttreppen ist nach maximal 20 Stufen ein Podest zu
errichten. Bei Podesten mit Richtungsdnderung muss die Podesttiefe zumindest
der lichten Treppenlaufbreite entsprechen.

Bei den gegenstédndlichen Treppen aus den Wohnungen auf die Dachterrasse
handelt es sich um Wohnungstreppen, bei den Treppen fur den Rauchfangkehrer
handelt es sich um Nebentreppen.

Die Stiegenhauser entsprechen hinsichtlich Treppenbreiten und Stufenh6he sowie
Stufenauftritt somit den Vorgaben der OIB-RL 4.

Betreffend die lichte Durchgangshéhe wird jedoch das unbedingt erforderliche
Ausmall von 2,10m bei allen Ausstiegen auf die Dachterrassen teilweise
Uberschritten (siehe Plan ,Schnitte, Aufbauten®, hier ist in den Schnitten
erkennbar, dass nur bei einzelne Stufen der Ausstiege auf die Dachterrassen die
Durchgangshohe von 2,10m eingehalten wird. Uber den anderen Stufen wird diese
Durchgangshdhe uberschritten und damit teilweise auch der zulassige Umriss (der
im Schnitt E mit einer rot — strichlierten Linie dargestellt ist) um mehr als im
erforderlichen AusBmalf tberschritten.
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Weiters sind auch die Bereiche nach den Treppenaustrittsstufen der
Wohnungstreppen zu den Dachterrassen, welche in den Planen ,Grundrisse
Dachgeschoss — Dachterrasse® und ,,Grundrisse Dachterrasse — Dachdraufsicht”
dargestellt sind, tellweise grofRzigiger geplant sind, als erforderlich. So sind bei
den Treppenhausern der Wohnungen Top Nr. 14 und Top Nr. 15 der Stiege 1 sowie
bei den Treppenh&usern der Wohnungen Top Nr. 15 und Top Nr. 18 der Stiege 2,
die Bereiche nach der letzten Stufe (vor den Ausgangstiren zu Terrasse) grol3er,
als erforderlich (siehe dazu im Vergleich die Treppenhauser der Wohnungen Top
Nr.16 und Top Nr. 17 der Stiege 2 zu den Dachterrassen).”

13. Das Gutachten des bautechnischen Amtssachverstandigen wurde den
Parteien des Verfahrens mit Schreiben vom 22.12.2021 (ON 15) ubermittelt und
den Parteien des Weiteren mitgeteilt, dass nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes
Wien das Kellergeschoss auf Grund der drei projektierten Ausgange nicht als
unterirdisch gewertet werden kann und daher gegen die geforderte gartnerische

Ausgestaltung verstolit.

14. Daraufhin modifizierten die Bauwerber ihr Vorhaben (verbale Ausfihrung
der Modifizierungen ON 16 vom 03.02.2022).

15. Die Beschwerdefihrer L. und S. erstatteten daraufhin neuerlich eine

Stellungnahme.

16. Am 6.4.2022 fand in dieser Angelegenheit eine 0offentliche mundliche
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien statt, in welcher das Gutachten
des bautechnischen Amtssachverstandigen erortert wurde. Im Rahmen dieser
Verhandlung wurden weitere Aspekte erdrtert, auf Grund deren das Projekt in
Widerspruch zu den Bestimmungen der Bauordnung fur Wien steht (insbesondere
die zum Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung noch projektierten Mauern auf den
Déachern der beiden Stiegen ohne unmittelbare technische Funktion) und es wurde
der Bauwerberin die Maglichkeit eingerdumt, die Plane neuerlich zu modifzieren.
Am Ende der mundlichen Verhandlung verzichteten die Parteien auf eine
Fortsetzung der mundlichen Verhandlung und auf eine Verkindung des

Erkenntnisses.

17. Daraufhin wurden die Plane seitens der Bauwerberin ein weiteres Mal
modifiziert (ON 27 vom 26.04.2022; siehe auch die verbale Ausfuhrung der
Modifikationen) und diese Plane wurden neuerlich dem bautechnischen

Amtssachverstandigen Ubermittelt. Dieser erstattete am 16.05.2022 neuerlich ein
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Gutachten, welches den Parteien ubermittelt wurde. Das Gutachten hat folgenden

Inhalt:

»ZU lhrer Anfrage vom 02.05.2022 darf ich IThnen nach Durchsicht der von Ihnen

Ubermittelten modifizierten Einreichplane mitteilen, dass

1) Die Dachaufbauten auf den notwendigen Umriss reduziert wurden,

2) Die Bezeichnung der Ansichten korrigiert wurde,

3.) Die Hohenkoten bei der Gartenstiege an der dstlichen Grundgrenze leider
NICHT korrigiert wurden (statt der Kote ,143,28 miusste dort richtig ,,143,38*

stehen)

4)) Die Hohe der Einfriedung gemal Ergdnzung im Einreichplan ,Lageplan,
Baubeschreibung, Flachenberechnung* in der Baubeschreibung nun den Vorgaben

der Bauordnung entspricht

5) Und die Seitenabstdnde zur o6stlichen Grundgrenze durch Erganzung von
Koten im Einreichplan ,Lageplan, Baubeschreibung, Fldchenberechnung‘ nun

vollstandig kotiert sind.*

18. Dieses Gutachten wurde den Parteien im Parteiengehor Gbermittelt und der
Bauwerberin die Moglichkeit eingerdumt, die fehlerhafte Kote in den Planen

handisch zu korrigieren.

19. Schlielich nahmen am 17.06.2022 noch der von den Beschwerdefuhrern L.
und S. herangezogene Ziviltechniker sowie deren Rechtsvertreter in die Plane
Einsicht und die Beschwerdefiuhrer L. und S. erstatteten am 23.06.2022 eine letzte

Stellungnahme.

1. Feststellungen

1. Das Bauvorhaben bezieht sich auf die Liegenschaft Gst. Nr. ...8/17 inEZ ...1
der Katastralgemeinde B. mit der Liegenschaftsadresse Wien, D.-stralRe ONr. 7,

deren Eigentimerin die Bauwerberin ist.
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2. Bauwerberin ist die C. GmbH.

3. Nach Mal3gabe des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes,
Plandokument ...9, Gemeinderatsbeschluss vom 24.5.2005, ist flur diese
Liegenschaft die Widmung Bauland — Wohngebiet (W), Bauklasse I mit einer
hochstzulassigen Gebaudehdhe von 7,5 m und die offene oder gekuppelte
Bauweise festgesetzt. Die bebaubare Flache ist zudem auf 25 % des Bauplatzes
beschrankt. Weiters sind im Flachenwidmungs- und Bebauungsplan folgende
Bebauungsbeschrankungen vorgesehen: Soweit die zuldssige Gebaudehbthe nach
8§ 81 Abs. 2 der BO fur Wien zu ermitteln ist, wird fur die Gliederung der Baumassen
bestimmt, dass der obere Abschluss der Gebaudefronten an keiner Stelle héher
als das um 1,5 m vermehrte Ausmald der zuldssigen Gebaudehohe Uber dem
anschlielenden Gelande liegen darf. Der hodchste Punkt der im Bauland zur
Errichtung gelangenden Dacher darf nicht mehr als 4,5 m Uber der tatséchlich
ausgefihrten Geb&udehohe liegen. Die Bauliegenschaft liegt nicht in einer

Schutzzone.

4. Im o6stlichen Bereich der Liegenschaft ist eine Stutzmauer als Bestand in den

Planen eingezeichnet.

5. Der Abstand der Balkone der Stiege 1 zur o6stlichen Grundgrenze ist in
samtlichen Grundrissen (Grundriss 1. Stock, 2. Stock, Dachgeschoss) mit = 3m
kotiert. Nur der Vollstdndigkeit halber sei an dieser Stelle festgehalten, dass auch

der Abstand der Balkone zur nordlichen Grundgrenze = 3m betragt.

6. Die H6henkote bei der Gartenstiege an der Ostlichen Grundgrenze (Stiege

1) ist mit 143,38 kotiert.

7. Die Einreichplane sind, soweit sie zur Beantwortung der Fragen im Sinne

des Beschwerdevorbringens erforderlich sind, schlissig und nachvollziehbar.

8. Die eingereichte Gebaudeh6henberechnung (,Flachenabwicklung®) ist
schlissig und nachvollziehbar. Die verglichene Gebdudehdhe der Stiege 1 betragt
— ausgehend vom Projektgelande - 7,35 m; die verglichene Geb&udehohe der
Stiege 2 betrdgt 7,50 m. Ausgehend vom Projektgelande Uberschreitet die

Gebaudehohe der beiden Stiegen an keiner der den Beschwerdefihrern L. und S.
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zugewandten Fronten das um 1,50 m vermehrte Ausmal} der zulassigen
Gebaudehohe von 7,50 m. Dies gilt umso mehr fur das um 3 m vermehrte Ausmal}

der zuldssigen Geb&udehthe von 7,50 m.

9. Ausgehend von dem in den Planen eingezeichneten Bestandsniveau (unter
Aulerachtlassung allfalliger im Zuge der Errichtung des 1966 bewilligten Gebaudes
vorgenommenen bzw. bewilligten Anschuttungen und Abgrabungen) wird weder
an der Ostfront der Stiege 1 noch an der Sudfront der Stiege 1 die Gebaudehohe
von 7,50 m + 1,50 m Uberschritten. Dies gilt umso mehr fir die Gebaudeh6he von

7,50 m + 3 m.

An der Ostfront der Stiege 2 wird die Gebaudehoéhe von 7,50 m + 1,50 m —
ausgehend von dem zu Beginn dieses Absatzes bezeichneten Bestandshiveau —
Uberschritten; die Anschiuttungen haben jedoch auf Grund ihrer Entfernung von
der 6stlich benachbarten Liegenschaft keine Auswirkungen auf den (tats&chlichen)
Lichteinfall und es wird die Bebau- und Ausnitzbarkeit dieser Liegenschaft dadurch

nicht mal3geblich vermindert oder eingeschrankt.

An der Sudfront der Stiege 2 wird die Gebaudehdhe von 7,50 m + 1,50 m —
ausgehend von dem im vorherigen Absatz bezeichneten Bestandsniveau —
Uberschritten; die Anschiuttungen haben jedoch auf Grund ihrer Entfernung von
der 6stlich benachbarten Liegenschaft keine Auswirkungen auf den (tats&chlichen)
Lichteinfall und es wird die Bebau- und Ausnitzbarkeit dieser Liegenschaft dadurch

nicht mal3geblich vermindert oder eingeschrankt.

10. Die Hohe der Einfriedung betrédgt zu allen Nachbargrenzen und zwischen den
Eigengéarten 1,5 m und ist in einem durchsichtigen Maschenzaun ausgefihrt. Zu
den stralenseitigen Grundgrenzen betrdgt die H6he der Einfriedung 1,5 m und ist
in einem Stabgelander aus Metall ausgefuihrt. Es besteht jedenfalls ab 50 cm utber

der Oberkante des Gehsteiges freie Durchsicht.

11. Die Garagenausfahrt entspricht den Vorgaben der OIB-RL 4. Die Breite der
Garagenrampe betrdgt ab dem Bereich der Ausfahrt nicht mehr als 3 m. Im
unterirdischen Bereich betragt die Breite der Rampe auf Grund der Kurvenfuhrung
bis zu 3,20 m. Die Garagenzufahrt ist nicht grof3zuigiger ausgestaltet, als dies die

OIB-RL 4 vorgibt. Die Uberdachung der Rampe ist begrint.
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12. Die Planungsrichtwerte fur Schall gemaR Flachenwidmung werden an allen
untersuchten Immissionspunkten mit Ausnahme des Immissionspunktes 07
eingehalten bzw. betragt an Punkten, wo die ortsiiblichen Schallimmissionen schon
Uber den Planungsrichtwerten liegen, betragt die Erhdhung der ortsublichen

Schallimmissionen weniger als 1 dB.

13. Betreffend Luftschadstoffe sind aus medizinischer Sicht trotz zuséatzlicher
Immissionen an konventionellen Luftschadstoffen keine gesundheitlichen

Auswirkungen durch Zusatzimmissionen bei den ndchsten Nachbarn zu erwarten.

14. Betreffend Geruch ist aus medizinischer Sicht eine erhebliche, das
Wohlbefinden stdérende oder das ortsubliche AusmalR Ubersteigende

Geruchsbelastigung nicht zu erwarten.

15. Betreffend L&rm ist (auch) aus medizinischer Sicht festzuhalten, dass mit
Ausnahme des Immissionspunktes 07 (im Folgenden: IP 07) der
Planungstechnische Grundsatz an allen Immissionspunkten eingehalten ist.
Hinsichtlich des IP 07 stellt die Anhebung der 6rtlichen Situation rechnerisch um
0,4 dB aus umweltmedizinischer Sicht blol3 eine Rechengrofie dar, die akustisch
nicht differenzierbar ist. Weiters sind aus dem Immissionspegel von 36 dB im

Freien keine nachteiligen gesundheitlichen Auswirkungen abzuleiten.

16. Die Ausstiege auf die Dachterrassen (Stiegenh&auser) Ubersteigen nicht das
unbedingt notwendige Ausmald. Auch die Aufzugsschachte Ubersteigen nicht das

unbedingt notwendige Ausmall.

17. Die Grundstucksflache betragt 3.469,00 m?2.

18. Die im Untergeschoss der Stiege 1 ursprunglich projektierten Ausgénge aus
Fitnessraum und Technikraum sind in den diesem Erkenntnis zu Grunde liegenden
Einreichplanen nicht mehr projektiert. Das Untergeschoss ist nunmehr so
projektiert, dass diesem durchgehend Erdreich vorgelagert ist. In diesem Bereich
weist der Boden ein Gefalle von bis zu 60 Grad auf. Unterhalb der Stiege 2 befindet
sich eine Stitzmauer zur Stitzung von dahinter liegendem Erdreich (von der MA

21A und den Beschwerdefuhrern L. und S. als ,,Bastion” bezeichnet).
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19. Ostlich der Stiege 1 ist im gartnerisch auszugestaltenden Bereich eine
Stufenanlage projektiert, die der Erschlielung des Gartens vom Gehsteig der F.-
Gasse aus dient. Und zwar tritt man vom Gehsteig aus auf den Kern der
Stutzmauer, in welchem bereits einige Stufen projektiert sind und von dort auf
den nordlichsten Teil der Stiege. Die Stiege geht streckenweise in einen ebenen
Gehweg uber. Die Stiege bzw. der Gehweg dient der Erschlielung des Gartens. Es
existiert auch ein Ausgang aus der Stiege 1, uber welcher der nordéstliche Teil des

Gartens erschliel3bar ware.

20. Der Terrassenaufbau ist wie folgt projektiert: Alle Terrassenbeldge sind mit

offenen Fugen bzw. Rasenfugen verlegt zur Versickerung der Oberflachenwasser.

21. Die Mullsammelstelle ist innerhalb der Baufluchtlinien projektiert. Sie ist von
einer Pergola aus Holz mit einem Abstand von 30 cm zwischen den Latten

eingehaust bzw. Uberdacht.

22. Es ist ein Kinderspielplatz projektiert. Das Schwimmbecken, welches ein
Volumen < 60 m3 und einen Abstand zur Nachbargrenze von > 3 aufweist, ist

nicht Gegenstand der Einreichung.

1. Beweiswurdigung

Die Feststellungen grinden sich auf den gesamten Akteninhalt (Gerichts- und
Behordenakt), sowie auf die Erdrterung des entscheidungswesentlichen
Sachverhalts im Rahmen der offentlichen mundlichen Verhandlung vor dem

Verwaltungsgericht Wien am 06.04.2022.

1. Die Feststellung zu Punkt Il1.1. ergibt sich aus Einsichtnahme in den

Behordenakt und in das offene Grundbuch.

2. Die Feststellung zu Punkt I1.2. ful3t auf den Einreichunterlagen und auf den

Angaben der C. GmbH im Rahmen der mindlichen Verhandlung.
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3. Die Feststellung zu Punkt 11.3. ergibt sich aus der Einsichtnahme in das

naher bezeichnete Plandokument.

4. Die Feststellung zu Punkt 11.4. ergibt sich aus der Einsichtnahme in die
Einreichplane, nadmlich aus dem Plan Ansichten Stiege 1 / Ansicht Ost Stiege 1
(,MOK Bestand 147,13 WN*).

5. Die Feststellung zu Punkt I1.5. ergibt sich aus den Einreichplanen sowie aus
dem Gutachten des bautechnischen Amtssachverstdndigen vom 16.05.2022 unter
Verweis (auch) auf den Einreichplan ,Lageplan, Baubeschreibung,
Flachenberechnung” und es wurde diesbezlglich von den Beschwerdefuhrern in
ihrer letzten Stellungnahme auch kein Vorbringen mehr erstattet. Die Kotierung
der = 3m Abstand zur 0Ostlichen Grundgrenze wurde auch in samtlichen
Grundrissen nachgetragen. Dass die nordseitigen Balkone den Abstand von = 3m
zur nordlichen Grundgrenze einhalten, ergibt sich schon daraus, dass im Lageplan
zwischen dem verfahrensgegenstandlichen Grundstick und dem nérdlichen

Nachbarn eine Verkehrsflache mit 8 m Breite eingezeichnet ist.

6. Die Feststellung zu Punkt 11.6. ful3t auf dem (handisch am 17.06.2022 durch
die Bauwerberin korrigierten) Einreichplan Ansichten Stiege 1 / Ansicht Sud Stiege
1.

7. Die Feststellung zu Punkt I11.7. und Punkt 11.8. ergibt sich aus dem
Gutachten des bautechnischen Amtssachverstandigen vom 22.11.2021 (ON 14),
in welchem dieser ausfuhrt, dass die Einreichplane weitgehend schlissig sind und
dass die Flachenabwicklung schlissig ist und welches im Rahmen der mundlichen
Verhandlung erdrtert wurde sowie daraus, dass laut dem Gutachten des
Amtssachverstandigen vom 16.05.2022 (ON 30) in den diesem Erkenntnis zu
Grunde liegenden Einreichplanen die Bezeichnungen der Ansichten korrigiert und
die H6he der Einfriedung erganzt wurde und auch die Seitenabstande in den dieser

Entscheidung zu Grunde liegenden Planen vollstdndig kotiert sind.

Insofern die Beschwerdefuhrer L. und S. einen Widerspruch in den Planen darin
erblickten, dass in den Planansichten der Stiege 1, Ansicht Sud Stiege 1 das

Terrassenniveau nicht mit + 143,38 WN kotiert ist wie in der Abwicklung, sind sie
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darauf zu verweisen, dass diese Kote in den diesem Erkenntnis zu Grunde

liegenden Einreichplanen (h&ndisch) auf + 143,38 WN korrigiert wurde.

Die Beschwerdefuhrer L. und S. erblickten in der mundlichen Verhandlung weiters
einen Widerspruch in den Pladnen darin, dass laut Fassadenabwicklung das
Erdgeschold auf einer Hohe von + 143,38 WN liegt, laut Ansichten aber auf
+ 143,40 WN. Der bautechnische ASV konnte diesen Widerspruch im Rahmen der
Verhandlung dahingehend aufklaren, dass in den Planen ,Ansichten Stiege 1“ /
Ansicht Sud Stiege 1 richtigerweise das Niveau der Terrasse und nicht das daneben
bezeichnete Niveau Erdgeschoss, welches sich innerhalb des Gebaudes befindet,

herangezogen wurde.

Auch den im Rahmen der mundlichen Verhandlung aufgeworfenen vermeintlichen
Widerspruch zwischen dem Ful3bodenniveau 2. Stock = +149,26 WN und der
Geb&udehdhe in der Flachenabwicklung (+ 150,58 WN) erklarte der ASV
nachvollziehbar damit, dass die beiden Werte von vornherein gar nicht
ubereinstimmen kénnen, weil das Fulfbodenniveau sich nicht dort befindet, wo die

Gebaudehodhe endet.

Die Beschwerdefihrer L. und S. leiten eine Widerspruchlichkeit der
Flachenabwicklung auch daraus ab, dass an der Sudseite der Stiege 2 eine Mauer
errichtet werde, die der Fassade zuzurechnen sei. Im Rahmen der muindlichen
Verhandlung wurde dieses Vorbringen dahingehend préazisiert, dass zwar nicht
bestritten werde, dass es sich bei dieser Mauer um eine Stutzmauer handle und
sich dahinter Erdreich befinde, die Beschwerdefiihrer L. und S. beharrten dennoch
auf ihrem Standpunkt, dass diese Stutzmauern der Gebaudeh6he hinzuzurechnen
seien. Das Verwaltungsgericht teilt diese Ansicht nicht (siehe dazu bei der
rechtlichen Beurteilung) und kann daher aus diesem Grund auch keine

Unschlussigkeit der Einreichplane erkennen.

Schliel3lich klarte der bautechnische Amtssachverstdndige noch den in der
Stellungnahme der Beschwerdefuhrer L. und S. vom 14.2.2022, Punkt 4. lit. c.,
vorgebrachten vermeintlichen Widerspruch auf und erklarte, dass die
Gebaudehohe der Stiege 1 aus der Flachenabwicklung schliussig ablesbar sei. Es
sei nicht notwendig, die Gebaudeho6he fir eine schlissige Beurteilung der Plane in

den Ansichten wiederzugeben. Die in der Ansicht Std Stiege 1 angefiihrten Koten
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stimmten mit jenen der Fldchenabwicklung Uberein. Zudem erlauterte der
bautechnische Amtssachversténdige, dass sich die Hohe der Anschittung an der

Sudfront rechnerisch ermitteln lasse und die Plane daher schlissig seien.

Zum monierten fehlenden Umriss fuhrte der bautechnische Amtssachverstandige
im Rahmen der mundlichen Verhandlung aus, dass dieser in den Schnitten

ersichtlich sei.

8. Die Feststellung zur gemittelten Gebaudehdhe in Punkt 11.8. ergibt sich aus
Einsichtnahme in die Einreichplane, insbesondere in die Flachenabwicklung, aus
dem Gutachten des bautechnischen Amtssachverstandigen vom 22.11.2021 sowie
aus der Erorterung dieses Gutachtens im Rahmen der mundlichen Verhandlung, in
welcher der bautechnische Amtssachverstandige auch darauf hinwies, dass die von
ihm in Punkt 2.) seines Gutachtens getroffenen Aussagen umso mehr fir das um

3 m vermehrte Ausmal der zulassigen Gebaudehdhe galten.

9. Die Feststellung zu Punkt 11.9. ergibt sich aus Einsichtnahme in die
Einreichplane, insbesondere in die Flachenabwicklung, sowie aus dem Gutachten
des bautechnischen Amtssachverstandigen vom 22.11.2021 sowie aus der

Erorterung dieses Gutachtens im Rahmen der mindlichen Verhandlung.

10. Die Feststellung zu Punkt 11.10. ist der Baubeschreibung der Einreichpléane
(Plan Lageplan, Baubeschreibung, Flachenberechnung) zu entnehmen. Die
Bauwerber haben dazu in ihrer letzten Stellungnahme (ON 10) auch kein

Vorbringen mehr erstattet.

11. Die Feststellung zu Punkt 11.11. Il&sst sich dem Gutachten des
bautechnischen Amtssachverstandigen vom 22.11.2021 entnehmen, welches im
Rahmen der mundlichen Verhandlung auch erodrtert wurde, sowie den
Einreichplanen (siehe zur Begriinung der teilweisen Uberdachung der Rampe
insbesondere den Vergleich zwischen den Grundrissen Erdgeschoss — 1. Stock und
den Grundrissen 1. Stock — 2. Stock). Insbesondere wies der bautechnische
Amtssachverstandige im Rahmen der mundlichen Verhandlung darauf hin, dass ab
dem Bereich der Ausfahrt die Breite der Rampe nicht mehr als 3 m betragt und die
Breite der unterirdischen Rampe 3,20 m betrage, was jedoch der Kurvenfuhrung

geschuldet sei. Verwiesen ist auch auf die im Gutachten wiedergegebenen
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Bestimmungen der OIB-RL. Dabei wird insbesondere auf jene Bestimmung der
OIB-RL hingewiesen, wonach die maximale Neigung von nicht Uberdeckten
Rampen nur 15 % betragen darf; wenn diese beheizt sind, darf die Neigung 18 %
nicht Uberschreiten. Vor diesem Hintergrund kann auch nicht erkannt werden, dass
die Uberdachung der Rampe, welche eine Neigung von 18 % aufweist, in jenem
Bereich, in welchem diese unbeheizt ist, nicht erforderlich iSd 8 79 Abs. 6

Bauordnung fur Wien ist, zumal diese Uberdachung begriint ist.

12. Die Feststellung zu Punkt 11.12. lasst sich der amtssachverstandigen
Stellungnahme aus dem Bereich Larm, welche auf die Schalluntersuchung der
Firma E. GmbH vom 12.10.2018 sowie der Erganzung dieser Untersuchung vom

29.05.2020 (,,Stellungnahme Rampenneigung*) Bezug nimmt, entnehmen.

Insofern der von den Beschwerdefiihrern L. und S. hinzugezogene Ziviltechniker
im Rahmen der mindlichen Verhandlung ausgefuhrt hat, es seien beim
larmtechnischen Gutachten lediglich die in die Garage hineinfahrenden KFZ
berucksichtigt worden — siehe auch das korrespondierende schriftliche Vorbringen
der Beschwerdefuhrer W. -, ist er darauf zu verweisen, dass —wie auch im Rahmen
der mundlichen Verhandlung erdrtert - bereits aus der Abbildung 3 der Erganzung
der Schalluntersuchung durch die E. GmbH (,,Stellungnahme Rampenneigung®)
hervorgeht, dass evidentermallen sowohl die Fahrten auf der Einfahrtsrampe als
auch jene auf der Ausfahrtsrampe bericksichtigt wurden und zwar mit
unterschiedlichen Werten. Die Ausfuhrungen der Beschwerdefihrer sind sohin

nicht geeignet, die gutachterliche Stellungnahme des ASV fur Larm zu entkraften.

Insofern die Beschwerdefiihrer W. im Rahmen ihrer Beschwerde vorbringen, dass
es sich bei der F.-Gasse um eine beruhigte Verkehrsstral3e (Sackgasse) handle
und dass durch die Schaffung von 21 Pflichtstellplatzen sowie 10 freiwilligen
Parkplatzen auf ihrer Liegenschaft die bestehende beruhigte Verkehrslage ganzlich
verloren gehe, ist festzuhalten, dass damit nicht aufgezeigt wird, inwieweit daraus
eine Gesundheitsgefahrdung der Nachbarn abgeleitet werden kann: Im
vorliegenden Fall wurde als Planungswert fur die spezifische Schallimmission der
auf der ONORM S 5021 beruhende, far die mafigebliche
Flachenwidmungskategorie (Wohngebiet) vorliegende Planungsrichtwert
herangezogen. Dies schadet vor dem Hintergrund der Bestimmung des § 6 Abs. 1

des Wiener Garagengesetzes — WGarG 2008, wonach es auf die Veradnderung der
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tatsachlich bestehenden Situation ankommt, nicht, solange dieser
Planungsrichtwert unter den tatsachlich gemessenen Werten liegt. Das
Privatsachverstandigengutachten fur Schall, dem sich der ASV fur Schall
angeschlossen hat, hat die Zuordnung der Liegenschaft zu den
schallschutztechnischen Kategorien nach der OAL-RL Nr. 36 Blatt 1 /8/
vorgenommen und beim IP7 den Planungsrichtwert fur Immissionen im Bauland
in der Kategorie 3 angesetzt. Der Kategorie 3 sind Immissionspunkte im
»otadtischem Wohngebiet* zuzuordnen (S 14 der Schalltechnischen Untersuchung
vom 12.10.2018). Diesen Ausfihrungen des Amtssachverstidndigen sind die
Beschwerdefiihrer W. nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten, zumal
aus der Lage Immissionspunktes 07 am Grundstuck der Beschwerdefuhrer W.
(auch) an einer Sackgasse im Suden nicht abgeleitet werden kann, dass der IP 07
der Kategorie 2 (,,Parkanlagen, Naherholungsgebiet“, S 15 der Schalltechnischen
Untersuchung vom 12.10.2018) zuzuordnen waéare. Hinzu kommt, dass am
Immissionspunkt 07 der planungstechnische Grundsatz nicht eingehalten wird.
Der umweltmedizinische Sachverstandige hat daher die Ist-Situation den

projektspezifischen Immissionen gegenubergestellt (siehe dazu sogleich).

13. Die Feststellungen zu Punkt 11.13. bis 11.15. fuRen auf der gutachterlichen
Stellungnahme der Amtsérztin, Frau Dr. K., vom 03.08.2020, welche auf das
Gutachten Umweltmedizin des allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten

Sachverstandigen fur Umweltmedizin Dr. G. vom 14.06.2020 Bezug nimmt.

Die Beschwerdefuhrer W. fuhren diesbeziglich ins Treffen, es sei durchaus ein
akustisch differenzierbarer Immissionspegel gegeben. Dieses Vorbringen ist nicht
geeignet, die Unschlissigkeit des Gutachtens der Amtsarztin darzutun: Nach den
Ausfihrungen des Privatsachverstandigen fur Umweltmedizin, dessen
Ausfihrungen sich die medizinische Amtssachverstandige angeschlossen hat, ist
bei Einhaltung des planungstechnischen Grundsatzes davon auszugehen, dass
erhebliche Belastigungen bzw. Gefahrdungen nicht gegeben sind. Die
Nichteinhaltung des planungstechnischen Grundsatzes bedeutet keinesfalls von
vornherein, dass es zu nachteiligen gesundheitlichen Auswirkungen kommt,
vielmehr ist es erforderlich, die konkret erhobenen Immissionen einer
Einzelfallbeurteilung anhand wirkungsbezogene Kriterien zu unterziehen und dabei
die Bestandsituation den projektspezifischen Immissionen gegenuberzustellen. Da

am IP O7 fur die Nachtkernzeit der planungsrechtliche Grundsatz nicht eingehalten
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wird, wurden die dort erhobenen Immissionen Einzelfallbeurteilung unterzogen
und der Privatsachverstandige fur Umweltmedizin sowie in weiterer Folge die
medizinische Amtssachverstandige kamen zu dem Ergebnis, dass die Verdnderung
der ortlichen Situationen 0,4 dB eine blof3e RechengrofRe darstellt, die im Vergleich
zweier Immissionspegel akustisch nicht differenzierbar ist. Dies wird damit
begrindet, dass sich aus dem naturlichen Lauf der Dinge ergdbe, dass auch in
ruhigen Tagesperioden auch in innerstadtischen ruhigen Wohngegenden
Einzelereignisse wahrnehmbar sein kdnnen. Diese werden aber in die
Bestandsgerauschkulisse integriert sind nicht geeignet, nachteilige gesundheitliche
Wirkungen zu verursachen (Seite 14 des Privatsachverstdndigengutachtens
Umweltmedizin vom 14.6.2020, welchen sich die medizinische ASV angeschlossen
hat). Das Vorbringen der Beschwerdefuhrer W. ist sohin nicht geeignet, die
Schlussigkeit der gutachterlichen Stellungnahme der Amtsarztin in Frage zu
stellen. Der Vollstandigkeit halber sei auch darauf verwiesen, dass nach den
Ausfihrungen auf S 14 des Gutachtens von Dr. G. Werte der
Gesundheitsgefdhrdung durch die vorhabensspezifischen Schallemissionen zu

keiner Tagesperiode erreicht oder Uberschritten werden.

14. Die Feststellung zu Punkt 11.16. stitzt das Verwaltungsgericht Wien auf die
gutachterliche Stellungnahme des bautechnischen Amtssachverstandigen vom
16.05.2022. Zuvor hatte der bautechnische Amtssachverstandige noch
ausgefuhrt, dass betreffend die lichte Durchgangshdhe das unbedingt erforderliche
Ausmal von 2,10 m bei allen Ausstiegen auf die Dachterrasse tberschritten werde
und auch die Bereiche nach den Treppenaustrittsstufen der Wohnungstreppen
teilweise grof3zugiger geplant seien als erforderlich (TOP 14 und 15 der Stiege 1
sowie TOP 15 und 18 der Stiege 2, siehe dazu das Gutachten vom 22.11.2021).
Selbst nach Modifikation durch den Bauwerber beharrte der bautechnische
Amtssachverstandige im Rahmen der mindlichen Verhandlung auf diesem
Standpunkt mit der Begriindung, dass weiterhin nicht raumbildendes Mauerwerk
auf den Dachern verblieben sei, dessen technische Notwendigkeit sich nicht
unmittelbar ergebe. Die Bauwerberin fihrte dazu im Rahmen der Verhandlung aus,
dass das Mauerwerk (zum Teil) nur zur Abtrennung der unterschiedlichen Bereiche
(6ffentlich/privat) der Dachterrasse gedacht sei. Da das Verwaltungsgericht Wien
nicht die Ansicht der Bauwerberin teilte, dass es sich bei dem aus diesem Grund
verbliebenen Mauerwerk um nicht raumbildende Gebaudeteile untergeordneten

Ausmalies iSd § 81 Abs. 6 Bauordnung fur Wien handle, wurde der Bauwerberin
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abermals die Méglichkeit eingerdumt, die Einreichpldne abermals entsprechend zu
modifizieren. Nach neuerlicher Modifikation kam der bautechnische
Amtssachverstandige in seiner Stellungnahme vom 16.05.2022 (ON 30) zu dem
Ergebnis, dass die Dachaufbauten nun auf den notwendigen Umriss reduziert
seien. Die Beschwerdefuhrer L. und S. traten dem in ihrer darauffolgenden

Stellungnahme nicht mehr entgegen.

Zu den von den Beschwerdefuhrern L. und S. monierten Aufzugsschachten fuhrte
der Amtssachverstandige im Rahmen der mundlichen Verhandlung aus, dass
Aufzugsschachte mit Schutzraumen auszustatten sind und dass sich aus den
Erfordernissen der Schutzraumabmessung eine Schachtkopfhéhe von insgesamt
mindestens 3,50 m Uber dem obersten Haltestellenniveau ergibt (Verweis auf
ONORM EN 81-20, Punkt 5.2.5.7.). Ausweislich der Schnitte liege der oberste
Punkt des Schachtkopfes (Deckenunterkante) 3,50 m uber dem obersten
Haltestellenniveau (siehe dazu Schnitt Stiege 1 - Aufzug 1 und Schnitt Stiege 2 -
Aufzug 2). Die Aufzugsschachte tibersteigen sohin nicht das unbedingt notwendige

Ausmall.

15. Die Feststellung zu Punkt 11.17. ladsst sich aus den Einreichplanen

(,,Lageplan, Baubeschreibung, Flachenberechnung*) ablesen und ist unbestritten.

16. Die Feststellung zu Punkt 11.18. — Stiege 1 ergibt sich aus den diesem
Erkenntnis zu Grunde liegenden Einreichplanen und ist unbestritten. Die
Feststellung zu Punkt 11.18. — Stiege 2 ergibt sich ebenfalls aus den diesem
Erkenntnis zu Grunde liegenden Einreichplanen und ist unbestritten (siehe auch

das Verhandlungsprotokoll S 5 unten).

17. Die Feststellung zu Punkt 11.19. ergibt sich aus den diesem Erkenntnis zu

Grunde liegenden Einreichpléanen.

18. Die Feststellung zu Punkt 11.20. fuf3t auf der Baubeschreibung der

Einreichplane (Lageplan, Baubeschreibung, Flachenberechnung).

19. Die Feststellung zu Punkt 11.21. basiert auf Einsichtnahme in die diesem

Erkenntnis zu Grunde liegenden Einreichpldne, insbesondere in den Plan
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»Grundrisse 1. Stock — 2. Stock” (Situierung der Mullsammelstelle) und in den Plan

»Grundrisse 2. Stock — Dachgeschoss* (Ausfuihrung der Pergola).

20. Die Feststellung zu Punkt 11.22. ist aus den Einreichplanen zu entnehmen
(Grundrisse Erdgeschoss — 1. Stock zum Kinderspielplatz und Grundrisse
Kellergeschoss —  Erdgeschoss zum Schwimmbecken, in  welchem
unmissverstandlich gekennzeichnet ist, dass das Schwimmbecken nicht

Gegenstand der Einreichung ist).

V. Rechtliche Wirdigung

1. Gemall Art. 130 Abs. 1 Z 1 B VG erkennen Verwaltungsgerichte uUber
Beschwerden gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen
Rechtswidrigkeit. Gemall 8 27 iVm 8 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
belangten Behodrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, und des
Begehrens zu uberprifen. Die Rechtssache ist gemall § 28 Abs. 1 VwGVG, sofern
eine Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, durch

Erkenntnis zu erledigen.

2. Im gegenstandlichen Verfahren sind die Bestimmungen der Bauordnung fur
Wien — BO fur Wien, LGBI. fur Wien Nr. 11/1930, zuletzt geandert durch Wiener
Landesgesetz, LGBI. fur Wien Nr. 70/2021, anzuwenden.

3. Im Baubewilligungsverfahren sind gemall § 134 Abs. 3 BO fur Wien aul3er
dem Antragsteller (Bauwerber) die Eigentumer (Miteigentimer) der
Liegenschaften Parteien. Personen, denen ein Baurecht zusteht, sind wie
Eigentumer der Liegenschaften zu behandeln. Die Eigentumer (Miteigentumer)
benachbarter Liegenschaften sind dann Parteien, wenn der geplante Bau und
dessen Widmung ihre im 8 134a BO fur Wien erschopfend festgelegten subjektiv-
offentlichen Rechte berihrt und sie spatestens, unbeschadet § 134 Abs. 4 BO fur
Wien, bei der mindlichen Verhandlung Einwendungen im Sinne des § 134a BO fur
Wien gegen die geplante Baufuhrung erheben; das Recht auf Akteneinsicht steht

Nachbarn bereits ab Einreichung des Bauvorhabens bei der Behorde zu.
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4. Benachbarte Liegenschaften sind nach dem siebenten Satz des 8 134 Abs.
3 BO fur Wien im Bauland jene, die mit der vom Bauvorhaben betroffenen
Liegenschaft eine gemeinsame Grenze haben oder bis zu einer Breite von 6 m
durch Fahnen oder diesen gleichzuhaltende Grundstreifen oder eine hdchstens
20 m breite offentliche Verkehrsflache von dieser Liegenschaft getrennt sind und
im Falle einer Trennung durch eine 6ffentliche Verkehrsflache der zu bebauenden
Liegenschaft gegenuberliegen. In allen Ubrigen Widmungsgebieten sowie bei
Flachen des offentlichen Gutes sind jene Liegenschaften benachbart, die in einer

Entfernung von hdchstens 20 m vom geplanten Bauwerk liegen.

5. Zur Begrindung der Nachbareigenschaft reicht es aus, dass eine
Liegenschaft der Bauliegenschaft teilweise gegentberliegt, weil das Gesetz nicht
normiert, dass Liegenschaften auf der gegenuberliegenden Stra3enseite nur dann
benachbart im Sinne des 8 134 Abs. 3 BO fur Wien sind, wenn sie zur Ganze der

zu bebauenden Liegenschaft gegenuberliegen (VWGH 20.9.2005, 2004/05/0154).

6. Das Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren ist aber in
zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem
Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-
offentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der
Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat. Die genannten
Nachbarrechte werden in 8 134a Abs. 1 BO fur Wien durch die
Tatbestandsvoraussetzung "sofern sie ihrem" (gemeint: der Nachbarn) "Schutze
dienen" eingeschrankt. Dies bedeutet, dass trotz objektiven Verstolies gegen eine
unter 8§ 134a BO fur Wien subsumierbare baurechtliche Vorschrift die Verletzung
eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes eines Nachbarn dann nicht vorliegt, wenn
nach der Situierung des bewilligten Bauvorhabens schon der Lage nach in
subjektive Rechte des Nachbarn nicht eingegriffen werden kann (stRsp. des VwWGH,
siehe nur beispielsweise VwGH 25.9.2012, 2010/05/0142; 25.9.2012,
2011/05/0107; 18.3.2013, 2010/05/0063; 23.7.2013, 2012/05/0191; 27.8.2014,
2013/05/00009; 20.1.2015, 2012/05/0058; 23.6.2015, 2012/05/0203;
23.11.2016, 2013/05/0028; 26.4.2017, Ro 2014/05/0051; jeweils mwN).

7. Nur soweit der Beschwerdefuhrer subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte im

genannten Sinne durch die rechtzeitige Erhebung zulassiger Einwendungen
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geltend gemacht hat, hat er — im Umfang der erhobenen Einwendungen — im
gegenstandlichen Baubewilligungsverfahren Parteistellung erlangt (vgl. VwGH
17.6.2003, 2003/05/0009).

8. Wie der Verfahrensgang zeigt, haben die Beschwerdefuhrer vor der
mundlichen Bauverhandlung schriftliche Einwendungen gegen das Bauvorhaben
erhoben und — im Umfang der zulassigen Einwendungen — im gegenstandlichen
Baubewilligungsverfahren Parteistellung erlangt (VwWGH 17.06.2003,
2003/005/0009).

9. Festzuhalten ist auch, dass aufgrund der gemal § 134 Abs. 3 BO fur Wien
auf die geltend gemachten Nachbarrechte eingeschrankten Parteistellung des
Beschwerdefuhrers das erkennende Verwaltungsgericht in seiner
Entscheidungsbefugnis auf die Prifung der Verletzung der geltend gemachten
subjektiv-6ffentlichen Rechte beschréankt ist (siehe nur VwSIg 19.189 A/2015 uva;
siehe auch etwa VwGH 18.3.2013, 2010/05/0063 und VwGH 27.3.2019, Ra
2018/06/0264).

10. Zum Vorbringen, es handle sich um ein zusammenhangendes Wohnhaus

Zum Beschwerdevorbringen der Beschwerdefuhrer L. und S., es handle sich bei
dem Vorhaben nicht um zwei Wohnh&user, sondern um ein zusammenhangendes
Wohnhaus, da diese unterirdisch miteinander verbunden seien (Garage, E-
Technik-Raum, Heizraum) und die Liegenschaft einen gemeinsamen Eingang
aufweise, ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrer damit nicht aufgezeigt
haben, inwiefern sie dadurch in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt sind.
Verwiesen wird zudem auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
wonach zwei Gebdude auch dann vorliegen, wenn diese oberirdisch getrennt,
jedoch unterirdisch miteinander verbunden sind (VWGH 17.12.1996, 94/05/0171).

Daran andert auch ein gemeinsamer Zugang zur Liegenschaft nichts.

11. Zur _geltend gemachten Verletzung von Verfahrensvorschriften

Dem Vorbringen der Beschwerdefuhrer L. und S., es seien der Behorde
Verfahrensfehler unterlaufen, ist entgegenzuhalten, dass nach standiger

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Mangel eines Verfahrens vor der
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belangten Behoérde, wie etwa auch ein unterlassenes Parteiengehdr, im Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht saniert werden kénnen (vgl. VwWGH vom 01.08.2019,
Ra 2017/06/0248, oder vom 29.03.2017, Ra 2017/05/0024). Im Rahmen des
Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht Wien bestand die Méglichkeit zur
Akteneinsicht und wurde von diese von den Beschwerdefuhrern L. und S. auch in
Anspruch genommen. Insofern die Beschwerdefiihrer behaupten, die zustdndige
Stelle der belangten Behdrde, die MA 37, habe sich bei Erteilung der Bewilligung
Uber die Stellungnahmen der MA 19 und der MA21A hinweggesetzt, ist
festzuhalten, dass das Vorhaben nach den beiden ersten negativen
Stellungnahmen seitens des Bauwerbers noch einmal modifziert wurde, um die
Einwdnde dieser beiden Stellen (teilweise) aufzugreifen. Die MA 19 erteilte
daraufhin eine positive Stellungnahme. Eine neuerliche Stellungnahme der MA21A
wurde seitens der MA 37 nicht angefordert. Es kann darin jedoch keine Verletzung
eines subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechts erblickt werden. Festgehalten wird in
diesem Zusammenhang auch, dass die Beschwerdefuhrer im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht Wien darauf hingewiesen wurden, dass im
Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien Modifikationen
vorgenommen wurden, um den Einwanden der Beschwerdefiuhrer

entgegenzukommen.

Soweit die Beschwerdefuhrer monieren, die Plane enthielten keinen
Anderungsindex, ist festzuhalten, dass sie damit keine subjektiv-6ffentlichen
Rechte ansprechen. Nach der Rechtsprechung missen Planunterlagen jene
Informationen enthalten, die ein Nachbar zur Verfolgung seiner Nachbarrechte
braucht (VWGH 23.11.2016, 2013/05/0028); das Anlegen eines Anderungsindexes
ist dazu nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes Wien nicht erforderlich, wenngleich
die Bauwerber ihrer Modifikationen im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien
immer auch verbal ausgefuhrt haben. Insofern die Beschwerdefihrer die falsche
Angabe der Himmelsrichtung auf einem der Plane angegeben haben, ist
festzuhalten, dass es sich dabei auch nach Ansicht der Beschwerdefuhrer um ein
offensichtliches Versehen handelt und dass dieses Versehen im Verfahren vor dem

Verwaltungsgericht Wien auch korrigiert wurde.

12. Zum Beschwerdevorbringen hinsichtlich der Stitzmauer im_nordostlichen

Bereich der Liegenschaft und der ErschlieBung des Gartens der

verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft
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Die Beschwerdefuhrer L. und S. bringen vor, die Bauwerberin versuche, die im
Ostlichen Bereich der Liegenschaft vorgesehene Stutzmauer zu verschleiern.
Unmittelbar hinter dieser Mauer sei eine ,Freilufttreppe” vorgesehen. Diesem
Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass ausweislich der Feststellungen eine
Stutzmauer als Bestand eingezeichnet ist. Diese ist daher nicht Gegenstand des
verfahrensgegenstandlichen  Projektgenehmigungsverfahrens. Insofern die
Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang eine Verschleierungsabsicht daraus
ableiten, dass im Bereich der 6stlichen Stutzmauer unmittelbar nebeneinander die
Koten 142,18 und 147,01 u4ber Wiener O eingetragen sind, héalt das
Verwaltungsgericht Wien fest, dass dieses offensichtliche Versehen in den
Uberarbeiteten Einreichplanen mittlerweile insofern korrigiert wurde, als die Kote
»142,18 WN* auf ,147,18 WN* geandert wurde. Hinzu kommt, dass — sollte die
Bestandsmauer mit anderen Koten bewilligt sein — die Einzeichnung als Bestand
mit anderer Kote nicht zu einer Bewilligung der Bestandsmauer in dieser H6he
fahrt; Verfahrensgegenstand ist lediglich das eingereichte Projekt, ndmlich der
Neubau einer Wohnhausanlage mit den damit in Zusammenhang stehenden
MalRnahmen, nicht aber der Bestand (siehe nur VwGH 23.05.2005,
2004/06/0198).

Mit Blick auf die von den Beschwerdefuhrern so bezeichnete ,Freilufttreppe* ist
festzuhalten, dass es sich dabei um eine projektierte Stufenanlage zur
Uberwindung von Niveauunterschieden handelt und nicht um eine Freitreppe iSd
8§ 84 Abs. 2 lit. b BO fur Wien (VwWGH 15.10.1996, 94/05/0174; zur konkreten
Ausgestaltung dieser Stufenanlage, die sich zT im Kern der Bestandsmauer
befindet, siehe die Feststellungen Punkt 11.19.). Insofern sich die
Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang auf 8§ 79 Abs. 6 letzter Satz
Bauordnung fur Wien berufen, sind sie darauf zu verweisen, dass dieser lediglich
eine Abstandsvorgabe fir Schwimmbecken enthalt. Im Ubrigen wurde dieses

Vorbringen nicht im Rahmen der Einwendungen erstattet.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung zogen die Beschwerdefihrer L. und S. in
Zweifel, ob es sich bei der Stufenanlage, welche stellenweise in einen Weg mindet,
um ein Bauwerk im ,unbedingt erforderlichen Ausmal}* im Sinne des 8 79 Abs. 6
erster Satz Wiener Bauordnung handelt, kdnne doch der Garten auch von der
Stiege 1 aus betreten und von dort in weiterer Folge erschlossen werden. Damit

sprechen die Beschwerdefihrer ihr subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung der
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Bestimmungen uber den Abstand eines Bauwerkes zu den Nachbargrundgrenzen
iISd 8 134 Abs. 1 lit. a Bauordnung fur Wien sowie die flachenmalige
Ausnutzbarkeit von Bauplatzen iSd 8§ 134a Abs. 1 lit. ¢ Bauordnung fur Wien an.
Der aus diesem Umstand gezogene Schluss kann vom Verwaltungsgericht Wien
nicht geteilt werden, da es dem Bauwerber im Rahmen der Baufreiheit freisteht,
den Garten vom Gehsteig der F.-Gasse aus zu erschliefen, mit anderen Worten:
einen Zugang zu diesem auch ohne vorheriges Betreten des Hauses Stiege 1 zu
ermadglichen. Es ist auch nicht erkennbar, dass die Erschlielung des Gartens durch
die Stufenanlage, welche teilweise in einen ebenen Weg miundet, eine Dimension
annimmt, welche das unbedingt erforderliche Ausmal} Ubersteigt. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geht es beim ,unbedingt
erforderlichen Ausmaf* iSd 8 79 Abs. 6 Bauordnung fur Wien um eine vernunftige
wirtschaftliche Wertung, auch unter Einbeziehung der Interessen der Nachbarn
(VWGH 23.07.2013, 2013/05/0019). Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes Wien
ist mit der gewéahlten ErschlieBung des Gartens eine solche verninftige
wirtschaftliche Wertung, auch unter Einbeziehung der Interessen der Nachbarn,

getroffen.

13. Zum Beschwerdevorbringen betreffend Ortsbild und Dachterrassengelander

Auch kann es nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes Wien dahingestellt bleiben,
ob es zutrifft, wenn die Beschwerdefiuhrer L. und S. monieren, die Stellungnahme
der MA 19, wonach das Dachterrassengelédnder aus Ortsbildgrunden um 1,5 m
zuriickgesetzt werden solle, sei nicht erkennbar umgesetzt worden. Hintergrund
dieser Anregung der MA 19 waren Ortsbildgrinde, welche kein subjektiv-
offentliches Nachbarrecht darstellen (vgl. etwa VwGH vom 19.01.2021,
Ra 2019/05/0213).

14. Zum Vorbringen betreffen Abstandskoten zum 0Ostlich situierten Nachbarn -

Balkone

Mit dem Vorbringen, es sei der Abstand der Stiege 1 zu den o&stlich situierten
Nachbarn nicht ersichtlich, weil dieser nicht kotiert sei, sprechen die
Beschwerdefuhrer L. und S. ihr subjektiv-6ffentliches Recht auf Einhaltung der
Bestimmungen tber den Abstand eines Bauwerkes zu den Nachbargrundgrenzen

iISd § 134a Abs. 1 lit. a Bauordnung fur Wien an. Jedoch ist auch dieses Vorbringen
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nicht geeignet, die Rechtswidrigkeit des Bescheides aufzuzeigen: Zun&chst geht
bereits aus der Bescheidbegrindung (S 12) hervor, dass der Abstand der Balkone
zur Ostlichen Grundgrenze 3 m betrdgt und es stellen bereits die vidierten
Einreichplane diesbezuglich nach Aussage des bautechnischen
Amtssachverstandigen im Rahmen der muindlichen Verhandlung nachvollziehbar
einen Abstand von 3 m zu den 6stlichen Nachbarn dar. Im Ubrigen wurde der
Abstand zur 6stlichen Grundgrenze in den diesem Erkenntnis zu Grunde liegenden

Einreichplanen nunmehr durchgehend in sdmtlichen Grundrissen kotiert.

Insofern die Beschwerdefuhrer L. in ihren Einwendungen, nicht aber in der
Beschwerde, moniert hatten, dass die Balkone der Stiege 1 die Baufluchtlinie
Uberschritten, sind sie darauf zu verweisen, dass die verfahrensgegenstéandliche
Liegenschaft 0ostlich der Stiege 1 ausweislich des Flachenwidmungs- und
Bebauungsplanes keine Baufluchtlinie aufweist. Die Beschwerdeflihrer W. haben
die Uberschreitung der Baufluchtlinie in ihrer Beschwerde nicht aufgegriffen. Der
Vollstandigkeit halber sei jedoch hier festgehalten, dass gemall 8 84 Abs. 2 lit. a
Bauordnung fur Wien Uber gartnerisch auszugestaltenden Flachen Balkone bis zu
zwei Drittel der Gebaudefront tUber die Baufluchtlinie hinausragen durfen, sofern
ihre Ausladung héchstens 2,50 m betrdgt. Ausweislich der Einreichplane werden

diese Mal3e nicht Uberschritten.

15. Zum Beschwerdevorbringen hinsichtlich der Einfriedung

Die Beschwerdefiihrer L. und S. monieren auch, der Bescheid sehe vor, dass
entlang der D.-stralRe und der F.-Gasse eine Einfriedung hergestellt werden solle,
welche jedoch nicht aus den Planen erkennbar sei. Auch sei die Ausgestaltung der
Einfriedung nicht erkennbar. Dazu ist zunachst festzuhalten, dass die Sicherung
des freien Durchblickes iSd 8 86 Abs. 3 Bauordnung fur Wien kein subjektiv-
offentliches Nachbarrecht darstellt (VWGH 18.03.2013, 2010/05/0063). Legt man
jedoch zu Grunde, dass die Beschwerdefuhrer auf Grund einer wie auch immer
gearteten Ausgestaltung der Einfriedung (etwa durch die Gesamth6he einer nicht
blickdicht ausgestalteten Einfriedung) in ihren subjektiv-Offentlichen Rechten
beeintrachtigt sein kénnten, so ist Folgendes festzuhalten: Der angefochtene

Bescheid sieht auf Seite 1 vor, dass entlang der D.-stral3e und der F.-Gasse eine
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fundierte Einfriedung bestehend aus Stabgelandern hergestellt werden soll.
Ausweislich der Feststellungen betrdgt die HOhe der Einfriedung zu allen
Nachbargrenzen und zwischen Eigengérten 1,5 m und ist in einem durchsichtigen
Maschenzaun ausgefuhrt. Zu den stral3enseitigen Grundgrenzen betragt die H6he
der Einfriedung 1,5 m und ist in einem Stabgelander aus Metall ausgefiihrt. Es
besteht jedenfalls ab 50 cm Uber der Oberkante des Gehsteiges freie Durchsicht

und die Einfriedung entspricht sohin § 86 Bauordnung fur Wien.

16. Zum _ Beschwerdevorbringen betreffend das in  den Planen als

Bestandsgeldande bezeichnete Gelande

Die Beschwerdefiihrer L. und S. monieren weiters, dass in den Einreichplanen jene
Gelandeveranderungen nicht dargestellt sind, die im Zuge der Bewilligung und
Errichtung des derzeit bestehenden Gebaudes vorgenommen wurden (Anm.:
Sofern dieses nicht zwischenzeitig abgerissen wurde.). Dazu ist zunachst
festzuhalten, dass die Gebaudehohe bereits in den Einwendungen thematisiert
wurde, wenngleich die Beschwerdefiihrer L. ihre diesbezugliche Einwendung auf
die Terrassenausstiege beschrankten, ohne ndher auszufiuhren, auf welche Stiege
sie sich beziehen. Die Beschwerdefuhrer S. erstatteten Einwendungen in Hinblick
auf die Gesamthohe der Stiege 1 in Zusammenhang mit der Frage, ob das
Untergeschoss der Stiege 1 tatsachlich unterirdisch sei. In der Sache ist dazu
jedoch Folgendes festzuhalten: Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes konnen projektierte Gelandeanschuttungen im
bebaubaren Teil der Liegenschaft, welche in Zusammenhang mit der Gebaudehdhe
stehen, die Nachbarn in ihrem subjektiv-6ffentlichen Recht grundsétzlich bertuhren
(VwWGH 13.04.2010, 2008/05/0152, VwGH 20.12.2005, 2003/05/0129). In
Zusammenhang mit dem Bestandsgelande fuhrt das Vorbringen der

Beschwerdefuhrer L. und S. deren Beschwerde jedoch auch in der Sache nicht zum

Erfolg:
Zunachst ist hierbei auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach es sich beim

Baubewilligungsverfahren um ein Projektgenehmigungsverfahren handelt, bei

dem die Zulassigkeit des Vorhabens nur auf Grund der eingereichten Plane zu
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beurteilen ist. Den Gegenstand des Verfahrens bildet das in den Einreichplanen
und sonstigen Unterlagen dargestellte Projekt, fur das der in den Einreichplanen
und den Baubeschreibungen zum Ausdruck gebrachte Bauwille des Bauwerbers
entscheidend ist. Als Folge daraus ist auch eine Beeintrachtigung der
Nachbarrechte bloR anhand des in den Einreichplanen dargesteliten Projektes zu
beurteilen; auf Umsténde, die in den dem konkreten Projekt zugrunde liegenden
Unterlagen keine Deckung finden (wie einen davon abweichenden tatsachlichen
Zustand), lasst sich eine Versagung nicht stutzen (VwWGH 23.6.2015,
2012/05/0019; 26.4.2017, Ro 2014/05/0051; zur MalRgeblichkeit der Koten vgl.
VWGH 30.5.2000, 96/05/0121; vgl. auch Moritz, Bauordnung fur Wien® [2019]
§ 70 BO, zu Abs. 3).

In diesem Sinn ist nach der stdndigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
auch bei der Berechnung der Gebdudehohe nach 8 81 Abs. 2 BO von der H6he des
anschlielenden Geldndes auszugehen, wie es nach dem Bauvorhaben zum
Zeitpunkt der Baufihrung vorhanden sein wird — wie es also in den Baupléanen als
herzustellendes Gelande dargestellt ist (Gelandeabgrabungen im Zuge des
Bauverfahrens wirken sich insofern auf die Berechnung der Gebaudehdhe aus —
ua. VWGH 23.7.2013, 2013/05/0019; 23.7.2013, 2013/05/0053; 10.12.2013,
2010/05/0207). Ob und in welchem Ausmall in anderen Verfahren
Gelandeveranderungen bewilligt wurden, bleibt bei der Beurteilung des
eingereichten Vorhabens ohne Bedeutung (vgl. VwGH 26.4.2017, Ro
2014/05/0051).

Dies zusammenfassend hielt der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
VWGH 16.12.2008, 2007/05/0155, wie folgt fest (vgl. auch VwGH 16.9.2009,
2007/05/0276):

»Selbst wenn das in den Einreichplanen ausgewiesene Gelande mit dem vorhandenen Gelande oder
mit dem nach der Baufuihrung faktisch gestalteten Gelande nicht tGibereinstimmt, bedeutet dies nicht,
dass sich die Behorde bei der Prifung der Bewilligungsfahigkeit des ihr vorliegenden Antrages an
einem falschen Gelandemal orientiert hétte. Entscheidend fur die Erteilung der baurechtlichen
Bewilligung ist allein das im Plan dargestellte Gelande; diese Geldandegestaltung wird Gegenstand
der Baubewilligung. Stimmt das im Plan dargestellte Gelande nicht mit der Realitat tberein, so liegt
ein nicht bewilligter Zustand vor. Das damit einhergehende Risiko eines baubewilligungslosen
Zustandes geht zu Lasten des Bauwerbers. Die Bericksichtigung der faktischen Verhaltnisse vor Ort
ist bei der Erteilung der Baubewilligung daher nicht gefordert, weil sich die Baubewilligung [...] allein

auf das vorliegende Projekt und die dort eingezeichneten Gelandehthen bezieht.*
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Im vorliegenden Fall hat die Bewertung des Projekts nach der genannten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes anhand der Einreichpldne -—
naherhin: anhand darauf vermerkten Hohenkoten — zu erfolgen. Bei einer positiven
Beurteilung bilden die vorgelegten und der Baubewilligung zugrunde gelegten
Plane in der Folge den bewilligten Zustand. Weichen die darin enthaltenen
Darstellungen vom tatsachlich vorhandenen und baurechtlich zul&ssigen
Gelandeverlauf ab, geht dies zu Lasten des Bauwerbers. Die Behodrde hatte in
einem solchen Fall mit einem baupolizeilichen Auftrag geméafl § 129 BO vorzugehen

(VWGH 27.8.2014, 2013/05/0043).

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrer, wonach die Beurteilung des Vorhabens
anhand anderer als der in den Einreichplanen dargesteliten Gelandeverhaltnisse
zu erfolgen hat, vermag damit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen

Bescheides aufzuzeigen.

17. Zum_Vorbringen der Beschwerdefiihrer betreffend die projektierten

Anschittungen in_ Zusammenhang mit der Stellungnahme der MA 19 und der

MA 21A

Die Beschwerdefiihrer L. und S. wenden sich in ihrer Beschwerde auch gegen die
projektierten Anschittungen und bezieht sich in diesem Zusammenhang auch auf
die Stellungnahme der MA 19 und der MA 21A. In Bezug auf dieses Vorbringen ist
zu beachten, dass bei der Berechnung der Gebaudehdhe nach &8 81 Abs. 2
Bauordnung fir Wien von der H6he des anschlieRenden Gelandes auszugehen ist,
wie es nach dem Bauvorhaben zum Zeitpunkt der Baufuhrung vorhanden sein
wird, also wie es sich nach dem Projekt darstellt (VwGH 23.07.2013,
2013/05/0019, 20.01.2015, 2012/05/0058).

Die Feststellungen zeigen, dass die Geb&dudehthe der beiden Stiegen ausgehend
vom Projektgelande an keiner der den Beschwerdefiihrern zugewandten Front das
um 1,50 m vermehrte Ausmall der zulassigen Gebaudehthe von 7,50 m
Uberschreitet. Dies gilt ausweislich der Feststellungen umso mehr fur das um 3 m

vermehrte Ausmal der zulassigen Geb&udehdhe von 7,50 m.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat sich auch die teilweise

in den Bebauungspldnen enthaltene Anordnung, dass der obere Abschluss der
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Gebaudefronten an keiner Stelle héher als das um 1,5 m vermehrte Ausmal} der
zulassigen Gebaudehohe uUber dem anschlieBenden Gelande liegen darf, am
Projektgelande zu orientieren (VWGH 28.4.2006, 2004/05/0237; 20.1.2015,
2012/05/0058; vgl auch VwWGH 23.7.2013, 2013/05/0019, und VwGH 27.8.2014,
2013/05/0009).

Nur dann, wenn der Bebauungsplan besondere Bestimmungen Uber die
Gebaudehthe enthalt, die unter Berlcksichtigung der bestehenden
Gelandeformation erstellt wurden (wie zB. bei Schutzzonen und né&heren
Bestimmungen uber die Gebaudehdhe ebendort), sind Abweichungen vom
gewachsenen Geldnde fur die Beurteilung der geplanten Bebauung insoweit
heranzuziehen, als dies den Intentionen des Bebauungsplans nicht zuwiderlauft
(VwWGH 20.9.2005, 2003/05/0192; 27.2.2013, 2011/05/0095; 28.5.2013,
2012/05/0120; 23.7.2013, 2013/05/0019; 10.12.2013, 2010/05/0207; 5.3.2014,
2011/05/0135; 27.8.2014, 2013/05/0009; 20.1.2015, 2012/05/0058; 23.6.2015,
2012/05/0203; 26.4.2017, Ro 2014/05/0051). In diesem Zusammenhang ist
festzuhalten, dass der Bebauungsplan ausweislich der Feststellungen besondere
Bestimmungen uUber die Gebdudehthe enthélt. Die Bauliegenschaft befindet sich
jedoch ausweislich der Feststellungen in keiner Schutzzone. Ein Mitspracherecht
von Nachbarn zur Frage der Gebaudehohe aus dem Gesichtspunkt, ob das ortliche
Stadtbild den fur die Errichtung des Hauses vorgesehenen Anschuttungen
entgegen steht oder nicht, hat der VwGH bisher nur im Zusammenhang mit
Baugrundstiicken in der Schutzzone bejaht, weil es sich bei den Anordnungen im
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan im Zusammenhang mit der Festlegung des
Gebietes der Schutzzone um zuldssige Bestimmungen uUber die Gebaudehdhe

handelt (siehe zuletzt VwWGH 19.01.2021, Ra 2019/05/0213).

18. Zum Beschwerdevorbringen betreffend die Geb&udehdhe im Allgemeinen

und betreffend die projektierten Anschittungen

Die projektierten Steigen 1 und 2 liegen jeweils weder an einer Baulinie,
StralRenfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie. Die Berechnung der zuldssigen
Geb&udehdhe hat daher nach § 81 Abs. 2 Bauordnung fur Wien zu erfolgen, wobei
festzuhalten ist, dass das Bauvorhaben am 19.10.2018 eingereicht wurde und
daher auf Grund der Ubergangsbestimmung des Art. 11l des LGBI. 70/2021 § 81
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Abs. 2 Bauordnung fur Wien in seiner Fassung vor Novelle durch LGBI. 70/2021

anzuwenden ist.

Ausweislich der Feststellungen ist fur die verfahrensgegenstandliche Liegenschaft
die Widmung Bauland — Wohngebiet (W), Bauklasse I mit einer hdchstzulassigen
Gebaudehohe von 7,5 m festgesetzt. Gemal § 81 Abs. 2 Bauordnung fur Wien in
der hier maligeblichen Fassung darf die Summe der Flacheninhalte aller
Gebaudefronten nicht grofler als das Produkt aus der Summe der Langen aller
Gebaudefronten und der héchsten zulassigen Gebdudehbdhe sein. Hierbei darf die
hochste zulassige Gebaudehthe an nicht an Verkehrsflachen liegenden
Grundgrenzen und bis zu einem Abstand von 3 m von diesen Grundgrenzen
Uberhaupt nicht und an den ubrigen Fronten an keiner Stelle um mehr als drei
Meter Uberschritten werden. Giebelflachen zahlen bei dieser Ermittlung mit, jedoch
bleiben je einzelner Giebelflache htchstens 50 m?, je Gebaude hochstens 100 m?
auller Betracht (leg. cit.). Der hoéchste Punkt der im Bauland zur Errichtung
gelangenden Déacher darf laut Flachenwidmungs- und Bebauungsplan nicht mehr

als 4,5 m uber der tatséachlich ausgefiihrten Gebdudehdhe liegen.

Ausweislich der Feststellungen betragt die verglichene Gebdudehdhe der Stiege 1
7,35 m; die verglichene Geb&udehohe der Stiege 2 betragt 7,50 m. Ausgehend
vom Projektgelande Uberschreitet die Gebaudehthe der beiden Stiegen an keiner
der den Beschwerdefuihrern zugewandten Fronten das um 1,50 m respektive um
3 m vermehrte Ausmal der zuladssigen Gebaudehohe von 7,50 m. Die zulassige

Gebaudehohe wird daher eingehalten.

Was die Anschittungen betrifft, sind die Beschwerdefiihrer L. und S. darauf zu
verweisen, dass ausgehend vom in den Planen eingezeichneten Bestandsniveau
weder an der Ostfront der Stiege 1 noch an der Sudfront der Stiege 1 die
Gebaudehohe von 7,50 m + 1,50 m respektive von 7,50 m + 3 m uberschritten
wird. An der Ostfront und an der Sudfront der Stiege 2 wird — ausgehend vom
Bestandsniveau, nicht vom Projektniveau — die Gebaudehdhe von 7,50 m +
1,50 m uberschritten; jedoch haben die Anschittungen ausweislich der
Feststellungen auf Grund ihrer Entfernung von der 6stlich benachbarten
Liegenschaft keine Auswirkungen auf den (tatsachlichen) Lichteinfall und es wird
die Bebau- und Ausnutzbarkeit der Nachbarliegenschaften dadurch nicht

maflgeblich vermindert oder eingeschrankt (siehe dazu VwGH 5.3.2014,
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2011/05/0135). Die Beschwerdefuhrer L. und S. konnen daher durch die

Anschuttungen nicht in ihrem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt sein.

Die Beschwerdefihrer bringen in diesem Zusammenhang auch vor, die
Anschittungen wie die Abgrabungen seien nur unzureichend dargestellt. Der im
Verfahren beigezogene Amtssachverstandige ist ausweislich der Feststellungen
jedoch zu dem Ergebnis gekommen, dass die Plane, insoweit sie zur Beantwortung
der Fragen im Sinne des Beschwerdevorbringens erforderlich sind, weitgehend
schliissig sind und hat insbesondere in Bezug auf die Gebaudeh6henberechnung

keine Unschlissigkeiten festgestellt.

19. Zum Vorbringen betreffend Stiegenhauser und Aufzugsschacht

Die Beschwerdefuhrer L. und S. monieren in ihrer Beschwerde weiters die
Stiegenhauser zur Erschlielung der Dachterrassen. Diese seien nach Ansicht der
Beschwerdefuhrer nicht ,,unbedingt notwendig” iSd 8 81 Abs. 6 Bauordnung fur
Wien.

In ihrer Stellungnahme ON 17, eingelangt beim Verwaltungsgericht Wien am
14.02.2022, wenden sich die Beschwerdeflihrer daruber hinaus gegen die
Aufzugsschéchte der Stiege 1 und 2. Diese kamen auf jeder Stiege auf einer Hohe

von 16,04 m zu liegen.

Es sei zudem nicht notwendig, die Dachterrassen und den Aufgang dazu
barrierefrei zu gestalten. Hinzu komme, dass auf den Dachterrassen beider Stiegen
nur ein kleiner, inneliegender Teil fur alle Gebaudebewohner erreichbar sei; der

Rest sei den einzelnen Wohneinheiten zugeordnet.

Hinsichtlich des Vorbringens betreffend die Stiegenhduser sind die
Beschwerdefuhrer L. und S. darauf zu verweisen, dass die Wortfolge ,,im unbedingt
notwendigen Ausmaf}* nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht bedeutet, dass die Uberschreitung unzulassig ist, wenn sie durch eine andere
Planung vermieden werden konnte (VWGH 6.9.2011, 2008/05/0174) bzw. wenn
sie technisch nicht notwendig ist (VWGH 27.4.2004, 2002/05/1507). Nach der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes darf ein Treppen bzw. Stiegenhaus
auch der ErschlieRung von Geschol3en innerhalb einer Wohnung und auch eines
begehbaren Flachdaches dienen (VWGH 25.09.2012, 2010/05/0076, 0078). Vor
dem Hintergrund dieser Rechtsprechung erweisen sich die Stiegenhduser als
zulassig, zumal sie ausweislich der Feststellungen nicht das unbedingt notwendige

Ausmald Uberschreiten.

So wie ein Treppenhaus der vertikalen Erschlielung mehrerer Geschof3e dient
(siehe dazu VwGH 25.09.2012, 2010/05/0076, 0078), liegt auch die Funktion
eines Aufzuges darin, verschiedene Geschosse miteinander zu verbinden (VwGH
27.2.2013, 2011/05/0095, 0112). Die zuvor zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Stiegenhdusern ist daher nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtes Wien auf Aufzugsschdchte Ubertragbar. Vor dem
Hintergrund der Feststellungen, dass auch die Aufzugsschachte nicht das
unbedingt notwendige Ausmal Uberschreiten, erweisen sich diese nach Ansicht

des Verwaltungsgerichtes Wien als zulassig.

20. Zum Beschwerdevorbringen betreffend das Untergeschoss der Stiege 1 und

die Stutzmauer unterhalb der Stiege 2

Die Beschwerdefuhrer S. und L. bringen im Rahmen ihrer Beschwerde vor, dass
das Untergeschoss der Stiege 1 nicht unterirdisch sei und machen eine
Uberschreitung der Baufluchtlinie Richtung Siiden hin, eine Uberschreitung der
zulassigen Geb&dudehdhe und der Bestimmungen uUber die flachenméaRige

Ausnutzbarkeit des Bauplatzes geltend.

Die Beschwerdefuhrer sind grundsatzlich damit im Recht, dass die Qualifikation
des Untergeschosses der Stiege 1 als oberirdisch dazu fuhrte, dass die sudliche
Baufluchtlinie Gberschritten wird und dass dies ein subjektiv-6ffentliches Recht der
sudlich der verfahrensgegenstéandlichen Liegenschaft situierten Beschwerdefihrer
S. im Sinne des 8§ 134a Abs. 1 lit. ¢ Bauordnung fur Wien darstellt. Auch ist den
Beschwerdefuhrern S. und L. beizupflichten, dass die Qualifikation des
Untergeschosses der Stiege 1 dazu fuhrte, dass die zulassige Gebaudeho6he
uberschritten wird und dies das subjektiv-6ffentliche Nachbarrecht auf Einhaltung

der Gebaudehthe im Sinne des § 134a Abs. 1 lit. b Bauordnung fur Wien verletzte.
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Selbiges gilt fur die Frage der flachenmalligen Ausnutzbarkeit des Bauplatzes

(8 134a Abs. 1 lit. ¢ Bauordnung fur Wien).

In der Sache sind die Beschwerdefiuhrer L. und S. jedoch darauf zu verweisen,
dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kein grundsatzliches
Verbot besteht, durch Geldndeveranderungen die Basis fur unterirdische Gebaude
zu schaffen (VWGH 29.06.2016, 2013/05/0143, siehe auch VwGH 05.03.2014,
2011/05/0135). Bei der Beurteilung, ob ein Gebdude oder —teil unterirdisch ist,
sind die geplanten zulassigen Geldndeveranderungen bereits mitzubericksichtigen
(VwWGH 10.12.2013, 2011/05/0130). Die nach aul3en fuhrenden Zugange zum
Kellergeschoss sind nach einer Planmodifikation im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht Wien entfallen und nicht mehr Bestandteil des Projekts. Das
Untergeschoss ist sohin nach Aulen weder sicht- noch wahrnehmbar und ist somit
als unterirdisch zu bewerten (VWGH 10.12.2013, 2011/05/0130).

Die Beschwerdefihrer S. und L. fihren in ihrer Stellungnahme ON 17, eingelangt
beim Verwaltungsgericht Wien am 14.02.2022, aus, die bewehrte Erde sei selbst
als Bauwerk zu bewerten, da fir ihre Errichtung ausreichende Vorkenntnisse und
statische Berechnungen erforderlich seien und es handle sich daher bei der
bewehrten Erde um die Fassade eines Bauwerkes. Sie verweisen diesbezuglich auf
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes VwWGH 29.9.2015, Ra 2015/05/0039
(sh Stellungnahme vom 23.6.2022). Mit ihrer Schlussfolgerung, es handle sich
daher um die Fassade eines Bauwerkes sind die Beschwerdefuihrer L. und S. nach
Ansicht des Verwaltungsgerichtes Wien jedoch nicht im Recht. Die Qualifikation
bewehrter Erde als (genehmigungspflichtiges) Bauwerk (iSd OO Bauordnung) hat
nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes Wien nicht zur Konsequenz, dass die
bewehrte Erde als Teil der Front in die Gebaudeh6henberechnung

miteinzubeziehen ist.

Insofern die Beschwerdefiihrer im Rahmen der miuindlichen Verhandlung in
Reaktion auf die Entfernung der drei Ausgdnge vom Fitness- und Technikraum in
Stiege 1 aus den Einreichunterlagen vorbrachten, bei dem Fitnessraum handle es
sich um einen Aufenthaltsraum und es sei mangels der Ausgédnge keine

ausreichende Belichtung iSd 8 106 Bauordnung fir Wien sichergestellt, sind sie
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darauf zu verweisen, dass die ausreichende Belichtung von Raumlichkeiten des
verfahrensgegenstandlichen Gebaudes kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht
iSd 8§ 134a Abs. 1 Bauordnung fur Wien darstellt. Hinzu kommt, dass ein
Fitnessraum nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes Wien keinen Aufenthaltsraum
iSd 8 87 Abs. 3 Bauordnung fur Wien darstellt, welcher Aufenthaltsraume als
Raume definiert, die zum langer andauernden Aufenthalt von Personen bestimmt
sind (,,zB Woh- und Schlafraume, ArbeitsrGume und Unterrichtsraume®). Das von
den Beschwerdefuhrern ins Treffen gefiuihrte Erkenntnis VwSIg 12866/A 1989 zur
Tiroler Bauordnung lasst sich nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes Wien nicht
auf den gegenstidndlichen Sachverhalt Ubertragen (siehe hingegen VwGH
24.06.1986, 86/05/0040 zu einer Schwimmbhalle, welche keinen Aufenthaltsraum
darstellt).

AbschlieRend ist zu den Anschittungen bei der Stiege 1 (,,bewehrte Erde®)
festzuhalten, dass durch diese — ausgehend vom Bestandsniveau - weder an der
Ostfront noch an der Siudfront die Gebaudehdéhe von 7,50 m + 1,50 m
uberschritten wird und dies umso mehr fiur die Gebaudehdéhe von 7,50 m + 3 m

gilt. Es sind daher Auswirkungen auf die Nachbarliegenschaft auszuschliel3en.

Die Beschwerdefihrer L. und S. fuhrten im Rahmen der mundlichen Verhandlung
auch ins Treffen, die Stitzmauern an der Sudfront seien ebenfalls der
Gebaudehohe zuzurechnen (siehe auch das Beschwerdevorbringen der Seite 5
unten: ,Vielmehr steht die Stiege 2 Richtung Suden hin immer noch auf einem
Sockel, der zumindest 1,5 m hoch ist. Dabei ist vollig unverstandlich, warum dieser
Sockel - abgesehen von der stadtgestalterischen Fehistellung — nicht der Hohe und
damit der Fassade hinzugerechnet wird.*). Zu diesem Vorbringen ist anzumerken,
dass die sudseitig situierten Beschwerdefiihrer S. im Rahmen ihrer Einwendungen
lediglich die Geb&dudehdhe betreffend die Stiege 1 moniert haben und daher nach
Ansicht des Verwaltungsgerichtes Wien hinsichtlich der Stiege 2 prakludiert sind
(VWGH 7.9.2004, 2001/05/1074). Jedoch fuhrt dieses Vorbringen die Beschwerde
auch in der Sache nicht zum Erfolg: Ausweislich der Feststellungen handelt es sich
bei den monierten Mauern um Stutzmauern, hinter denen sich Erdreich befindet.
Es ist sohin auch hinsichtlich dieser Anschittungen (und der sich davor
befindlichen Stutzmauer) auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, wonach kein grundsatzliches Verbot besteht, durch

Gelandeveranderungen die Basis fur unterirdische Gebaude zu schaffen (VwGH
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29.06.2016, 2013/05/0143, siehe auch VwGH 05.03.2014, 2011/05/0135). Bei
der Beurteilung, ob ein Gebaude oder —teil unterirdisch ist, sind die geplanten
zulassigen  Geldndeverdnderungen  bereits  mitzuberucksichtigen  (VwGH
10.12.2013, 2011/05/0130). Selbst unter der Voraussetzung, dass sich hinter dem
angeschutteten Erdreich vor der Sudfront der Stiege 2 ebenfalls ein Kellergeschoss
befindet, ist festzuhalten, dass dieses nach AulRen weder sicht- noch wahrnehmbar

und ist somit als unterirdisch zu bewerten ist (VwWGH 10.12.2013, 2011/05/0130).

Der Volistandigkeit halber sei jedoch angemerkt, dass ausweislich der
Feststellungen auf Grund des groRen Abstandes zu den ost- und sudseitig
benachbarten Liegenschaften mit keinerlei Auswirkungen der Anschuttungen bei
der Stiege 2 auf den tatsachlichen Lichteinfall und die Bebau- und Ausnutzbarkeit

der Liegenschaft zu rechnen ist (VWGH 5.3.2014, 2011/05/0135).

21. Zum Vorbringen betreffend Emissionen aus der Tiefgarage und von der

Rampe zur und von der Tiefgarage

Die Beschwerdefuhrer L. und S. machen in ihrer Beschwerde geltend, die ,,Einfahrt*
zur Tiefgarage als auch die freiwilligen Parkplatze fihrten zu Immissionen, die Uber

die nach § 134a Bauordnung fur Wien hinzunehmenden Emissionen hinausgingen.

Die Beschwerdefuhrer sind damit insofern im Recht, als verfahrensgegenstandlich
freiwillige Stellplatze projektiert sind und lediglich die mit dem Wohnen
Ublicherweise verbundenen Immissionen — dies bezieht sich (lediglich) auf die
normale Verwendung einer Zufahrt zu einem gesetzlich vorgeschriebenen
Stellplatz — wvon den Nachbarn hinzunehmen sind (VwGH 29.09.2015,
2013/05/0179). Werden nicht nur Pflichtstellplatze geschaffen, ist die Anzahl der
Fahrbewegungen unter Bericksichtigung der Nutzung des Gebaudes und der
Anzahl der Stellplatze festzustellen, wobei dabei prozentmalig so viele
Fahrzeugbewegungen abzurechnen sind, wie dies dem Prozentsatz der
Pflichtstellplatze an der Gesamtsumme der Stellplatze entspricht (VwGH
25.09.2018, Ra 2017/05/0267).

Die Beschwerdefihrer L. und S. machen in ihrer Beschwerde einerseits geltend,
dass es an der Kreuzung der F.-Gasse mit der D.-stralBe zu Wartezeiten vor der

Garagenrampe kommen koénne, weil diese nur einseitig befahrbar sei und
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einfahrende Fahrzeuge daher warten miussten. Dazu ist zun&chst auszufihren,
dass gemall 8§ 19 Abs. 6 StVO Fahrzeuge im flieRenden Verkehr den Vorrang
gegenuber Fahrzeugen, die von Nebenfahrbahnen, von Ful3gangerzonen, von
WohnstralRen, von Haus- oder Grundsticksausfahrten, von Garagen, von
Parkplatzen, von Tankstellen, von Feldwegen oder dgl. kommen, haben. Hinzu
kommt, dass die Nachbarn keinen Anspruch darauf haben, dass es projektbedingt
zu keinen Erhdhungen der Emissionen des Verkehrs auf einer &ffentlichen
Verkehrsflache kommt (VwWGH 13.06.2012, 2012/06/0046).

Die Beschwerdefihrer L. und S. monieren weiters, dass zusatzlich zu den
Pflichtstellplatzen noch freiwillige Stellpldtze projektiert sind. Diese seien jedoch
nicht notwendig und daher auch nicht bewilligungsfahig. Mit diesem Vorbringen
sind die Beschwerdefuhrer nicht im Recht, ergibt sich doch aus § 134a Abs. 1 lit. e
Bauordnung fur Wien lediglich, dass Beeintrdchtigungen durch Immissionen, die
sich aus der Benltzung eines Bauwerkes fur Stellplatze im gesetzlich
vorgeschriebenen Ausmal ergeben, nicht geltend gemacht werden kodnnen.
Daraus kann jedoch nicht der Schluss gezogen werden, dass freiwillige Stellplatze
per se unzulassig sind. Vielmehr kdnnen diesbeziugliche Immissionen als subjektiv-

offentliches Nachbarrecht geltend gemacht werden.

Gemal § 6 Abs. 1 Wiener Garagengesetz 2008, LGBI. 34/2009 idF LGBI. 61/2020,
mussen Anlagen zum Eistellen von Kraftfahrzeugen so geplant und ausgefuhrt
sein, dass eine Gefdhrdung des Lebens oder der Gesundheit von Menschen oder
eine Gefahrdung des Eigentums oder sonstiger dinglicher Rechte nicht zu erwarten
ist und Beldstigungen von Nachbarn (wie Geruch, Larm, Erschitterung, Warme,
Schwingungen und dergleichen) auf ein zumutbares Mal} beschrénkt bleiben. Unter
einer Gefahrdung des Eigentums ist die Moglichkeit einer bloRen Minderung des
Verkehrswertes des Eigentums nicht zu verstehen. Ob Belastigungen der Nachbarn
zumutbar sind, ist danach zu beurteilen, wie sich die durch das Bauwerk zum
Einstellen von Kraftfahrzeugen verursachten Anderungen der tatsachlichen
ortlichen Verhaltnisse auf ein gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen

gesunden, normal empfindenden Erwachsenen auswirken.

Ausweislich der Feststellungen wird an samtlichen Immissionspunkten (mit
Ausnahme des Immissionspunktes 07 — siehe dazu sogleich) der

planungstechnische Grundsatz fur Schall eingehalten und es ist bei Einhaltung des
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planungstechnischen Grundsatzes grundsatzlich davon auszugehen, dass
erhebliche Belastigungen bzw. Gefahrdungen bei den Nachbarliegenschaften nicht

gegeben sind (siehe dazu die Beweiswurdigung zu Punkt 11.13. bis 11.15.).

Betreffend Luftschadstoffe sind ausweislich der Feststellungen aus medizinischer
Sicht trotz zuséatzlicher Immissionen an konventionellen Luftschadstoffen bei
samtlichen Beschwerdefiihrern keine gesundheitlichen Auswirkungen durch
Zusatzimmissionen bei den ndchsten Nachbarn zu erwarten und betreffend Geruch
ist aus medizinischer Sicht ausweislich der Feststellungen eine erhebliche, das
Wohlbefinden stdérende oder das ortsubliche AusmalR Ubersteigende

Geruchsbelastigung bei den Nachbarn ebenfalls nicht zu erwarten.

Eine Gefahrdung des Eigentums oder dinglicher Rechte ist nicht ersichtlich; nach
dem Wortlaut des Gesetzes fallt eine allfallige Verminderung des Verkehrswertes

nicht darunter.

Hinsichtlich des Immissionspunktes 07 bei den Beschwerdefiihrern W. stellt
ausweislich der Feststellungen die dort zu erwartende Anhebung der ortlichen
Situation aus umweltmedizinischer Sicht eine bloRe Rechengrofle dar, die
akustisch nicht differenzierbar ist. Es ist somit auch diesbezlglich erhebliche
Belastigungen bzw. Gefahrdung durch Schall auszuschlie3en. Dieser Feststellung
liegt ausweislich der Beweiswirdigung ein Vergleich der Ist-Situation mit den

projektspezifischen Immissionen zu Grunde.

Die projektierten Stellplatze verursachen daher keine negative Auswirkungen auf
die Gesundheit und auch keine unzumutbare Belastigung dieser Nachbarn iSd 8§ 6
Abs. 1 WGarG 2008.

Insofern die Beschwerdefiihrer L. und S. vorbringen, die Grundstiuckseinfahrt sei
so (eng) gestaltet, dass Schaden am Gebaude und an PKW zu erwarten seien und
dies sei aus Brandschutzgrinden bedenklich, sind sie darauf zu verweisen, dass
die Garagenrampe auf Grund ihrer Situierung im gartnerisch auszugestaltenden
Bereich (,,unbedingt notwendiges Ausmal}*) blof3 einspurig dimensioniert wurde,
andererseits aber ausweislich der Feststellungen den Anforderungen der OIB-RL

entspricht. Zudem stellt der Brandschutz kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht



46

iISd 8 134a Abs. 1 Bauordnung fur Wien dar, geschweige denn Schéaden am

Gebaude der Bauwerberin.

Auf das emissionsbezogene Vorbringen der Beschwerdeflihrer W. wurde bereits
bei der Beweiswlrdigung zu den Feststellungen eingegangen. Insofern die
Beschwerdefuhrer W. dariber hinaus vorbringen, die Zufahrt zur geplanten
Tiefgarage sei auch uber die D.-stralle mdoglich gewesen und dort auch weniger
eingriffsintensiv ausgefallen, sind sie darauf zu verweisen, dass es der Baufreiheit
der Bauwerberin obliegt, wo sie die Zufahrt zur Garage plant (zur mdglichen

Vermeidbarkeit durch andere Planung siehe etwa VwWGH 6.9.2011, 2008/05/0174).

22. Zum Vorbringen des VerstoRes gegen die gartnerische Ausgestaltung —

Garagenrampe, Mullplatz, Terrassen und Stiutzmauer

Die Beschwerdefuhrer L. und S. rugen die Ausgestaltung der Garagenrampe auch
aus Aspekten der notwendigen gértnerischen Ausgestaltung dieses Teils der
Liegenschaft. Die Rampe sei zu lang und — aus dem Blickpunkt der gartnerischen
Ausgestaltung - Uberdimensioniert. Diesbezuglich ist auf die Feststellungen zu
verweisen, ausweislich derer die Garagenausfahrt nicht grof3zugiger ausgestaltet
ist, als dies die OIB-RL 4 vorgibt. Dabei kommt es auch nicht darauf an, ob die
Garage auch an anderer Stelle moglich ist und dadurch allenfalls eine kirzere
Garagenrampe moglich gewesen ware (VWGH 23.06.2015, 2012/05/0203). Im
Ubrigen wird die Zulassigkeit einer Garagenrampe auch nicht durch deren
Uberdachung ausgeschlossen (VWGH 20.12.1994, 94/05/0132).

Insofern der von den Beschwerdefiihrern L. und S. herangezogene Ziviltechniker
im Rahmen der mundlichen Verhandlung die Rechtmaligkeit der Garagenaus- und
einfahrt deshalb in Frage stellte, weil eine Uberwindung solcher
Niveauunterschiede auf eine derart kurze Distanz nicht moéglich sei, sind die
Beschwerdefiihrer darauf zu verweisen, dass die technische Durchfuhrbarkeit im
Baubewilligungsverfahren kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht darstellt
(VwGH 08.06.2011, 2009/05/0030).

Weiters wenden sich die Beschwerdefuhrer L. und S. in ihrer Beschwerde auch
gegen die in den vidierten Planen im gartnerisch auszugestaltenden Teil der

Liegenschaft situierte Mullsammelstelle. Die Bauwerberin hat die Einreichplane im
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Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien so modifiziert, dass die
Mullsammelstelle zur Génze innerhalb der Baufluchtlinien liegt. Die Bauwerber
sowie die belangte Behtdrde waren offensichtlich der Ansicht, dass die Situierung
der Miullsammelstelle im gartnerisch auszugestaltenden Bereich vor dem
Hintergrund der Ausnutzbarkeit zuléassig iSd § 79 Abs. 6 Bauordnung fur Wien ist.
Auch nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes Wien stellt die Situierung einer
Mullsammelstelle im géartnerisch auszugestaltenden Bereich einer Liegenschaft
grundsatzlich Ausfluss einer verninftigen wirtschaftlichen Wertung, auch unter
Einbeziehung der Interessen der Nachbarn dar (VwGH 23.07.2013,
2013/05/0019), zumal diese lediglich von einer Pergola umgeben ist. Dies kann
jedoch angesichts der Modifizierung der Einreichplane zu Gunsten der
Beschwerdefuhrer im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien dahingestellt

bleiben.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung brachten die Beschwerdefihrer L. und S.
in Folge vor, dass die Bauordnung einen geschlossenen Mullraum verlange und es
durch die Situierung aul3erhalb der Geb&ude zu unzumutbaren Emissionen fur die
Nachbarn kdme. Zu diesem Vorbringen sind die Beschwerdefuhrer darauf zu
verweisen, dass die konkrete Ausgestaltung von Mullsammelstellen kein subjektiv-
offentliches Recht der Nachbarn darstellt. Hinzu kommt, dass sich weder aus der
Bauordnung noch aus der OIB-RL eine Verpflichtung zur Unterbringung von
Mullsammelbehéltern in geschlossenen Raumen ergibt. Bei den sich allenfalls
ergebenden (Geruchs-)Immissionen aus den Muillsammelbehéltern handelt es sich
nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes Wien um Immissionen, die sich aus der
Benitzung eines Bauwerkes zu Wohnzwecken ergeben, die daher von den
Nachbarn nicht geltend gemacht werden kénnen (8 134a Abs. 1 lit. e Bauordnung
far Wien). Da der Mullplatz nicht Gberdacht und daher nicht raumbildend ist, ist er

auch nicht der bebauten Flache zuzurechnen.

Die Beschwerdefiihrer L. und S. brachten im Rahmen der mindlichen Verhandlung
vor, die Stutzmauer vor der Stiege 2 sei (auch) aus Grunden der vorgeschriebenen
gartnerischen Ausgestaltung unzulassig. Diesem Argument kann das
Verwaltungsgericht Wien nicht folgen, sind doch Stitzmauern in § 79 Abs. 6
Bauordnung fur Wien explizit genannt und befindet sich hinter diesen Stutzmauern

ausweislich der Feststellungen Erdreich. Die Stutzmauern sind daher zur Stutzung
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dieses Erdreiches auf der verfahrensgegenstandlichen Hangliegenschaft notwendig

und zulassig iSd 8 79 Abs. 6 Bauordnung fur Wien.

Insofern die Beschwerdefuhrer L. und S. am Ende der muindlichen Verhandlung
noch die Terrassen monierten, ist festzuhalten, dass diese ausweislich der
Feststellungen mit offenen Fugen bzw. mit Rasenfugen zur Versickerung der
Oberflachenwéasser verlegt sind. Mit Rasenfugensteinen ist nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes den Anforderungen zur
gartnerischen Ausgestaltung entsprochen (siehe nur VwGH 13.12.2011,
2011/05/0180). Hinzu kommt, dass die Terrassen nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtes Wien nicht Teil des Projektes sind, weil diese bewilligungsfrei
sind (8 62a Abs. 1 Z 16 Bauordnung fur Wien). Werden solche Anlagen im
Zusammenhang mit bewilligungs- oder anzeigepflichtigen Bauvorhaben in
Baupldnen dargestellt, erstreckt sich die fur diese Plane erwirkte Baubewilligung

oder Bauanzeige nicht auf sie (8 62a Abs. 7 Bauordnung fur Wien).

AbschlieBend wird festgehalten, dass Nachbarn nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtes Wien zwar kein subjektiv-6ffentliches Recht auf
Ausgestaltung eines Kinderspielplatzes haben, dass aber ein solcher projektiert ist.
Ein Schwimmbecken, wie dies in den Schriftsatzen der Beschwerdefihrer immer

wieder Erwahnung findet, ist nicht Gegenstand der Einreichung.

23. Zum Vorbringen der Rundung der Nachkommastellen hinsichtlich der durch

die Stiege 1 und 2 bebauten Flache

Die Beschwerdefuhrer L. und S. erstatten in ihrer Stellungnahme vom 14.02.2022
ein neues Vorbringen hinsichtlich der bebauten Flache. Und zwar sprechen die
Beschwerdefuhrer Rundungsfragen hinsichtlich der bebauten Flache an: Es ergabe
sich ausweislich der Frontlangen eine bebaute Flache von jeweils 431,235 m?. Die
Bauwerberin habe diesen Wert mit 431,20 m? zugrunde gelegt; richtigerweise sei
jedoch von 431,24 m2 auszugehen. Dazu ist festzuhalten, dass selbst unter
Zugrundelegung von den Beschwerdefuihrern L. und S. vorgenommenen Rundung
die hdchstzuldssige bebaubare Flache nicht Uberschritten ist: Ausweislich der
Feststellungen betragt die Grundstiicksflache 3.469 m2. Aus dem einschlagigen
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan ergibt sich eine zulassige bebaubare Flache

von 867,25 m? (= 25 %). Unter Zugrundelegung der von den Beschwerdeflihrern
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L. und S. ins Treffen gefuhrten Flache, betragt die Summe der durch die Stiege 1
und 2 bebauten Flache 862,48 m2. Zahlt man die dritte, durch den Aufzug bebaute,
Flache im AusmaR von 4,70 m? hinzu, so ergibt sich eine bebaute Gesamtflache in
Hohe von insgesamt 867,18 m2. Diese Flache ist kleiner als die hochstzulassige
bebaubare Flache. Es ist daher durch die vorgenommene Rundung keine

Verletzung in einem subjektiv-6ffentlichen Recht erkennbar.

24. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwaltin bzw. einen bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die aulRerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebihr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten zu entrichten, sofern

gesetzlich nicht anderes bestimmt ist.

Es besteht die Maoglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Gdnze oder zum Teil zu bewilligen als

sie aullerstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
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des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung

oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Fur ein aulBerordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist
der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswochigen Beschwerde- bzw.

Revisionsfrist.

Ferner besteht die Mdéglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmé&iigen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich

oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Dr." Fekete-Wimmer



