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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seinen Richter Dr. Forster Uber die
Beschwerden 1. des Herrn DI A. B. und 2. der Frau DI C. D. vom 23. Oktober
2020, 3. des Herrn DI E. F., 4. der Frau DI G. F.-H., 5. der Frau Mag. I. J., 6. der
Frau Dr. K. L., 7. des Herrn Dr. M. N. und 8. der Frau Dr. O. N. vom 29. Oktober
2020, alle vertreten durch Frau Dr. K. T., Rechtsanwaéltin, sowie 9. der Frau Mag.

P. Q. vom 30. Oktober 2020, diese in der Beschwerde durch Herrn Mag. U. A. V.



und nunmehr ebenfalls durch Frau Dr. K. T. vertreten, gegen den Bescheid des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, Baupolizei — Gebietsgruppe
..., Stadterneuerung, vom 18. September 2020, ZI. MA37/...-2017, mit welchem
gemal 8 70 BO iVm 8 54 und § 68 Abs. 1 BO sowie in Anwendung des Wr.
Garagengesetzes 2008 die Bewilligung fur bauliche Herstellungen und
Anderungen, fur die Errichtung eines DachgeschoRzubaus und fiir die Errichtung
eines mehrgeschossigen Zubaus auf der Liegenschaft Wien, R.-Gasse ONr. ...8,
erteilt wurde (mitbeteiligte Partei als Bauwerberin bzw.
Liegenschaftseigentumerin: W. GmbH & Co KG, vertreten durch Rechtsanwalte
GmbH in Wien), nach Durchfliihrung einer dffentlichen mindlichen Verhandlung am

12. Mai 2021, 23. Juli 2021 und 22. September 2021,

zu Recht:

I. Gemall 8 28 Abs. 1 VwGVG werden die Beschwerden abgewiesen und der
angefochtene Bescheid mit der Mal3gabe bestatigt, dass das mit Ansuchen vom
22. Dezember 2017 beantragte Bauvorhaben nach Maligabe der einen Bestandteil
dieses Erkenntnisses bildenden, mit dem Sichtvermerk des Verwaltungsgerichtes
Wien versehenen modifizierten Einreichplane (Plannummer: ... G _01.2 und

..._G_02.2, datiert mit Mai 2021) bewilligt wird.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist geméal § 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrunde

I. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid vom 18. September 2020, ZI. MA37/...-2017, erteilte der Magistrat
der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, Baupolizei — Gebietsgruppe ...,
Stadterneuerung, gemall 8 70 BO iVm 8 54 und 8 68 Abs. 1 BO sowie in
Anwendung des Wr. Garagengesetzes 2008 die Bewilligung fur bauliche
Herstellungen und Anderungen, fur die Errichtung eines DachgeschoRzubaus und
far die Errichtung eines mehrgeschossigen Zubaus auf der Liegenschaft Wien, R.-

Gasse ONr. ...8.



2. In ihren gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerden vom 23. Oktober
2020, vom 29. Oktober 2020 und vom 30. Oktober 2020 riugen die
Beschwerdefuhrer unter anderem die Unklarheit des Bescheidspruches, fehlende
Ermittlungen und fehlendes Parteiengehor im behdrdlichen Verfahren, eine
Uberschreitung der zulassigen Gebaudehohe, eine Uberbauung der hofseitigen
Baufluchtlinie, eine Uberschreitung der zulassigen Gaubenbreiten, die fehlende
Nachvollziehbarkeit der Stellplatzverpflichtung, eine falsche Darstellung des
Baubestandes und der Eigentumsverhaltnisse auf den Nachbarliegenschaften, das
Fehlen eines Gestaltungskonzeptes fur die gartnerisch auszugestaltenden Flachen
und fehlende Angaben in den Bauplanen — etwa zum Abbruch, zu einer

Garagenliftung, zu SicherungsmalRnahmen und zu einer Einfriedung.

3. Die belangte Behdrde traf keine Beschwerdevorentscheidung und legte dem
Verwaltungsgericht Wien die Beschwerde sowie den Akt des
Verwaltungsverfahrens vor, wo der Bescheid und die Beschwerde am 10.

November 2020 einlangten.

4. Mit Schriftsatz vom 5. Februar 2021 brachte das Verwaltungsgericht Wien die
Beschwerden den sonstigen Verfahrensparteien zur Kenntnis und gab diesen
Gelegenheit, binnen drei Wochen eine Stellungnahme zum Vorbringen der
Beschwerdefuhrer zu erstatten. Mit Schriftsatz vom 23. Februar 2021 machte die
Bauwerberin von dieser Gelegenheit Gebrauch und trat dem Vorbringen der
Beschwerden inhaltlich entgegen. Diese Stellungnahme wurde mit Schriftsatz vom

26. Februar 2021 an die weiteren Verfahrensparteien tibermittelt.

5. Mit Schriftsatz vom 6. April 2021 ersuchte das Verwaltungsgericht Wien Herrn
Dipl.-Ing. X. Y. als bautechnischen Amtssachverstidndigen um Erstattung von
Befund und Gutachten zu naher bezeichneten Fragen mit Relevanz fur den
vorliegenden Fall. Mit Schriftsatz vom 29. April 2021 kam der Amtssachverstandige
diesem Ersuchen nach und legte dem Verwaltungsgericht Wien sein Gutachten vor,
welches mit Schriftsatz vom 29. April 2021 an die Parteien zur Kenntnisnahme

ubermittelt wurde.

6. Am 12. Mai 2021 fand vor dem Verwaltungsgericht Wien in der gegenstandlichen
Beschwerdesache eine 6ffentliche mundliche Verhandlung statt, in deren Rahmen
die Parteien ihre Standpunkte vortrugen und Dipl.-Ing. X. Y. als

Amtssachverstandiger sein Gutachten erorterte. Im Rahmen dieser Verhandlung



ergaben sich unter anderem (weitere) Fragen Uber die genaue Verortung der fur
die Bauliegenschaft festgesetzten Baufluchtlinie; zudem forderte die Vertreterin
der Beschwerdefuhrerin (tiber das schriftliche Beschwerdevorbringen hinaus) eine
genaue Untersuchung der Emissionsbelastung. Am Ende der Verhandlung erklarte
die Bauwerberin, das Bauvorhaben entsprechend den bisherigen Ergebnissen des

Beschwerdeverfahrens abandern zu wollen.

7. Am 28. Mai 2021 legte die Bauwerberin dem Verwaltungsgericht Wien geanderte
Einreichplane vor, zu denen sie — auf Aufforderung durch das Verwaltungsgericht
Wien mit Schriftsatz vom 25. Juni 2021 — eine verbale Beschreibung der
vorgenommenen Adaptierungen nachreichte. Das Verwaltungsgericht Wien
Ubermittelte die geanderten Plane mit Schriftsatz vom 16. Juni 2021 an den
Amtssachverstandigen Dipl.-Ing. X. Y. und ersuchte diesen, bis 12. Juli 2021
darzulegen, ob und inwiefern sich die von der Bauwerberin vorgenommenen
Plananderungen auf die Ausfuhrungen in seinem Gutachten vom 29. April 2021
auswirken und, sofern notwendig, eine neuerliche Beurteilung der im
Gutachtensauftrag enthaltenen Fragen vorzunehmen. Mit Schriftsatz vom 12. Juli
2021 kam der Amtssachverstandige diesem Ersuchen nach und legte dem
Verwaltungsgericht Wien sein Gutachten vor, welches mit Schriftsatz vom selben

Tag an die Parteien zur Kenntnisnahme tbermittelt wurde.

8. Mit Schriftsatz vom 7. Juni 2021 gab die Vertreterin der Beschwerdefuhrer 1-8

bekannt, nun auch die Neuntbeschwerdefihrerin zu vertreten.

9. Mit Schriftsatz vom 16. Juni 2021 ersuchte das Verwaltungsgericht Wien die
Magistratsabteilung 37 um Bekanntgabe, ob das Bestandsgebaude auf der
Liegenschaft Wien, R.-Gasse ONr. ...8, in einem naher bezeichneten Bereich ein
Vordach, ein Gesims oder einen &ahnlichen Uber die aufstrebende Mauer
vorspringenden Gebaudeteil aufweist. Sollte dies der Fall sein, wurde die
Magistratsabteilung 37 mit dem genannten Schreiben ersucht, bekannt zu geben,
ob dieser vorspringende Bauteil (ausweislich der Bauplane) schon vor Erstellung
des Plandokuments Nr. ... (dieses wurde vom Gemeinderat am 29. September
2000 beschlossen) vorhanden war. Die Behdorde kam diesem Ersuchen nach, als
sie mit Schriftsatz vom 25. Juni 2021 mitteilte, dass laut dem Konsensplan aus
dem Jahr 1897 ein Dachvorsprung von ca. 30 cm vorhanden sei. In der Anlage

dieses Schreibens wurde eine Kopie des Dachbodengrundrisses Gibermittelt. Dieses



Schreiben der belangten Behdrde wurde mitsamt dem zugrundeliegenden
Ersuchen des Verwaltungsgerichtes Wien mit Schriftsatz vom 30. Juni 2021 an die

sonstigen Verfahrensparteien Gbermittelt.

10. Mit Schriftsatz vom 25. Juni 2021 Ubermittelte das Verwaltungsgericht Wien
den Beschwerdefiihrern die von der Bauwerberin vorgelegte schalltechnische
Untersuchung sowie das im behdrdlichen Verfahren erstattete Gutachten des
Amtssachverstandigen Ing. Z. AA. zur Kenntnisnahme. Zudem wurden die
Beschwerdefuhrer mit dem genannten Schriftsatz in Kenntnis gesetzt, dass die von
der Bauwerberin im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens modifizierten
Plane beim Verwaltungsgericht Wien zur Akteneinsicht aufliegen. Die Vertreterin
der Bauwerberin nahm daraufhin am 5. Juli 2021 beim Verwaltungsgericht Wien
Einsicht in die geanderten Planunterlagen, wobei sie auch Lichtbilder von diesen

anfertigte.

11. Mit Schriftsatz vom 1. Juli 2021 ersuchte das Verwaltungsgericht Wien Herrn
Dipl.-Ing. AB. AC. als Amtssachverstandigen fur Stadtplanung um Erstattung von
Befund und Gutachten zu vier Fragen hinsichtlich der (im Verfahren strittigen) Lage
der Fluchtlinien auf der Bauliegenschaft. Mit Schriftsatz vom 9. Juli 2021 kam der
Amtssachverstandige diesem Ersuchen nach und legte dem Verwaltungsgericht
Wien sein Gutachten vor, welches mit Schriftsatz vom 12. Juli 2021 an die Parteien

zur Kenntnisnahme ubermittelt wurde.

12. Am 23. Juli 2021 fand vor dem Verwaltungsgericht Wien eine Fortsetzung der
mundlichen Verhandlung statt, zu der die Amtssachverstandigen Dipl.-Ing. X. Y.
und Dipl.-Ing. AB. AC. geladen wurden und ihre Gutachten erdrterten. Der
Amtssachverstandige Dipl.-Ing. AB. AC. gab am Beginn dieser Verhandlung
(erstmals) bekannt, von jener Rechtsanwaltskanzlei, welche im vorliegenden Fall
in Vertretung der Bauwerberin auftrete, in einer privaten Angelegenheit
reprédsentiert zu werden. Hierauf erklarten sowohl der anwesende Vertreter der
Beschwerdefuhrer als auch die anwesende Vertreterin der Bauwerberin, im
Hinblick auf eine madgliche Befangenheit die Erstellung eines Gutachtens durch

einen anderen Sachverstdndigen zu beantragen.

13. Mit Schriftsatz vom 2. August 2021 ersuchte das Verwaltungsgericht Wien
Herrn Dipl.-Ing. AD. AE. als Amtssachverstandigen zu insgesamt funf Fragen

betreffend das mal3gebliche Plandokument Befund und Gutachten zu erstatten. In



diesem Zusammenhang wurde dem Amtssachverstandigen (sowie den anderen
Verfahrensparteien) — nachtraglich — eine Stellungnahme der Beschwerdefihrer
vom 12. August 2021 Ubermittelt, mit welcher die Beschwerdefiihrer neben der
Erstattung eines inhaltlichen Vorbringens einen Auszug aus einem aus ihrer Sicht
relevanten Plandokument vorlegten. Mit Schriftsatz vom 19. August 2021 kam der
Amtssachverstandige dem Ersuchen des Verwaltungsgerichtes Wien und nach
legte dem Gericht sein Gutachten vor, welches mit Schriftsatz vom 24. August

2021 an die Parteien zur Kenntnisnahme tbermittelt wurde.

14. Mit Schriftsatz vom 4. August 2021 ersuchte das Verwaltungsgericht Wien
Herrn Ing. Z. AA. zu néher Dbezeichneten Fragen Dbetreffend die
Immissionsbelastung der Nachbarliegenschaften Befund und Gutachten zu
erstatten. Der Amtssachverstandige kam diesem Ersuchen nach, als er dem
Verwaltungsgericht Wien mit Schriftsatz vom 2. September 2021 sein Gutachten
vorlegte, welches mit Schriftsatz vom 7. September 2021 an die Parteien zur

Kenntnisnahme Ubermittelt wurde.

15. Im Hinblick auf ein Ersuchen des Verwaltungsgerichtes Wien vom 1.
September 2021 legte der Magistrat der Stadt Wien mit Schriftsatz vom 7.
September 2021 die Hauseinlage der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft

Vor.

16. Am 22. September 2021 wurde in Anwesenheit der Parteien die Offentliche
mundliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien fortgesetzt. In dieser
Verhandlung erdrterten die Amtssachverstandigen Dipl.-Ing. AD. AE. und Ing. Z.
AA. ihre bereits schriftlich erstatteten Gutachten. Am Ende der Verhandlung
erklarte der Vertreter der Bauwerberin, in der Folge eine weitere schalltechnische

Untersuchung vorzulegen.

17. Mit Eingabe vom 4. Oktober 2021 legte die Bauwerberin dem
Verwaltungsgericht Wien eine gutachterliche Stellungnahme des Dipl.-Ing. AF. AG.
zur Frage der Schallemissionen vor, welche mit Schriftsatz vom 14. Oktober 2021
zur Uberprifung anhand bestimmter Fragen an den Amtssachverstandigen Ing. Z.
AA. Ubermittelt wurde. Sowohl das von Seiten der Bauwerberin vorgelegte
Gutachten als auch die Stellungnahme des Amtssachverstandigen wurden vom
Verwaltungsgericht Wien mit Schriftsatz vom 27. Oktober 2021 — unter

EinrAumung der Méglichkeit, binnen zwei Wochen eine Stellungnahme zu erstatten



— an die Verfahrensparteien tbermittelt. Bis zum heutigen Tag ist keine darauf

bezogene AuRerung der Parteien beim Verwaltungsgericht Wien eingelangt.
Il1. Sachverhalt

Fur das Verwaltungsgericht Wien steht folgender entscheidungswesentlicher

Sachverhalt als erwiesen fest:

1. Mit Eingabe vom 22. Dezember 2017, eingelangt beim Magistrat der Stadt Wien
am 27. Dezember 2017, ersuchte die AH. GmbH und Co KG geméafR 8 70 BO um
Erteilung der baubehodrdlichen Bewilligung fir einen Zubau und einen
DachgescholRausbau auf der Liegenschaft Wien, R.-Gasse ONr. ...8, EZ ..., Kat.
Gem. S. (Bauliegenschaft). Diesem Ansuchen waren unter anderem Baupléane in
dreifacher  Ausfertigung, Grundbuchsauszuge, eine Berechnung der
Stellplatzverpflichtung, eine Erklarung Uber die Einsetzbarkeit hocheffizienter
alternativer Systeme gemall 8 118 BO, ein Ansuchen um Bewilligung einer
Ausnahme gemall 8§ 111 BO und eine Bestdtigung Uber die Einhaltung der

Grundséatze des barrierefreien Planens und Bauens angeschlossen.

Mit Aufforderung vom 1. Marz 2018 wurde die Bauwerberin von der belangten
Behotrde informiert, dass ihr Bauansuchen ndher bezeichnete Mangel aufweise, und
gemal 8 13 Abs. 3 AVG aufgefordert, diese binnen zwei Wochen zu beheben. Die
Bauwerberin kam dieser Aufforderung nach, indem sie am 16. Marz 2018 die
fehlenden Unterlagen nachreichte. Die belangte Behdrde ersuchte daraufhin unter
anderem die Magistratsabteilung 19 um eine Beurteilung des Bauvorhabens aus
stadtgestalterischer Sicht. Mit Schriftsatz vom 9. Mai 2018 konnte diese nicht
erkennen, dass die geplanten BaumalBnahmen zu einer Stérung oder
Beeintrachtigung des ortlichen Stadtbildes fuhren. Im Weiteren Uberreichte die
Bauwerberin am 23. August 2018, am 15. November 2018 und am 24. Janner

2019 (unter anderem) richtiggestellte Parien.

2. Im Hinblick auf das Ansuchen vom 22. Dezember 2017 erteilte die belangte
Beh6érde mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 18.
September 2020, ZI. MA37/...-2017, gemall 8 70 BO iVm 8§ 54 und § 68 Abs. 1 BO
sowie in Anwendung des Wr. Garagengesetzes 2008 die Bewilligung fur bauliche

Herstellungen und Anderungen, fiir die Errichtung eines DachgeschofRzubaus und



far die Errichtung eines mehrgeschossigen Zubaus auf der Liegenschaft Wien, R.-

Gasse ONr. ...8.

Nach den dem angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Bauplanen soll im Zuge
des Bauvorhabens die bestehende Dachstuhlkonstruktion des auf der
Bauliegenschaft vorhandenen (und vor dem 16. Juli 2014 errichteten)
grunderzeitlichen StralRentraktes abgetragen und an deren Stelle ein
zweigeschossiger DachgescholRzubau (fur die Schaffung der Wohnungen Top Nr.
11, 12 und 13) errichtet werden. In diesem Zusammenhang werden im
StralBentrakt in samtlichen Geschoflen Raumeinteilungen und Raumwidmungen
abgeandert, sodass die Wohnungen Top Nr. 6, 7, 8, 9 und 10 entstehen. Hofseitig
soll im Bereich der rechten Grundstiicksgrenze, im Anschluss an das bestehende
Treppenhaus ein mehrgeschossiger, unterkellerter Zubau in Massivbauweise (fur
die Wohnungen Top Nr. 1, 2, 3, 4 und 5) errichtet werden. Zudem ist im Bereich
des Innenhofes an der rechten Grundstucksgrenze, im Anschluss an das
bestehende Treppenhaus die Errichtung eines Aufzugsschachtes in Stahl-Glas-

Konstruktion beabsichtigt.

Der an der Baulinie zur R.-Gasse gelegene Stral3entrakt verfugt bis zu seiner
Hoffront tber eine Tiefe von weniger als 15 m (gemessen ab der Baulinie). Das
davor befindliche Gehsteigniveau (an der Baulinie vor der Liegenschaft R.-Gasse
ONr. ...8) weist ein Gefalle von der linken Grundstucksgrenze zur Liegenschaft R.-
Gasse ONr. ...0 (Hohenkote +0,46) hin zur rechten Grundgrenze zur Liegenschaft
R.-Gasse ONr. ...6 (Hohenkote -0,03) und eine mittlere H6he von +0,215 auf. Der
Schnittpunkt der AufRenwand mit dem Dach liegt an der StralRenfront des
Bestandsgebdudes auf der H6henkote +17,85, woraus sich unter Einbeziehung der
mittleren Gehsteighthe eine mittlere Gebaudehthe an der StralRenfront von
17,635 m ergibt (+17,85 — 0,215). Der oberste Abschluss an der bestehenden
Hoffront des StralRentraktes befindet sich auf der Hohenkote +17,25, wodurch sich
eine mittlere Gebaudehthe von 17,035 m errechnet (+17,25 — 0,215). Weder der
obere Abschluss der Straenfront noch der obere Abschluss der Hoffront des
StralRentraktes — welche in den Planen dem bestehenden Konsens entsprechend
dargestellt sind — werden durch das gegenstandliche Bauvorhaben verandert. Im
Zuge des Bauvorhabens soll lediglich das Dach des StralRentraktes auf eine
Dachneigung von 45° angesteilt werden, wobei der héchste Punkt des Daches auf

+22,35 m (+17,85 m + 45 m) zu liegen kommt. Einzig an den



Grundstucksgrenzen  wird die Feuermauer des @ Strallentraktes aus

brandschutztechnischen Griinden um 15 cm Uber die Dachhaut gefuhrt.

An der StralRenseite zur R.-Gasse, an welcher die Gebaudefront eine Ldnge von
15,14 m aufweist, sollen im ersten Dachgeschoss in Summe vier einzelne
raumbildende Dachaufbauten mit einer Lange von jeweils 1,25 m und in der Mitte
eine in die Dachflache eingeschnittene Terrasse angeordnet werden. Im zweiten
Dachgeschoss sind an der Stralenseite keine Aufbauten geplant. An der Hofseite
des Stral3entraktes mit einer (von Grundgrenze zu Grundgrenze gerechneten)
Lange der Gebaudefront von 15,19 m sind im ersten Dachgeschoss eine
eingeschnittene Dachterrasse und im 2. Dachgeschoss ein raumbildender
Dachaufbau in der Wohnung Top Nr. 13 mit einer Lange von 3,87 m projektiert.
Im Eckbereich der Hofseite des Stral3entraktes zur Grenze gegeniber der
Liegenschaft R.-Gasse ONr. ...6 wird der Dachumriss im ersten und zweiten
Dachgeschoss durch ein Treppenhaus im (u.a. hinsichtlich der Ausmalie und der
Lage der Podeste) unbedingt notwendigen Ausmalf (als Zugang zur Wohnung Top
Nr. 13) uberschritten. An der Hoffront des Strallentraktes sind im 2. und
3. Obergeschol3 sowie im 1. Dachgeschol? Balkone projektiert, welche — gemessen
ab der hofseitigen Fassade — eine Auskragung von 1,42 m (bzw. 1,43 m) und einen
Abstand von 3 m zur Liegenschaft R.-Gasse ONr. ...0 aufweisen. Diese Balkone
befinden sich innerhalb eines Bereiches von 2,50 m gemessen ab der parallel zur
Baulinie verlaufenden Baufluchtlinie, kommen Uber der gartnerisch
auszugestaltenden Teilflache des Baugrundstickes zu liegen und nehmen eine
Breite von nicht mehr als zwei Drittel der 7,41 m langen Gebaudefront zwischen
der Grundstucksgrenze zur Liegenschaft R.-Gasse ONr. ...0 und der Westseite des

— an den StralRentrakt angebauten — Stiegenhauses ein.

An das bestehende Treppenhaus hofseitig des StralRentraktes soll ein Zubau
angeschlossen werden, wobei sich die fir die Berechnung der Gebdudehdhe gemali
8 81 BO relevante Grenze von 15 m ab der Baulinie in der Mitte des
Bestandstreppenhauses befindet. Gemessen ab dieser Geb&udetiefe errechnen
sich anhand der Einreichplane (bei vergréberter Betrachtung mit Einbeziehung
auch nicht fassadenbildender Teile) folgende Fassadenabschnitte: 1.
Stiegenhausflache 1 im Innenhof: 1,37 m x 16 m = 21,92 m?, Fassadenflache
Zubau 2: 1,50 m x 16 m = 24 m?, Fassadenflache Zubau 3: 11,23 m x 16 m =

179,68 m?, Fassadenflache Zubau 4 an hinterer Grundgrenze: 9,20 m x 16 m =
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147,2 m?, Fassadenflache Zubau 5 an rechter Grundgrenze: 8,85 m x 16 m =
141,6 m?, Fassadenflache Zubau 6 Rucksprung: 3,90 m x 16 m = 62,4 m?,
Fassadenflache Stiegenhaus an Riickseite: 3,76 m x 16 m = 60,16 m2. Die Summe
dieser Fassadenflachen bemisst sich auf 636,96 m?, woraus sich eine mittlere
Gebaudehohe von 16 m ableiten lasst (636,96 m? / 39,81 m). Die Firsthohe des
hofseitigen Zubaus ist an der hochsten Stelle der Attika (an der rechten
Grundgrenze zum Nachbar R.-Gasse ONr. ...6) mit einer H6henkote von +18,20
m bemaldt, womit sich der First 2,2 m uUber dem Geb&udeabschluss befindet
(18,20 m — 16 m). An der West- und Ostseite des verfahrensgegenstandlichen
Bauvorhabens sind Giebelflachen angesetzt, die jeweils 50 m? und insgesamt ein
AusmafR von 100 m? nicht Uberschreiten. An nicht an Verkehrsflachen liegenden
Grundgrenzen und bis zu einem Abstand von 3 m von diesen Grundgrenzen wird

die hochste zuldssige Gebaudehdhe von 16 m nicht Uberschritten.

Das Bestandstreppenhaus im Innenhof soll durch das verfahrensgegenstandliche
Bauvorhaben eine Hohenreduktion erfahren. In diesem Zusammenhang wird der
vorhandene Dachstuhl Gber dem Treppenhaus abgetragen und durch ein Flachdach
bzw. eine Dachterrasse ersetzt. Zudem wird der Dachumriss durch einen

Liftschacht im unbedingt erforderlichen Ausmald Uberschritten.

Die als solche in Erscheinung tretende westseitige Gebaudefront des hofseitigen
Zubaus weist eine Lange von 14,55 m auf. An dieser Front ist im Dachgeschol3
eine Gaube mit einer Lange von 4,85 m projektiert. An der Sudseite des Hoftraktes
(nahe der rechten Grundstiucksgrenze) mit einer Lange von 3,90 m soll eine Gaube
mit einer Lange von 1,30 m hergestellt werden. Samtliche am Gebaude
projektierte Gauben sind als stehende Dachfenster zu qualifizieren, die
ausschlief3lich der Belichtung des Dachraumes dienen und keine sonstige Funktion
haben. Unter anderem dient keine der Gauben dazu, eine Dachterrasse oder einen
Balkon zu erschlieRen, zumal die Ausgange jeweils getrennt zu den Gauben
angeordnet sind. An der Westseite des Hofgebaudes ist vor der Wohnung Top Nr. 1
innerhalb der gartnerisch auszugestaltenden Flache eine Terrasse geplant. Zudem
sollen die jeweiligen Gauben nicht in lotrechter Fortsetzung einer Fassade, sondern

hinter diese zurtckversetzt, ausgefiihrt werden.

Im Bestandsgebdude sind in Summe funf Wohnungen enthalten. Durch den

Dachgeschosszubau und den Zubau im Innenhof wird eine Wohnnutzflache von
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635,23 m? neu geschaffen (1.129,04 m? — 493,81 m?). Fur das Bauvorhaben sind

in der Garage im Erd- und Kellergeschol3 insgesamt funf Stellplatze projektiert.

3. Durch die Verkehrsbewegungen, welche unter Berucksichtigung der
projektierten Stellplatze zu erwarten sind, kommt es — bei Einhaltung des
planungstechnischen Grundsatzes — zu keiner relevanten Verdnderung der
vorherrschenden akustischen Umgebungssituation auf den Liegenschaften der
Beschwerdefuhrer. Insofern sind auch keine unzumutbaren La&rmbelastigungen

bzw. keine nachteiligen gesundheitlichen Auswirkungen auf Personen zu erwarten.

Fur die Unterbringung der Kraftfahrzeuge soll in der Garage im Erdgeschol} bzw.
im Keller des Geb&udes eine Hebeanlage fur zwei Personenkraftwagen eingebaut
werden. Konkret wird die Garage mit der Hebeanlage angrenzend an die
Feuermauer zur Liegenschaft R.-Gasse ONr. ...0 errichtet. Die relevanten
Grenzwerte werden bei Verwendung einer marktublichen Hebeanlage schon durch
diese auf der Bauliegenschaft vorhandene Feuermauer eingehalten werden, zu

welcher die Feuermauer auf der Nachbarliegenschaft ergdnzend hinzukommt.

4. Die Liegenschaft Wien, R.-Gasse ONr. ...8, EZ ..., Gst. Nr. .../40, Kat. Gem. S.,
steht aufgrund eines Kaufvertrages vom 24. Janner 2019 im Alleineigentum der
W. GmbH & Co KG. Mit Schriftsatz vom 12. November 2019 wurde der Behorde —
unter Verwendung des von ihr bereitgestellten Formulars — ein Bauwerberwechsel
angezeigt, dem zufolge die Bauwerbereigenschaft auf die W. GmbH & Co KG

Ubergegangen ist.

5. Nach MalRRgabe des am 29. September 2000 beschlossenen Plandokuments
Nr. ... ist auf der Bauliegenschaft im stralenseitigen Bereich die Widmung Bauland
— Gemischtes Baugebiet, Bauklasse drei, geschlossene Bauweise, festgesetzt.
Diese Widmung setzt sich auch in einem Teilbereich entlang der rechten
Grundstucksgrenze der Liegenschaft fort, wogegen in einem hofseitigen
Liegenschaftsteil entlang der linken Grundgrenze die Widmung ,,G* (gartnerische
Ausgestaltung) ausgewiesen wurde. Eine Schutzzone ist fur die Bauliegenschaft

nicht verordnet.

6. Das fur die Bauliegenschaft mal3gebliche Plandokument Nr. ... (beschlossen am
29. September 2000) statuiert folgende weitere Vorgaben mit Relevanz fir den

vorliegenden Fall:
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»4.2. Bei den innerhalb des Baulandes zur Errichtung gelangenden Gebauden darf
der hochste Punkt des Daches nicht hoher als 4,5 m uUber der ausgefiuhrten
Gebaudehohe liegen.

[...]

4.4 Nicht bebaute, jedoch bebaubare Baulandflachen sind géartnerisch
auszugestalten.*

7. Aufgrund des Plandokuments Nr. ... ist der bebaubare Bereich auf der
Bauliegenschaft mit Baufluchtlinien abgegrenzt: Einer parallel zur Baulinie an der
R.-Gasse verlaufenden Baufluchtlinie, welche einen Stral3entrakt begrenzt (wobei
der Abstand zwischen dieser und der Baulinie — unter Berucksichtigung der
maflstabsbedingten Ungenauigkeit — umgerechnet 12 bis 12,5 m betragt) und
einer (vermeintlich) orthogonal zur erwdhnten Baufluchtlinie verlaufende weitere
Baufluchtlinie, welche einen Hoftrakt abgrenzt (wobei der Abstand dieser
Baufluchtlinie zur rechten Liegenschaftsgrenze gegen das Gst. Nr. .../41
umgerechnet 9,5 m — bei einer mal3stabsbedingten Messungenauigkeit von 0,5 m
— betragt). Auf dem nachdigitalisierten Plandokument betragt der Abstand
zwischen der Baulinie an der R.-Gasse und der parallel dazu verlaufenden
Baufluchtlinie (des StraRentraktes) umgerechnet 12,29 bzw. 12,30 m, jener
zwischen der Baufluchtlinie im Inneren der Liegenschaft zur rechten
Liegenschaftsgrenze gegen das Gst. Nr..../41 betragt an der noérdlichen
Grundstucksgrenze umgerechnet 9,21 m und auf der Hb6he der (parallel zur
Baulinie verlaufenden) Baufluchtlinie des Stral3entraktes umgerechnet 9,04 m. In
dieser Darstellung verlauft die (vermeintlich) orthogonal zur Baulinie angeordnete

Baufluchtlinie insofern nicht parallel zur rechten Grundstiicksgrenze.

8. Der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin sind aufgrund eines
Kaufvertrages vom 28. Marz 2002 jeweils Halfteeigentiimer der Liegenschaft Wien,
R.-Gasse ONr. ...0, EZ 2470, Gst. Nr. .../37 und .../59, Kat. Gem. S., welche von
der R.-Gasse gesehen an die linke Grundgrenze der Bauliegenschaft anschlielit.
Die Liegenschaft R.-Gasse ONr. ...0 ist als Bauland — Gemischtes Baugebiet,
Bauklasse drei, geschlossene Bauweise gewidmet. Im restlichen (hofseitigen)

Liegenschaftsteil ist die Widmung ,,G* (gartnerische Ausgestaltung) festgesetzt.

Der Drittbeschwerdefihrer, die Viertbeschwerdefihrerin, die
Funftbeschwerdefihrerin, die Sechstbeschwerdefiuhrerin, der
Siebtbeschwerdefihrer und die Achtbeschwerdefuhrerin sind aufgrund von

Kaufvertragen vom 13. Marz 1995, vom 29. April 1996, vom 15. April 1999, vom
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12. Méarz 2004, vom 9. April 2008 und vom 26. Juni 2017, die
Neuntbeschwerdefihrerin aufgrund eines Schenkungsvertrages vom
10. Dezember 1999, Mit- und Wohnungseigentiimer der Liegenschaft Wien, Al.-
gasse ONr. ...3 / R.-Gasse ONr. ...6 / Al.-gasse ONr. ...1, EZ ..., Gst. Nr. .../39
und .../41, Kat. Gem. S., welche von der R.-Gasse gesehen an die rechte
Grundgrenze der Bauliegenschaft anschliet und auch an die gartenseitige
Grundgrenze der Bauliegenschaft angrenzt. Die Liegenschaft Al.-gasse ONr. ...3 /
R.-Gasse ONr. ...6 / Al.-gasse ONr. ...1 ist als Bauland — Gemischtes Baugebiet,
Bauklasse drei, geschlossene Bauweise gewidmet. In einem Teilbereich der
Liegenschaft ist die Widmung ,,G* (gartnerische Ausgestaltung) festgesetzt, in
einem anderen Teil die Widmung Bauland — Gemischtes Baugebiet-

Geschéftsviertel, maximale Gebaudeh6the von 5,5 m, geschlossene Bauweise.

9. Zur Bauverhandlung am 22. Februar 2019 wurden der Erst- und die
Zweitbeschwerdeftihrerin durch eine am 30. Janner 2019 zugestellte personliche
Verstandigung und die tbrigen Beschwerdefiihrer durch einen am 25. Janner 2019
angebrachten Aushang in der Glasvitrine des Stiegenhauses geladen. Im Zuge
dieser Verhandlung erhoben die Beschwerdefuhrer umfangreiche Einwendungen
und brachten darin unter anderem eine Uberschreitung der Gebaudehodhe
(inklusive einer falschen Giebelflachenberechnung und einer Uberschreitung der
zulassigen Gaubenlange), die Nichtbeachtung der hofseitigen Baufluchtlinien (und
damit die Bebauung der géartnerisch auszugestaltenden Flache), unterschiedliche
Darstellungen der Luftungsoffnungen, fehlende Angaben Uber die Entwésserung,
ein fehlendes Gestaltungskonzept fir die gartnerisch auszugestaltenden Flachen,
fehlende Angaben zur Garagenliftung, fehlende Angaben Uber Unterfangungen
und Sicherungsmaflnahmen, eine falsche Darstellung der Daten und der Bebauung
der Nachbarliegenschaften, eine nicht nachvollziehbare Darstellung des Bestandes,
des Abbruches und der Neuerrichtungen auf der Bauliegenschaft und fehlende

Angaben Uber die Einfriedungen vor.

Nach der Uberreichung richtiggestellter Parien (am 16. April 2019) und eines
Nachweises der Schalldammung (am 6. Juni 2019) fand am 7. Oktober 2019 eine
weitere mauandliche Verhandlung statt, zu welcher der Erst- und die
Zweitbeschwerdefihrerin abermals durch eine am 20. September 2019 zugestellte
personliche Verstidndigung und die ubrigen Beschwerdefuhrer wiederum durch

einen am 19. September 2019 angebrachten Aushang (in der Glasvitrine zwischen
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den Postkasten) geladen wurden. Auch bei dieser Verhandlung erhoben die
Beschwerdefuhrer umfassende Einwendungen, unter anderem gegen eine
Uberschreitung der Gebaudehohe und eine Uberschreitung der Fluchtlinien, welche
sich weitgehend mit jenen Einwendungen decken, welche bereits im Zuge der am

22. Februar 2019 durchgefuhrten Verhandlung vorgebracht wurden.

Nach einem abermaligen Verbesserungsauftrag vom 27. Mai 2020, mit welchem
die Bauwerberin gemal 8 13 Abs. 3 AVG zur Nachreichung bestimmter Unterlagen
aufgefordert wurde, legte diese am 15. Juni 2020 bzw. am 13. August 2020

richtiggestellte Plane und einen Nachweis der Schall- und Warmedammung vor.

10. Im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens — nach der mundlichen
Verhandlung am 12. Mai 2021 — anderte die Bauwerberin die Einreichplane
insofern ab, als die westseitige AuRenwand des hofseitigen Zubaus sowie alle
Balkone und Erker, welche die westseitige Auflenwand des hofseitigen Zubaus
Uberragen, um 16 cm Richtung ostseitiger Grundstiicksgrenze verschoben wurden.
In diesem Zusammenhang wurde — entsprechend den Ausfuhrungen des
Amtssachverstandigen Dipl.-Ing. Y. — in den Planen auch die Lage der westseitigen
Fluchtlinie des Hoftraktes neu dargestellt. Die AuRenabmessung bzw. Breite des
Hoftraktes betragt nunmehr 8,98 m, womit der Baukdrper die hofseitige
(vermeintlich orthogonal zur Baulinie verlaufende) Baufluchtlinie jedenfalls nicht
Uberragt und zwischen dieser Baufluchtlinie und der &stlichen Grundgrenze zu
liegen kommt. Im Zuge der Verschiebung der westseitigen Aul3enwand des
Hofgeb&udes wurden die Grundflachen, die Giebelflachen, die Gebaudeh&the sowie
das Ausmal der gesetzlichen Stellplatzverpflichtung neu berechnet — wobei sich
die Abmessungen des Geb&udes im Vergleich zum urspriunglichen Planstand
jeweils reduzierten. Zudem wurde die Terrasse des DachgeschofRes des
bestehenden StralRentraktes in der 2. Ebene oberhalb des Stiegenhauses,
zugehdorig der Wohnung Top Nr. 13, bis zur projizierten Aul3enkante der hofseitigen
Fassade des betreffenden Geb&udeteils reduziert und die Rettungswegfuhrung
entsprechend adaptiert. Die Uberdachung des Bestandsstiegenhauses ist insofern
nicht mehr als Terrasse ausgewiesen. Die an der Hofseite des StrafRentraktes
angeordnete Gaube wurde durch eine Terrasse ersetzt, wodurch der zulassige

Gebaudeumriss an dieser Stelle nicht mehr Uberschritten wird.
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Wie sich aus den adaptierten Bauplanen ergibt, sind in der 1., 2., 3. und 4. Ebene
des Hofgeb&udes an dessen 14,55 m breiten Westseite jeweils Balkone mit einer
Auskragung von 2,50 m, einem Abstand zur ndrdlichen Nachbargrenze von
zumindest 3 m und einer Breite von weniger als der Héalfte der Gebaudefront
angeordnet. Zudem sind an dieser Front in den genannten Ebenen jeweils Erker
mit einer Auskragung von 1,36 m (bzw. 1,38 m) und einer Breite von 4,85 m

geplant.

111. Beweiswirdigung

Das Verwaltungsgericht Wien hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den
Verwaltungsakt der belangten Behorde (sowohl in elektronischer Form als auch in
Papierform), Wirdigung des Beschwerdevorbringens und der weiteren Schriftsatze
der Parteien, Einholung von Stellungnahmen der Parteien, Einsichtnahme in das
Grundbuch sowie in das baubehérdliche geographische Informationssystem der
Stadt Wien, Einsichtnahme in die Hauseinlage der verfahrensgegenstandlichen
Liegenschaft, Einholung von Sachverstandigengutachten und Durchfiihrung einer
offentlichen muindlichen Verhandlung am 12. Mai 2021, 23. Juli 2021 und 22.
September 2021, in deren Rahmen die Parteien ihre Standpunkte darlegten und
die Amtssachverstandigen ihre Gutachten erorterten und erganzende

Ausfuhrungen tatigten.

1. Die Feststellungen zum Bauansuchen und den angeschlossenen Beilagen, zum
Verbesserungsauftrag und der Nachreichung der geforderten Unterlagen sowie
zum weiteren Verfahren vor der belangten Behdrde und der im behdrdlichen
Verfahren erstatteten Stellungnahmen stitzen sich auf den Inhalt des

Behordenaktes und sind unstrittig.

2. Die Feststellungen zum beantragten und mit dem angefochtenen Bescheid
bewilligten Bauvorhaben grinden sich auf das im Akt einliegende
Bewilligungsansuchen und die diesem Ansuchen angeschlossenen Einreichplane,
auf die Beschreibung des Bauvorhabens im angefochtenen Bescheid und die
Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen Dipl.-Ing. X. Y. in seinem Gutachten vom
29. April 2021 sowie auf die Erganzungen des Amtssachverstandigen im Rahmen
der mauindlichen Verhandlung am 12. Mai 2021. Auf Nachfrage durch den
Verhandlungsleiter erklarte der Amtssachverstandige, dass die gegenstandlichen

Einreichplane nachvollziehbar seien und eine hinreichende Beurteilung des
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Vorhabens ermdglichten (siehe Seite 3 des Verhandlungsprotokolls vom 12. Mai
2021). Von Seiten der Beschwerdefuhrer wurden weder die Beibehaltung des
Dachaufsetzpunktes des StralRentraktes noch die Aufklappung des Daches auf
einen Winkel von 45 Grad, die Figuration und Funktion der projektierten Gauben
oder die Annahme, dass weder die projektierten Stiegenh&auser noch der
projektierte Aufzug in ihren Ausmal3en das unbedingt erforderliche Ausmalfl fur die
ErschlieBung der Stockwerke uUberschreiten, in Zweifel gezogen (siehe die
Seiten 3, 5 und 6 des Verhandlungsprotokolls vom 12. Mai 2021). Hinsichtlich der
Fassadenabwicklung des Innenhofzubaus gab der Amtssachverstandige an, in
seinem Gutachten den ,,schlechtestmdglichen Fall* tGberprift zu haben — in dem
Sinn, dass auch Teilflachen (inklusive der Brustungsmauer) miteinberechnet
worden seien, die bei der Abwicklung in den Einreichpldnen in Abzug gestellt
worden wéaren — und selbst hierbei eine durchschnittlichen Gebdudehdhe von (nicht
mehr als) 16 m errechnet zu haben (siehe Seite 6 des Verhandlungsprotokolls vom
12. Mai 2021). Vor diesem Hintergrund erklarten die Beschwerdefuhrer im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, keine Zweifel (mehr) an der Richtigkeit der
Fassadenabwicklung zu hegen (siehe Seite 7 des Verhandlungsprotokolls vom 12.
Mai 2021). Die Feststellungen zum Zeitpunkt der Errichtung des
Bestandsgeb&udes und zur Ausweichung der derzeit konsentierten Gebdudehdhe
in den Planen stitzen sich auf den Akteninhalt (unter anderem auf eine
Einsichtnahme in die vom Verwaltungsgericht Wien beigeschaffte Hauseinlage)

und waren im Verfahren zu keiner Zeit strittig.

3. Die Feststellungen zu den mit den projektierten Stellplatzen verbundenen
Larmemissionen stutzen sich auf die im Auftrag der Bauwerberin erstellte und im
behordlichen Verfahren vorgelegte schalltechnische Untersuchung des Herrn Dipl.-
Ing. AF. AG. vom 3. Juni 2019, in der dieser zum Ergebnis kam, dass als Emittent
lediglich die Garagenaus- und -zufahrt in Frage komme und selbst bei einer
ungunstigen Annahme (von einer Fahrtbewegung pro Stunde) der
planungstechnische Grundsatz gemaR der OAL-Richtlinie Nr. 3 fur alle
Immissionspunkte und fur alle Zeitraume (Tag und Nacht) eingehalten werde (dies
ist dann der Fall, wenn der Beurteilungspegel der spezifischen Schallimmission
mindestens 5 dB unter dem Planungswert fur die spezifischen Schallimmissionen
liegt). Auf Grundlage der Untersuchung des Herrn Dipl.-Ing. AF. AG. vom 3. Juni
2019 kam Herr Ing. Z. AA. als Amtssachverstdndiger zum Schluss, dass Gefahren

oder den Wohnzweck beeintrachtigende Larmbelastigungen fir die Nachbarschaft
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nicht zu erwarten sind (vgl. das Schreiben des Amtssachverstandigen vom 30.
September 2019). Das Verwaltungsgericht Wien lie3 die von Seiten der
Bauwerberin  vorgelegte Untersuchung noch einmal vom genannten
Amtssachverstandigen uUberprufen, woraufhin dieser mit einer gutachterlichen
Stellungnahme vom 2. September 2021 erklarte, dass eine ausreichende
Grundlage fiur die Beurteilung der larmtechnischen Auswirkungen der Garage
vorliege, welche dem Stand der Technik bzw. der Wissenschaften entspricht und
schliissige sowie nachvollziehbare Berechnungen und Beurteilungen aufweist. Im
Ergebnis werde auch nach Beurteilung durch den Amtssachverstandigen an den
far die Wohnnachbarschaft relevanten Immissionspunkten der planungstechnische
Grundsatz eingehalten. Die Beschwerdefihrer sind diesen fachlichen
Ausfihrungen, welche ihnen im gerichtlichen Verfahren (mit Schriftsatz vom
25. Juni 2021) vorgehalten wurden, zu keiner Zeit auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten und konnten auch sonst keine Zweifel an der Schlissigkeit der
gutachterlichen Ausfihrungen erwecken (vgl. hierzu auch die Vermutung der
Richtigkeit gemalR § 67 BO). Im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 23. Juli
2021 wurde von Seiten der Beschwerdefuhrer nach Vorhalt der im Akt einliegenden
Gutachten vielmehr ausdrucklich erklart, dass sich ihr Vorbringen zum

Verkehrslarm damit ertibrigt habe (vgl. Seite 5 des Verhandlungsprotokolls).

Die Feststellungen zur projektierten Hebeanlage und den zu erwartenden
Auswirkungen auf der Nachbarliegenschaft bei Verwendung eines marktiblichen
Produktes ergeben sich aus der von Seiten der Bauwerberin vorgelegten und vom
Amtssachverstandigen gepruften schalltechnischen Untersuchung vom 4. Oktober
2021. Die Beschwerdefuhrer sind diesen fachlichen Ausfuhrungen, welche ihnen
im gerichtlichen Verfahren (mit Schriftsatz vom 27. Oktober 2021) vorgehalten
wurden, zu keiner Zeit auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten und
konnten auch sonst keine Zweifel an der Schlissigkeit der gutachterlichen

Ausfihrungen erwecken.

4. Die Feststellungen zu den Eigentumsverhaltnissen an der Bauliegenschaft ful3en
auf den im Akt einliegenden Grundbuchsausziigen und sind unstrittig. Die
Feststellungen zum Bauwerberwechsel stiitzen sich auf die im Akt einliegende

Anzeige des Bauwerberwechsels vom 12. November 2019.
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5. Die Feststellungen zur Widmung der Bauliegenschaft ergeben sich aus einer
Einsichtnahme in das baubehérdliche geographische Informationssystem der Stadt
Wien und in das Plandokument Nr. ..., die Feststellungen zu den weiteren

Vorgaben des Plandokuments Nr. ... sind diesem zu entnehmen.

6. Die Feststellungen zur Lage und zum Verlauf der Baufluchtlinien ergeben sich
aus den schlissigen, nachvollziehbaren und widerspruchsfreien Aussagen des
Amtssachverstandigen Dipl.-Ing. AD. AE. in seinem Gutachten vom 19. August
2021 sowie aus den erganzenden Ausfihrungen des Amtssachverstandigen in der
offentlichen mauandlichen Verhandlung am 22. September 2021. Der
Amtssachverstandige konnte dabei in schlussiger, nachvollziehbarer und
widerspruchsweiser Schilderung darlegen, dass das Plandokument Nr. ... analog
erstellt wurde (weshalb spatere Nachdigitalisierungen keine authentischen
Versionen darstellen) und die den Feststellungen zugrunde gelegten Werte durch
eine Messung mit einem Malflstabslineal und einer Lupe auf diesem analogen
Dokument von Strichmitte zu Strichmitte der mit Tusche in einer Strichstarke von
0,35 mm gezeichneten rot dargestellten Linien gewonnen wurden. Weiters fuhrte
der Amtssachverstandige aus, dass der Mal3stab des Plandokuments von 1:2.000
allgemein ublich sei, dass die im Rahmen des Flachenwidmungs- und
Bebauungsplanes ersichtlich gemachte und im Rahmen der Grundlagenforschung
berucksichtigte ,Stadtkarte” vorwiegend aus der Interpretation von Luftbildern
resultiere und somit nicht immer ein exaktes Abbild des Naturbestandes
wiedergebe und dass der Verordnungsgeber im gegebenen Fall (womdoglich
aufgrund der Tatsache, dass die rechte Grundgrenze geringfligig vom rechten
Winkel zum StralRenverlauf abweiche) auf eine Kotierung der Abstande verzichtet
habe, was auf die bewusste Uberlassung eines gewissen Spielraumes an die
Baubehdrden und Ziviltechniker zur Erméglichung einer ,,adaquaten Hofsituation
im Blockinneren* bzw. eine adaquate Bebaubarkeit der Liegenschaft Al.-gasse Nr.
...3 hindeute. Basierend darauf schloss der Amtssachverstandige, dass das
Zusammenfallen der zur Baulinie augenscheinlich orthogonalen, einen rechten
Seitentrakt ermdéglichenden Baufluchtlinie mit einem kurzen Abschnitt des in der
Stadtkarte dargestellten Baubestandes (,,Kante WC-Vorbau*) zwar als
Orientierung zur Interpretation der Lage dienlich sein kdénne, letztlich lasse sich
aber keine Intention des Verordnungsgebers ableiten, die Lage der Baufluchtlinie
exakt an diesem untergeordneten und vorspringenden Geb&udeteil (oder auch an

einem anderen Gebaudeteil im Verlauf der Baufluchtlinie) zu orientieren. Auch sei
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zu berucksichtigen, dass bei der Nachdigitalisierung des Plandokuments mit der
zum Digitalisierungszeitpunkt letztgultig verfigbaren Stadtkartengrundlage
gearbeitet werde und aufgrund der h&ndischen Bearbeitung eine zum jeweiligen

Gemeinderatsbeschluss idente Darstellung nicht maglich sei.

Zudem ist in diesem Zusammenhang auch auf die schriftlich erstatteten Gutachten
der Amtssachverstandigen Dipl.-Ing. X. Y. (in seinem Gutachten vom 29. April
2021) und Dipl.-Ing. AB. AC. (in seinem Gutachten vom 9. Juli 2021) und die
erganzenden Ausfuhrungen der Amtssachverstandigen in der mundlichen
Verhandlung am 12. Mai 2021 und am 23. Juli 2021 zu verweisen, welche die
Ausfihrungen des Amtssachverstandigen Dipl.-Ing. AD. AE. (in den wesentlichen

Punkten) stutzen.

Die Beschwerdefuhrer sind den Ausfiihrungen der Amtssachverstandigen nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten und konnten auch sonst keine Zweifel
an der Schlussigkeit der Gutachten erwecken. Insbesondere konnten die
Beschwerdefiihrer die Ausfihrungen der Amtssachverstandigen auch nicht mit
dem Hinweis auf die Darstellung des Bestandes am Plandokument erschuittern
(den Beschwerdefuhrern zufolge liege die Baufluchtlinie im Innenhof an der
Geb&udekante der WC-Einheit, wogegen die Fluchtlinie im bewilligten Plan ca. 30
cm vor der WC-Einheit eingezeichnet sei — vgl. siehe Seite 3 des
Verhandlungsprotokolls vom 12. Mai 2021): Wie der Amtssachverstandige Dipl.-
Ing. AD. AE. (und zuvor bereits Dipl.-Ing. AB. AC.) nachvollziehbar und schlissig
dargelegt hat, ist nicht erkennbar, dass sich die gegenstéandliche Baufluchtlinie an
der Gebadudekante der WC-Einheit auf der Bauliegenschaft (und insofern an einem
dulerst untergeordneten Bauteil) orientiert (die allgemeine Erwahnung der
Bestandsorientierung im Vorlagebericht, welche nicht auf die konkrete
Liegenschaft bezogen ist, vermag keine Zweifel daran aufkommen zu lassen).
Selbst wenn aber, wie von den Beschwerdefuhrern angenommen, eine
Orientierung an der AulRenkante des WC-Vorbaus nahelage, wéare zu
berucksichtigen, dass sich im relevanten Bereich — wie sich aus der Auskunft der
Magistratsabteilung 37 und einer Einsichtnahme in die Hauseinlage ergibt — ein
Dachvorspruch vorhanden ist und das aufstrebende Mauerwerk die Baufluchtlinie
nicht Gberragt. Auch der Hinweis der Beschwerdefiihrer auf den Teilungsplan der
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft zeigt keine Zweifel an der Schlissigkeit

der Ausfihrungen des Amtssachverstandigen auf: Entgegen dem Vorbringen der
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Beschwerdefuhrer ist die von ihnen vertretene Behauptung, dass die Liegenschaft
an der vorderen und an der hinteren Grundstiicksgrenze die gleiche Lange aufweist
(siehe Seite 3 des Verhandlungsprotokolls vom 12. Mai 2021) noch kein Beleg
dafur, dass die Fluchtlinie nicht leicht schrdg zur seitlichen Grundgrenze verlaufen
kann. Soweit die Beschwerdefuhrer hierzu die Vermessung durch einen befugten
Geometer beantragen (siehe Seite 4 des Verhandlungsprotokolls vom 12. Mai
2021), ist auf die unten  wiedergegebene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach die Lage von Fluchtlinien aus dem
Plandokument und nicht aus der Natur zu ermitteln ist, und auf die Ausfuhrungen
der Amtssachverstandigen, wonach ein Geometer lediglich die Lage der seitlichen
Grundgrenze nicht aber den Abstand derselben zur Baufluchtlinie bestimmen
kdnne, zu verweisen (vgl. Seite 4 des Verhandlungsprotokolls vom 23. Juli 2021).
Eine malgebliche Abweichung der natirlichen Gegebenheiten von den
Darstellungen des Plandokuments (vgl. hierzu u.a. VfSlg 17.408/2004) wurde von
den Beschwerdefuhrern — wenn uberhaupt — blof3 behauptet, aber durch keinerlei
Belege untermauert. Wenn die Beschwerdefihrer schlieflich (auch) auf die
Vorgaben des vorangegangenen Plandokuments Nr. ... und die Darstellungen in
einem fruheren Bauverfahren (zu einem anderen Bauprojekt) verweisen (vgl. die
Seiten 4 f. des Verhandlungsprotokolls vom 22. September 2021), zeigen sie damit
keine mal3geblichen Gesichtspunkte fur die Interpretation des aktuell gultigen
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes Nr. Nr. ... auf. Im Ubrigen lauft der
vorgelegte Bestandsplan der eigenen Argumentation der Beschwerdefuhrer
entgegen, als die Baufluchtlinie auch darin nicht an der Aul3enkante des WC-

Vorbaus angelegt wurde.

7. Die Feststellungen zu den Eigentumsverhéltnissen an den Liegenschaften Al.-
gasse ONr. ...3 / R.-Gasse ONr. ...6 / Al.-gasse ONr. ...1 und R.-Gasse ONr. ...0
fuBen auf den im Akt einliegenden Grundbuchsausziigen und sind unstrittig. Die
Feststellungen zur Widmung dieser Liegenschaften ergeben sich aus einer
Einsichtnahme in das baubehérdliche geographische Informationssystem der Stadt

Wien und in das Plandokument Nr. ....

8. Die Feststellungen zu den Bauverhandlungen am 22. Februar 2019 und am
7. Oktober 2019, zu den Ladungen und zu den von den Beschwerdefuhrern

erhobenen Einwendungen sowie zum Verbesserungsauftrag vom 27. Mai 2020 und
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den von der Bauwerberin vorgenommenen Plan&dnderungen stiutzen sich auf den

Akteninhalt und sind unstrittig.

9. Die von der Bauwerberin im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
vorgenommenen Anderungen griinden sich auf die verbale Beschreibung dieser
Anderungen im Schriftsatz vom 25. Juni 2021, die Ausfilhrungen des
Amtssachverstandigen Dipl.-Ing. X. Y. in seinem ergdnzenden Gutachten vom 12.
Juli 2021, eine Einsichtnahme in die von der Bauwerberin vorgelegten adaptierten
Plane und die Erdrterung der Modifikationen im Rahmen der muandlichen
Verhandlung am 23. Juli 2021. Unter anderem gab der Amtssachverstandige im
Rahmen der Verhandlung an, dass die Gebdudehdhe durch die Verkleinerung des
Hofgeb&dudes im Sinne der modifizierten Plane weiterhin nicht das zul&assige
Ausmall von 16 Metern Uberschreite (vgl. die Seiten 4 f. des

Verhandlungsprotokolls vom 23. Juli 2021).

1V. Rechtsgrundlagen

Die im Beschwerdeverfahren anzuwendenden Bestimmungen des Wiener
Stadtentwicklungs-, Stadtplanungs- und Baugesetzbuches (Bauordnung fur Wien
— BO fur Wien), LGBI. 11/1930 idF vor der Novelle LGBI. 69/2018, lauten:

LARTIKEL V

@ L]

(6) Bei zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Bauordnungsnovelle 2014 bereits
bestehenden Gebauden sind, soweit stadtebauliche Rucksichten nicht
entgegenstehen, Baufuhrungen zur Schaffung oder Erweiterung eines Dachraumes
far die Errichtung von Wohnungen durch Erhéhung der Dachneigung bis zum
Erreichen des Geb&audeumrisses gemall 8 81 Abs. 4 auch dann zulassig, wenn
dadurch die zuldssige Gebaudehdhe, Bestimmungen des Bebauungsplanes tber
die géartnerische Ausgestaltung der Grundflache oder Baufluchtlinien nicht
eingehalten werden; die bestehende Gebdudehdhe darf durch solche
Baufiihrungen unbeschadet des Abs. 5 nicht Gberschritten werden.

[--]

Vorgarten, Abstandsflachen und géartnerisch auszugestaltende Flachen
8§79. (1) [--]
(6) Vorgarten, Abstandsflachen und sonstige géartnerisch auszugestaltende

Flachen sowie jene Flachen von Baulosen, die innerhalb der in Abs. 5 genannten
Abstande liegen, sind, soweit auf diesen Flachen zulassige Bauwerke oder
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Bauwerksteile nicht errichtet werden, gartnerisch auszugestalten und in gutem
Zustand zu erhalten. Befestigte Wege und Zufahrten, Stutzmauern,
Stufenanlagen, Rampen ua. sind nur im unbedingt erforderlichen Ausmalf zulassig.
Dartber hinaus sind Schwimmbecken bis zu einem GesamtausmaR von 60 m3
Rauminhalt zuldssig; diese mussen von Nachbargrenzen einen Abstand von
mindestens 3 m haben, sofern der Nachbar nicht einem geringeren Abstand
zustimmt.

L]
Gebaudehohe und Gebaudeumrisse; Bemessung

8 81. (1) Bei Gebauden an der Baulinie, Stral3enfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie
gilt bis zu einer Gebaudetiefe von 15 m als Gebaudehthe der lotrechte Abstand
von der festgesetzten Hohenlage der Verkehrsflache bis zur obersten Schnittlinie
der zuladssigen Aulenwandflache der StralRenfront ohne Berucksichtigung
vorspringender Geb&udeteile wie Gesimse, Erker und dergleichen mit der
Oberflache des Daches; nichtraumbildende Geb&audeteile und raumbildende
Dachaufbauten gemald Abs. 6 bleiben dabei aul3er Betracht. Giebelflachen zahlen
bei dieser Ermittlung mit; sind sie nicht zur Strallenfront gerichtet, bleiben jedoch
je einzelner Giebelflache hochstens 50 m?, je Gebaude hochstens 100 m? aulzer
Betracht. In diesen Fallen ist auch innerhalb einer Gebaudetiefe von 15 m fur die
Ermittlung der Gebaudehohe die Giebelflache gemall Abs. 2 zu berucksichtigen.
Weiters darf die zulassige Gebdudehdhe um hoéchstens 1,50 m berschritten
werden, wenn diese Uberschreitung innerhalb derselben Front flachenmaRig
ausgeglichen wird; 8 75 Abs. 4 ist einzuhalten. Dasselbe gilt fur Gebaude an
Verkehrsflachen, deren festgesetzte HoOhenlage an der Gebaudefront nicht
einheitlich ist. Der oberste Abschluss des Daches darf keinesfalls hoher als 7,5 m
Uber der zulassigen Geb&audehdhe liegen, sofern der Bebauungsplan nicht anderes
bestimmt.

(2) Bei den Uber eine Gebaudetiefe von 15 m hinausragenden Teilen von Gebauden
an der Baulinie, StraRenfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie sowie bei allen nicht an
diesen Fluchtlinien gelegenen Gebauden darf die Summe der Flacheninhalte aller
Gebaudefronten nicht grofler als das Produkt aus der Summe der Langen aller
Geb&udefronten und der hochsten zulassigen Gebaudehdhe sein. Hierbei darf die
hochste zulassige Gebdudehthe an nicht an Verkehrsflachen liegenden
Grundgrenzen und bis zu einem Abstand von 3 m von diesen Grundgrenzen
Uberhaupt nicht und an den ubrigen Fronten an keiner Stelle um mehr als 3 m
Uberschritten werden; im Gartensiedlungsgebiet tritt an die Stelle dieser Mal3e
jeweils ein Mal3 von 2 m. Bei dieser Ermittlung sind die Wande an der Bauplatz-
oder Baulosgrenze (Feuermauern) ab 15 m hinter der Baulinie, StraRenfluchtlinie
oder Verkehrsfluchtlinie wie Fronten in Rechnung zu stellen. Giebelflachen z&ahlen
bei dieser Ermittlung mit, jedoch bleiben je einzelner Giebelflache hdchstens
50 m?, je Gebaude hochstens 100 m? auBer Betracht. Der oberste Abschluss des
Daches darf keinesfalls hdher als 7,5 m Uber der zuldssigen Geb&dudehdhe liegen,
sofern der Bebauungsplan nicht anderes bestimmt.

(3) Ist im Bebauungsplan die Gebaudehothe als absolute Hohe tber Wiener Null
festgesetzt, darf keine oberste Schnittlinie einer AufRenwandflache mit der
Oberflache des Daches uber dieser absoluten H6he liegen. Giebelflachen z&hlen
bei dieser Ermittlung mit, jedoch bleiben je einzelner Giebelflache héchstens 50
m?, je Gebaude hochstens 100 m? auRer Betracht. Der oberste Abschluss des
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Daches darf keinesfalls hdher als 7,5 m Uber der zuldssigen Geb&dudehdhe liegen,
sofern der Bebauungsplan nicht anderes bestimmt.

(4) Durch das Gebaude darf jener Umriss nicht Uberschritten werden, der sich
daraus ergibt, dass in dem nach Abs. 1 bis 3 fur die Bemessung der Gebdudehdhe
maflgeblichen oberen Anschluss der Gebaudefront ein Winkel von 45°, im
Gartensiedlungsgebiet von 25°, von der Waagrechten gegen das Gebaudeinnere
ansteigend, angesetzt wird. Dies gilt auch fur den Fall, dass im Bebauungsplan
eine besondere Bestimmung Uber die Hohe der Déacher festgesetzt ist. Ist im
Bebauungsplan eine besondere Bestimmung Uuber die Neigung der Déacher
festgesetzt, ist der dieser Festsetzung entsprechende Winkel fur die Bildung des
Geb&udeumrisses mafigebend.

(5) In den Fallen des 8 75 Abs. 4 und 5 ist zum Erreichen des nach der Bauklasse
zulassigen Gebaudeumrisses das Staffeln der Baumasse hinter der Baulinie,
StralRenfluchtlinie, Verkehrsfluchtlinie oder Baufluchtlinie oder das Zuriuckriucken
der Hauptfront zulassig; beim Zuruckriicken der Hauptfront missen Feuermauern,
die sonst sichtbar wirden, gedeckt und die zwischen der Fluchtlinie und der
Vorderfront des Gebaudes gelegenen Flachen gartnerisch ausgestaltet oder mit
einer Oberflachenbefestigung versehen werden.

(6) Der nach den Abs. 1 bis 5 zuladssige Gebaudeumrif3 darf durch einzelne, nicht
raumbildende Gebaudeteile untergeordneten Ausmalfes Uberschritten werden; mit
raumbildenden Dachaufbauten darf der Geb&udeumrild nur durch Dachgauben
sowie im unbedingt notwendigen Ausmall durch Aufzugsschéchte und
Treppenhauser uberschritten werden. Die Dachgauben mussen in ihren Ausmalfen
und ihrem Abstand voneinander den Proportionen der Fenster der Hauptgeschosse
sowie dem Mal3stab des Gebaudes entsprechen. Die Dachgauben durfen insgesamt
hochstens ein Drittel der L&nge der betreffenden Gebaudefront in Anspruch
nehmen. Auf Antrag ist durch die Behorde (8 133) eine Uberschreitung dieses
Ausmalfles bis hochstens zur Halfte der betreffenden Gebaudefront zuzulassen,
wenn dies eine zweckmaliigere oder zeitgemalle Nutzung des Bauwerks bewirkt
oder der Herbeifuhrung eines den zeitgemallen Vorstellungen entsprechenden
ortlichen Stadtbildes dient; dabei darf die Bebaubarkeit der Nachbargrundflachen
ohne nachgewiesene Zustimmung des betroffenen Nachbarn nicht vermindert
werden.

(7) Der zulassige Gebaudeumril3 darf auch durch Verglasungen untergeordneten
Ausmales Uberschritten werden.

[---]
Subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte

8§ 134 a. (1) Subjektiv-offentliche Nachbarrechte, deren Verletzung die Eigentimer
(Miteigentimer) benachbarter Liegenschaften (8 134 Abs. 3) im
Baubewilligungsverfahren geltend machen kodnnen, werden durch folgende
Bestimmungen, sofern sie ihrem Schutze dienen, begriindet:

a) Bestimmungen Uber den Abstand eines Bauwerkes zu den
Nachbargrundgrenzen, jedoch nicht bei Baufuhrungen unterhalb der
Erdoberflache;
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b) Bestimmungen uber die Gebaudehdhe;

c) Bestimmungen uber die flachenméalige Ausnltzbarkeit von Bauplatzen,
Baulosen und Kleingarten;

d) Bestimmungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Fluchtlinien;

e) Bestimmungen, die den Schutz vor Immissionen, die sich aus der
widmungsgemallen Benutzung eines Bauwerkes ergeben koénnen, zum Inhalt
haben. Die Beeintrachtigung durch Immissionen, die sich aus der Benutzung eines
Bauwerkes zu Wohnzwecken, fur Schulen oder Kinderbetreuungseinrichtungen
oder fur Stellplatze im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmald ergibt, kann jedoch
nicht geltend gemacht werden;

f) Bestimmungen, die den Nachbarn zu Emissionen berechtigen.
@ LI

V. Rechtliche Beurteilung

1. Im Hinblick auf die Einbringung des Bauansuchens am 22. Dezember 2017 ist
die Bauordnung fir Wien — mit ihren mafgeblichen Vorschriften — auf den
vorliegenden Fall in der Fassung vor der Novelle LGBIl. 2018/69 anwendbar
(vgl. Art. VII der Novelle LGBI. 2018/69 und Art. V der Novelle LGBIl. 2020/61).
Die Anwendbarkeit dieser Rechtsschicht wurde im Verfahren zu keiner Zeit in

Zweifel gezogen.

2. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das
Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise
beschrankt: Es besteht zum einen nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in
Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte
zukommen, und zum anderen nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche
Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender
Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (u.a. VwGH 21.9.2007,
2006/05/0042; VwSlg 17.711 A/2009; VwGH 28.4.2015, 2012/05/0108).

Im Fall der Bauordnung fur Wien ist hierbei auf 8 134 Abs. 3 dritter Satz BO zu
verweisen, wonach die Eigentumer (Miteigentiimer) benachbarter Liegenschaften
dann als Parteien anzusehen sind, wenn der geplante Bau und dessen Widmung
ihre im 8 134a BO erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechte beruhrt
und sie spatestens bei der mundlichen Verhandlung Einwendungen im Sinne des

8 134a BO gegen die geplante Baufuhrung erheben. Dabei sind nach § 134 Abs. 3
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siebenter Satz BO als ,,benachbarte Liegenschaften* im Bauland jene anzusehen,
die mit der vom Bauvorhaben betroffenen Liegenschaft eine gemeinsame Grenze
haben oder bis zu einer Breite von 6 m durch Fahnen oder diesen gleichzuhaltende
Grundstreifen oder eine hochstens 20 m breite 6ffentliche Verkehrsflache von
dieser Liegenschaft getrennt sind und im Falle einer Trennung durch eine
offentliche Verkehrsflache der zu bebauenden Liegenschaft gegenuberliegen. In
allen Ubrigen Widmungsgebieten sowie bei Flachen des offentlichen Gutes sind
jene Liegenschaften ,benachbart”, die in einer Entfernung von héchstens 20 m

vom geplanten Bauwerk liegen.

Vor dem Hintergrund der gesetzlichen Regelung in § 134 Abs. 3 dritter Satz BO
erlangt ein Nachbar im Verfahren nach der Bauordnung fir Wien nur im Rahmen
und im Umfang der rechtzeitig erhobenen rechtserheblichen Einwendungen iSd
8§ 134a BO Nachbar- und Parteistellung, womit er auch nur insoweit in seinen
Rechten verletzt sein kann und Uber Parteienrechte verfigt. Da die
Verfahrensrechte einer Partei nicht weiter gehen als ihre materiellen Rechte,
kénnen auch Verfahrensfehler fir die Nachbarn im Baubewilligungsverfahren nur
dann von Relevanz sein, wenn damit eine Verletzung ihrer materiellen Rechte

gegeben wéare (VWGH 22.1.2019, Ra 2018/05/0282).

Gemall § 134a Abs. 1 BO werden subjektiv-Offentliche Nachbarrechte, deren
Verletzung die Eigentumer (Miteigentimer) benachbarter Liegenschaften iSd
8§ 134 Abs. 3 BO im Baubewilligungsverfahren geltend machen konnen,
ausschlief3lich durch folgende Bestimmungen begriindet, sofern sie dem Schutz
der benachbarten Eigentiimer (Miteigentiimer) dienen: a) Bestimmungen tber den
Abstand eines Bauwerkes zu den Nachbargrundgrenzen, jedoch nicht bei
Baufuhrungen unterhalb der Erdoberflache; b) Bestimmungen Uber die
Gebaudehohe; c¢) Bestimmungen uber die flachenméalige Ausnitzbarkeit von
Bauplatzen, Baulosen und Kleingarten; d) Bestimmungen des Bebauungsplanes
hinsichtlich der Fluchtlinien; e) Bestimmungen, die den Schutz vor Immissionen,
die sich aus der widmungsgemalien Benltzung eines Bauwerkes ergeben kdnnen,
zum Inhalt haben. Die Beeintrachtigung durch Immissionen, die sich aus der
Benutzung eines Bauwerkes zu Wohnzwecken, fir  Schulen oder
Kinderbetreuungseinrichtungen oder far Stellplatze im gesetzlich
vorgeschriebenen Ausmald ergibt, kann jedoch nicht geltend gemacht werden;

f) Bestimmungen, die den Nachbarn zu Emissionen berechtigen.
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Diese in § 134a BO — grundsatzlich taxativ (VwWGH 28.5.2013, 2012/05/0120;
16.8.2019, Ra 2019/05/0106) — aufgezahlten Nachbarrechte werden durch die
darin enthaltene Tatbestandsvoraussetzung ,sofern sie ihrem* (gemeint: der
Nachbarn) ,,Schutze dienen* (weiter) eingeschrankt. Im Konkreten bedeutet dies,
dass trotz objektiven VerstoRes gegen eine unter 8 134a BO subsumierbare
baurechtliche Vorschrift die Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes eines
Nachbarn dann nicht vorliegt, wenn nach der Situierung des bewilligten
Bauvorhabens schon der Lage nach in subjektive Rechte des Nachbarn nicht
eingegriffen werden kann (vgl. etwa VwWGH 25.9.2012, 2010/05/0142; 28.4.2015,
2012/05/0108).

Diese Beschrénkungen sind auch vom Verwaltungsgericht zu beachten, denn: Im
Rahmen einer Beschwerde von Parteien mit eingeschrankten Mitspracherechten —
wie durch Nachbarn in Bauverfahren — ist das Verwaltungsgericht nur legitimiert,
eine Rechtswidrigkeit innerhalb der den Beschwerdeflihrern zustehenden
subjektiv-6ffentlichen Rechte aufzugreifen (u.a. VwGH 27.3.2019,
Ra 2018/06/0264). Wenn die Beschwerde eines Nachbarn kein Vorbringen enthalt,
das die Behauptung der Verletzung derjenigen subjektiv-6ffentlichen Rechte zum
Gegenstand hat, welche aufgrund der rechtzeitigen Einwendungen die Begriindung
der Parteistellung des Nachbarn bewirkt haben, ist die Beschwerde unzulassig und
zuriuckzuweisen (VWGH 22.1.2019, Ra 2018/05/0282).

3. In der vorliegenden Beschwerdesache ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefuhrer als (Mit-)Eigentumer von Liegenschaften, welche direkt an die
Bauliegenschaft angrenzen, — wobei sich die Liegenschaften jeweils im Bauland
befinden — als Nachbarn der projektgegenstandlichen Liegenschaft anzusehen sind
(vgl. 8 134 Abs. 3 BO). Zudem haben die Beschwerdefuhrer bis zum Ende der
mundlichen Verhandlung rechtserhebliche Einwendungen iSd 8§ 134a BO erhoben,

durch welche sie Parteistellung erlangt haben.

Die von den Beschwerdefiihrern erhobenen Einwendungen erweisen sich allerdings
— unter Beachtung der im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgenommenen
Plananderungen, welche als bloRe Projektreduktion zur Herstellung der
Bewilligungsfahigkeit iSd § 13 Abs. 8 AVG iVm § 17 VwGVG zulassig sind (vgl. u.a.
VWGH 28.4.2015, 2012/05/0108; 25.8.2020, Ra 2019/05/0229) — als nicht
berechtigt:
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3.1. Zur den Einwendungen hinsichtlich der Gebaudehohe des Strallentraktes:

3.1.1. Hinsichtlich der Gebaudehdhe des Strallentraktes wurden von den
Beschwerdefuhrern 1-8 in ihren Beschwerdeschriftsatzen keine Ausfuhrungen
erstattet. In der mundlichen Verhandlung am 12. Mai 2021 erganzte die Vertreterin
der Beschwerdefiihrer 1-8, dass die zulassige Firsthohe des StralRentraktes —

bezogen auf die Gebaudehdhe an der Hoffront — Uberschritten werde.

Die Neuntbeschwerdefuhrerin bringt in ihrer Beschwerde vor, aus den
eingereichten Planen sei klar erkennbar, dass die bestehende Gebdudehdhe an der
Front R.-Gasse und hofseits jeweils um ca. 21,21 cm Uberschritten werde (15 cm
im rechten Winkel zur Dachflache gemessen). Bei den H6henkoten sei allgemein

das Fehlen eines Bezuges zur Wiener Null zu konstatieren.

In ihren im behérdlichen Verfahren erstatteten Einwendungen — welche im Rahmen
der zweiten mundlichen Verhandlung nicht wiederholt wurden — bezogen sich die
Beschwerdefiihrer auf eine Uberschreitung der Gebaudehthe an der Front R.-
Gasse und hofseits um jeweils ca. 21,21 cm (15 cm im rechten Winkel zur

Dachflache gemessen).

3.1.2. Gemal Art. V Abs. 6 BO (idF vor der Novelle LGBI. 2018/69) sind bei zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Bauordnungsnovelle 2014 bereits bestehenden
Gebauden, soweit stadtebauliche Rucksichten nicht entgegenstehen,
Baufuhrungen zur Schaffung oder Erweiterung eines Dachraumes fur die
Errichtung von Wohnungen durch Erhdhung der Dachneigung bis zum Erreichen
des Geb&udeumrisses gemald § 81 Abs. 4 BO auch dann zul&ssig, wenn dadurch
die zulassige Gebaudehthe, Bestimmungen des Bebauungsplanes uber die
gartnerische Ausgestaltung der Grundflache oder Baufluchtlinien nicht eingehalten
werden; die bestehende Gebaudehtéhe darf durch solche Baufuhrungen

unbeschadet des Art. V Abs. 5 BO nicht Uberschritten werden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrt, ist die ,bestehende Geb&udehdhe® im
Sinn des Art. V Abs. 6 BO — angesichts des Verweises auf § 81 Abs. 4 BO — der
bestehende ,,obere Anschluss der Gebaudefront”, also die oberste Schnittlinie der
AulRenwandflache mit der Oberflache des Daches. Wird diese Geb&udehohe nicht
verandert, ermoglicht die — restriktiv auszulegende (VwWGH 25.9.2018,
Ra 2018/05/0025) — Ausnahmeregelung des Art. V Abs. 6 BO gerade auch dann
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die Erteilung einer Baubewilligung, wenn die derzeit zuldssige Gebaudehdhe durch
den Bestand Uberschritten ist (VWGH 4.12.2020, Ra 2019/05/0294; vgl. auch
VWGH 25.9.2018, Ra 2018/05/0025).

Im Weiteren gestattet Art. V Abs. 6 BO ausdricklich eine ,Erhéhung der
Dachneigung”, welche insofern beschrénkt ist (und damit auch die zulassige
Erweiterung des  Dachbereiches), als deren Ausmall durch den
(uneingeschrankten) Verweis auf § 81 Abs. 4 BO mit 45 Grad bzw. mit der im
Bebauungsplan festgelegten (grdRReren oder kleineren) Dachneigung (oder
Bandbreite) begrenzt wird (VWGH 4.12.2020, Ra 2019/05/0294). In diesem Sinn
darf durch die Ansteilung gemafr Art. V Abs. 6 BO in keinem Fall eine Vergrél3erung
eines gegebenen Dachwinkels tber das nach Art. V Abs. 6 iVvm 8§ 81 Abs. 4 BO
zulassige Ausmal stattfinden; nur dort, wo bereits ein groRerer Winkel rechtmalig
vorhanden ist (etwa bei Giebelflachen), kann dieser auch bestehen bleiben — zumal
die gemall Art. V Abs. 6 iVm 8 81 Abs. 4 BO vorgesehene Limitierung der
Dachneigung lediglich fur jene Seiten des Dachbereiches mafigeblich ist, bei denen
es zu einer Erhdhung der bisher bestehenden Dachneigung kommt (VwGH
25.9.2018, Ra 2018/05/0025).

Unter den genannten Voraussetzungen kommt auf Grund des Art. V Abs. 6 BO
auch die Abtragung des bestehenden Daches und in weiterer Folge die
Neuerrichtung des Dachbereiches in Frage (VWGH 25.9.2018, Ra 2018/05/0025;
4.12.2020, Ra 2019/05/0294). Da die Ausnahmebestimmung des Art. V Abs. 6 BO
schon ihrem Wortlaut nach keinerlei weitere Einschrdnkungen hinsichtlich der Art
oder des Umfanges der beabsichtigten baulichen MalRnahmen enthélt, kdnnen
innerhalb des zulassigen Dachumrisses etwa auch Terrassen errichtet werden,
ohne dass damit das Kriterium ,,Errichtung von Wohnungen* in Zweifel gezogen

wére (VWGH 4.12.2020, Ra 2019/05/0294).

3.1.3. Vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtslage und der obigen
Feststellungen sind keine Zweifel ob der Rechtmaligkeit des projektierten
DachgescholRausbaus an dem (vor Inkrafttreten der Bauordnungsnovelle 2014
errichteten) Strallentrakt entstanden, zumal hierbei weder der fur die
Gebaudehthe maligebliche Dachaufsetzpunkt verandert noch eine Aufklappung

von mehr als 45 Grad hergestellt wird (dem malgeblichen Plandokument Nr. ...



29

ist keine abweichende Regelung zum zulassigen Winkel zu entnehmen) und die

Erweiterung des Dachraumes der Schaffung von Wohnungen dienen soll.

Auch dem Vorbringen der Beschwerdefihrer, wonach die Firsthdhe zu hoch
angesetzt ist, kann nicht gefolgt werden: Den Feststellungen zufolge liegt der
obere Abschluss des Daches maximal 4,5 m uUber dem fiur die Gebaudehodhe
malfgeblichen Schnittpunkt der Strallenfront mit dem Dach und wird lediglich an
den Grundgrenzen durch nicht raumbildende (aus brandschutztechnischen
Griunden erforderliche) Feuermauerhochziige an den seitlichen Grundgrenzen (im
Ausmal von ca. 15 cm) Uberragt (hierzu ist auf Punkt 3.1.5 der OIB-Richtlinie Nr.
2 zu verweisen, wonach brandabschnittsbildende Wande mindestens 15 cm Uber
Dach gefuhrt werden mussen; vgl. auch § 122 BO ivm 88 1 f. der Wr.
Bautechnikverordnung 2020, LGBI. 2020/4). Fur das Verwaltungsgericht Wien sind
keine Zweifel daran entstanden, dass diese Hochzlge als untergeordnete Bauteile
iISd 8 81 Abs. 6 BO zulassig sind. Der von den Beschwerdefuhrern im Zuge der
mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien (erstmals)
vorgetragenen Rige, wonach der First die an der Hoffront des StralRentraktes
ausgefihrte Geb&dudehdhe in einem Ausmal} Uberrage, welches Punkt 4.2. des
Plandokuments Nr. ... widerspreche, ist zu erwidern, dass sich in diesem
Zusammenhang einzig die Gebaudehdhe an der Stral3enfront (iISd § 81 Abs. 1 BO)
als malfgeblich erweist (vgl. hierzu u.a. VwGH 11.5.2010, 2008/05/0254;
6.7.2010, 2010/05/0015; 23.11.2016, 2013/05/0028; Oppel/Swittalek, Handbuch
Ziviltechnikerrecht [2021] 399; vgl. in diesem Zusammenhang auch die — freilich
nicht rechtsverbindlichen, aber aus bautechnischer Sicht und unter Beachtung der
gesetzlichen Grundlagen schlussigen — Ausfuhrungen in der Weisung der

Magistratsabteilung 37 vom 4. August 2014 zur Berechnung der Gebaudehdhe [7,
9.

3.2. Zu den Einwendungen hinsichtlich der Geb&udehdhe des Hoftraktes:

3.2.1. In ihrer Beschwerde machen die Beschwerdefiihrer 1-8 eine unrichtige
Berechnung der Hohe des Hofgebaudes geltend. So seien in Ansicht 1 die Flache
des Stiegenhauses (auf dem sich eine Dachterrasse befinden solle) und in Ansicht
2 ein senkrechter Teil mit unklarer Breite nicht bertcksichtigt worden. In Ansicht
3 fehle der Bereich des Aufganges (welcher als AuRenwand und gegebenenfalls als

Giebelwand zu qualifizieren sei) und die Gesamth6he sei nicht bemalit, rechts sei
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eine Abschragung dargestellt, die sich aus Schnitten und Grundrissen nicht
nachvollziehen lasse. In Ansicht 4 fehle ebenfalls der Bereich des Aufganges, in
Ansicht 5 sei die Briustungsmauer nicht bericksichtigt worden. Die auf das
Flachdach gesetzte Gaube erwecke den Eindruck einer geschlossenen Front,
weshalb die Schauseite bei der Gebaudehdhenberechnung miteinbezogen werden

musse.

Die Neuntbeschwerdefihrerin tragt in ihrer Beschwerde allgemein das Fehlen einer

schliissigen und nachvollziehbaren Berechnung der mittleren Gebaudehéhe vor.

Schon im Zuge des behdrdlichen Verfahrens hatten sich die Beschwerdefuhrer
gegen die Gebdudehdhe des Hofgebaudes gewandt, wobei sie unter anderem eine

falsche Giebelflachenberechnung geltend machten.

3.2.2. FUr den uber eine Geb&udetiefe von 15 m hinausragenden Teil des
gegenstandlichen, an der Baulinie situierten Gebéaudes, ist die zulassige
Gebaudehohe nach 8§ 81 Abs. 2 BO zu ermitteln. Dieser Bestimmung zufolge darf
die Summe der Flacheninhalte aller Geb&udefronten nicht grél3er sein als das
Produkt aus der Summe der Langen aller Gebaudefronten und der hdchsten
zulassigen Gebaudehohe. Die héchste zuldssige Gebdudehdhe darf an nicht an
Verkehrsflachen liegenden Grundgrenzen und bis zu einem Abstand von 3 m von
diesen Grundgrenzen Uuberhaupt nicht und an den tbrigen Fronten an keiner Stelle
um mehr als 3 m Uberschritten werden. Bei dieser Ermittlung sind die Wéande an
der Bauplatz- oder Baulosgrenze (Feuermauern) ab 15 m hinter der Baulinie,
StralRenfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie wie Fronten in Rechnung zu stellen.
Giebelflachen zahlen bei dieser Ermittlung mit, jedoch bleiben je einzelner
Giebelflache hochstens 50 m?, je Gebaude hochstens 100 m? auBer Betracht. Der
oberste Abschluss des Daches darf keinesfalls hoher als 7,5 m Uber der zulassigen

Gebaudehohe liegen, sofern der Bebauungsplan nicht anderes bestimmt.

Die Geb&udehothe wird in den Fallen des 8 81 Abs. 2 BO sohin anhand der Flachen
der Geb&udefronten und der Frontlangen definiert, wobei als ,,Fronten“ — nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes — die Ansichtsflachen der ein
Gebaude nach auflen abschlieenden Wéande (Umfassungswande) zu verstehen
sind (VWGH 28.6.1965, 0468/65; VwSIg 9004 A/1976; 13.325 A/1990; 16.826
A/2006; VwGH 27.9.2013, 2010/05/0014; wvgl. auch VwGH 25.9.2012,
2010/05/0076, zu dem in §8 81 Abs. 6 BO sowie VWGH 5.3.2014, 2011/05/0051,
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und VWGH 24.4.2018, Ra 2017/05/0275, zu dem im 8§ 80 Abs. 2 BO jeweils
verwendeten Begriff ,,Geb&udefront®). Eine Front wird daher durch die (Summe
der) Begrenzungen eines Gebaudes in Bezug auf eine Ansichtsseite gebildet (VwWGH
5.3.2014, 2011/05/0051, zu dem im 8§ 80 Abs. 2 BO verwendeten Begriff
»Gebaudefront*), wobei Teile der Umfassungsmauern eines Gebdudes, welche
durch andere Baulichkeiten gedeckt sind, nicht als Front anzusehen sind (VwGH
28.6.1965, 0468/65). Wie der Verwaltungsgerichtshof weiter ausfuhrt, ist dem
Gesetz kein objektiver Anhaltspunkt dafur zu entnehmen, dass der Frontbegriff
der Bauordnung als Projektion des Geb&udes auf eine Ebene zu verstehen ware
(VwSlg 13.325 A/1990; VwWGH 25.9.2012, 2010/05/0076, zu dem in 8 81 Abs. 6
BO verwendeten Begriff ,,Gebdudefront®), weshalb Ruckspriinge, Vorspringe,
Ausbuchtungen und Winkel innerhalb der Ansichtsflache (bzw. einzelner
Stockwerke der Ansichtsflache) nicht zur Annahme einer gesonderten (weiteren)
Gebé&udefront fuhren (vgl. VwSIg 13.325 A/1990, wo der Verwaltungsgerichtshof
einem entsprechenden Vorbringen des Beschwerdefuhrers nicht folgen konnte;
ferner VWGH 5.3.2014, 2011/05/0051, und VwWGH 24.4.2018, Ra 2017/05/0275,
zu dem im 8§ 80 Abs. 2 BO verwendeten Begriff ,,Gebdudefront®).

Gemal 8 81 Abs. 4 BO (idF vor der Novelle LGBI. 2018/69) darf durch das Geb&ude
jener Umriss nicht Gberschritten werden, der sich daraus ergibt, dass in dem nach
8 81 Abs. 1 bis 3 BO fur die Bemessung der Gebdudehdhe mal3geblichen oberen
Anschluss der Gebaudefront ein Winkel von 45° von der Waagrechten gegen das
Gebaudeinnere ansteigend, angesetzt wird. Dies gilt auch fur den Fall, dass im
Bebauungsplan eine besondere Bestimmung tber die Hohe der Dacher festgesetzt
ist. Ist im Bebauungsplan eine besondere Bestimmung Uber die Neigung der
Déacher festgesetzt, ist der dieser Festsetzung entsprechende Winkel fur die

Bildung des Geb&udeumrisses malRgebend.

Gemall 8 81 Abs. 6 BO (idF vor der Novelle LGBI. 2018/69) darf der nach § 81
Abs. 1 bis 5 BO zuldssige Gebaudeumriss durch einzelne, nicht raumbildende
Gebaudeteile untergeordneten Ausmalflles Uberschritten werden, mit
raumbildenden Dachaufbauten hingegen nur durch Dachgauben sowie im
unbedingt notwendigen Ausmall durch Aufzugsschachte und Treppenhauser.
Hierbei durfen die Dachgauben insgesamt hdchstens ein Drittel der Lange der

betreffenden Geb&audefront in Anspruch nehmen.
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Hinsichtlich der Frage, inwieweit es sich bei Treppenhausern und Aufzugsschéchten
um Dachaufbauten oder um fassadenbildende Gebaudeteile handelt, hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgefihrt, dass diese — im unbedingt notwendigen
Ausmafl — nur mit den als raumbildende Dachaufbauten zu wertenden Teilen bei
der Berechnung des Gebaudeumrisses nach 8§ 81 Abs. 2 BO aul3er Betracht bleiben
durften. Demgegenuber sind jene fassadenbildenden Teile der Treppenhduser und
Aufzugsschachte, welche unterhalb des fur die Geb&udehdhe maligeblichen
Abschlusses der Gebaudefront liegen, sehr wohl zu bertcksichtigen (VwSIg 16.248
A/2003; VwSIg 16.826 A/2006; VwWGH 29.4.2008, 2006/05/0274; 30.1.2014,
2012/05/0081).

Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfiihrt, ergibt sich aus der Einleitung des 8§ 81
Abs. 6 BO ("Der nach den Abs. 1 bis 5 zulassige Gebaudeumriss ..."), dass in den
Fallen des 8 81 Abs. 2 BO zun&chst — anhand der Kriterien des 8 81 Abs. 2 und 4
BO — der Umriss ermittelt werden musse, woraufhin zu beurteilen sei, mit welchen
raumbildenden oder nicht raumbildenden Geb&audeteilen dieser (schon ermittelte)
Umriss Uberschritten werden darf. Insofern sei es nach Auffassung des
Gerichtshofes aber ausgeschlossen, die Seitenflache der Gauben in die Flachen der
Gebaudefronten einzubeziehen; ob und in welchem Umfang Gauben zul&ssig seien,
sei vielmehr allein anhand des 8§ 81 Abs. 6 BO zu beurteilen. Dass nicht
raumbildende Geb&audeteile und raumbildende Dachaufbauten in 8§ 81 Abs. 1 BO,
nicht aber in 8 81 Abs. 2 BO genannt wuirden, gebiete keineswegs die
Bertcksichtigung dieser Aufbauten bei Ermittlung der Gebaudehothe, weil die
Nichtbertcksichtigung ausdriucklich in 8 81 Abs. 6 BO — sowohl fur die
Hohenberechnung nach § 81 Abs. 1 BO als auch fur die Hohenberechnung nach §

81 Abs. 2 BO — normiert sei (VwSIg 16.826 A/2006).

Ein Giebel, der bis zu einem gewissen Ausmal} iSd § 81 Abs. 1 und 2 BO ohne
Relevanz fur die Gebaudehodhe bleibt, kann nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dreieckig, segmentférmig, abgetreppt, in mehreren
Winkeln gebrochen oder kurvenférmig gebildet sein (VwSIg 14.975 A/1998; VwWGH
25.9.2012, 2010/05/0142; 23.11.2016, 2013/05/0028). Im Fall eines
zuriickgesetzten (und als Staffelgeschold ausgebildeten), nicht durch seitliche
Dachflachen abgeschlossenen Dachgescholies, ist dieses bei der Ermittlung der
Gebaudehthe so zu bericksichtigen, als wére es von dem Gebaudeumriss

entsprechenden Dachflachen abgeschlossen — zumal nicht angenommen werden
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kann, dass das Vorliegen einer (gedachten) Giebelflache den Abschluss durch zwei
Dachflachen voraussetzt. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrt, kommt es
nicht darauf an, ob ein konkretes Dach in natura (als eine die Dachform bildende
Dachflache auf der Seite) errichtet werden kdnnte, sondern nur darauf, dass sich
die als fiktive Giebelflachen anzusehenden Flachen im zulassigen Geb&udeumriss
bewegen (VWGH 25.9.2012, 2010/05/0142; 5.3.2014, 2012/05/0086;
23.11.2016, 2013/05/0028; vgl. auch bereits VwSIlg 14.975 A/1998.). Anders
formuliert, ist es allein malRgeblich, dass jene (gedachten) Giebelflachen, die bei
der Bemessung der Gebaudeh6he aufer Betracht bleiben, innerhalb der zuldssigen
Dachform moéglich sind — weshalb z.B. auch an jener Geb&udefront, die ein
zurickgerufenes Staffelgeschol3 aufweist, eine Giebelflache projektiert sein kann
(VWGH 25.9.2012, 2010/05/0142). Umgekehrt kann bzw. muss als (gedachte)
Giebelflache iSd 8 81 Abs. 1 und 2 BO aber naturlich nur jener Teil des Baukorpers
berucksichtigt werden, der innerhalb des Dachumrisses geméal? § 81 Abs. 4 BO

tatsachlich projektiert wird (VWGH 25.9.2012, 2010/05/0142).

In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass der Bauordnung fir Wien
keine Bestimmung dahingehend zu entnehmen ist, an welcher Seite des Geb&udes
die Giebel anzuordnen sind. Die Bauordnung normiert lediglich insofern
Beschrankungen der Giebelflachen, als diese ab bestimmten Uberschreitungen in
die Geb&udehdhenberechnung einzubeziehen sind (VWGH 27.2.2013,
2011/05/0095).

3.2.3. Vor dem Hintergrund der obigen Feststellungen und der dargestellten
Rechtslage besteht fur das Verwaltungsgericht Wien kein Zweifel daran, dass das
projektierte Hofgebaude — ab einer Tiefe von 15 m ab der Baulinie — die zulassige
Gebaudehohe von 16 m (8 75 Abs. 2 BO) nicht Uberschreitet. So konnte der
Amtssachverstandige in seinem Gutachten und seinen erlduternden Ausfuihrungen
im Rahmen der mundlichen Verhandlung schliissig und nachvollziehbar darlegen,
dass selbst bei einer vereinfachten Berechnung, in deren Rahmen auch an sich
nicht fassadenbildende Gebaudeteile mitbericksichtigt  werden, keine
Uberschreitung der Gebaudehodhe von 16 m zu konstatieren ware, und die im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren durchgefiihrte Projektmodifikation nichts
daran andere. Wenn die Beschwerdefiihrer in ihren Beschwerden rigen, dass die
AulRenflachen des Treppenhauses nicht miteinberechnet worden seien, ist auf die

oben wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
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verweisen, wonach Treppenhduser und Aufzugsschachte soweit sie Uber den
zulassigen Dachumriss hinausragen, nicht bei der Geb&udeh6henberechnung
miteinbezogen werden, sondern nach den Mal3stdben des § 81 Abs. 6 BO zu
beurteilen sind. In diesem Sinn ist dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer (unter
anderem) entgegenzuhalten, dass es sich bei der ndrdlichen Front des
Hofgeb&udes um eine Traufenfront handelt, an der keine Giebelflachen projektiert
sind — weshalb das Treppenhaus oberhalb der Gebaudehdhe als zulassiger
Dachaufbau iSd 8§ 81 Abs. 6 BO zu qualifizieren ist. Hinsichtlich des an den
StraRentrakt anschlieRenden Treppenhauses ist im Ubrigen festzuhalten, dass der
relevante Bauteil bereits besteht und im Zuge der BaumalRnahmen blol3 der Hohe
nach reduziert werden soll (vgl. zu einer fehlenden Beeintrachtigung der
Nachbarrechte bei bereits bestehenden Gebaudeteilen VwGH 5.3.2014,
2011/05/0135 sowie Moritz, Bauordnung fiir Wien® [2019] § 134a BO, Zu Abs. 1).

Hinsichtlich des Vorbringens der Beschwerdefuhrer, dass die Hohenkoten einen
Bezug zur Wiener Null aufweisen missten, ist nicht erkennbar, inwiefern davon
subjektiv-6ffentlichen Rechte nach der Bauordnung von Wien berihrt sein konnten
bzw. die Nachbarn an der Verfolgung ihrer Rechte gehindert sein sollten (vgl.
hierzu u.a. VwGH 13.12.2011, 2010/05/0013; ferner VwGH 21.3.2007,
2005/05/0337, wonach die Planunterlagen eine Darstellung der Fronten mit den
entsprechenden HoOhenkoten enthalten miussen; schliellich VwGH 12.6.2012,
2011/05/0197 und VwGH 12.6.2012, 2010/05/0201, wonach bei fehlender
Kotierung unter Umstdnden auch die Angabe des Maldstabes genigen kann
[hinsichtlich des Abstandes zu Nachbarliegenschaften]; schlie3lich auch VwGH
23.9.2010, 2010/06/0120, zur Tir. BauO). Das das Fehlen eines Bezuges zur
Wiener Null betreffende Vorbringen wurde von den Beschwerdefuhrern im Rahmen
der mindlichen Verhandlung am 12. Mai 2021 zudem nicht mehr aufrecht

erhalten.

Das Verwaltungsgericht Wien findet im Ubrigen keinen Grund, an den
Ausfihrungen des Amtssachverstandigen zu zweifeln, wonach die vorgelegten
Bauplédne jene Angaben enthalten, welche fur die Berechnung der Geb&udehdhe
erforderlich sind. Die Beschwerdeflihrer sind diesen Ausfihrungen des
Amtssachverstandigen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten und

konnten mit ihrer (pauschal vorgetragenen) Kritik an der Schlissigkeit und
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Nachvollziehbarkeit der Plane auch sonst keine Zweifel an den gutachterlichen

Aussagen des Amtssachverstandigen erwecken.

3.3. Zum Vorbringen hinsichtlich nicht gesetzmé&figer Dachaufbauten:

3.3.1. Die Neuntbeschwerdefuhrerin tragt unter diesem Gesichtspunkt vor, dass
die LAnge der hofseitigen Gebaudefront ca. 744 cm betrage, woraus sich eine
zulassige Gaubenlange von maximal 248 cm ableiten lasse. Dementgegen sei eine
Lange von 599 cm geplant. Die Gaubenberechnung der Hofansicht gehe von einer
gesamten Fassadenbreite von 15,19 m aus, wobei das um ca. 6 m vorspringende
Bestandsstiegenhaus negiert werde. Richtigerweise sei hier von zwei
Fassadenbreiten von 7,41 m und 3,90 m auszugehen, wodurch sich eine

Gaubenlange von lediglich 3,77 m als rechnerisch mdéglich erweise.

Den Beschwerden der Beschwerdefuhrer 1-8 sind keine Ausfuhrungen zur
(Un-)Zuléssigkeit der projektierten Gauben zu entnehmen. Im Rahmen der
mundlichen Verhandlung am 12. Mai 2021 gab die Beschwerdefuhrervertreterin
an, dass sich ihre Zweifel an der Zulassigkeit der Gaube an der linken Seite des

Hofgeb&udes auf einen frilheren Planstand bezogen haben durfte.

Vergleichbare Einwendungen zur L&nge der Gauben wurden bereits im
behordlichen Verfahren (unter anderem) in den Schriftsatzen vom 16. Februar
2019 und vom 22. Februar 2019, mit denen die Beschwerdefihrer ihre im Zuge
der Verhandlung am 22. Februar 2019 erstatteten Einwendungen darlegten,

vorgetragen.

3.3.2. Gemal 8 81 Abs. 6 BO (idF vor der Novelle LGBI. 2018/69) darf der nach 8
81 Abs. 1 bis 5 BO zulassige Gebaudeumriss durch einzelne, nicht raumbildende
Gebaudeteile untergeordneten Ausmalles Uberschritten werden, mit
raumbildenden Dachaufbauten hingegen nur durch Dachgauben sowie im
unbedingt notwendigen Ausmall durch Aufzugsschachte und Treppenhauser.
Hierbei durfen die Dachgauben insgesamt hdchstens ein Drittel der Lange der

betreffenden Gebaudefront in Anspruch nehmen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei einer
»Gaube” iSd § 81 Abs. 6 BO (idF vor der Novelle LGBI. 2018/69) um einen

Dachaufbau fur ein stehendes Dachfenster, eine Anhebung der Dachhaut bzw.
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einen Uber die Dachhaut vorstehenden Geb&udeteil (Dachaufbau) zur Erweiterung
und Belichtung des Dachraumes (vgl. hierzu VwGH 24.2.1998, 97/05/0295;
21.12.2010, 2009/05/0089 25.9.2012, 2010/05/0076; 23.7.2013,
2012/05/0191; 17.12.2015, 2013/05/0142; 22.1.2019, Ro 2018/05/0001; zur
Frage, ob eine Gaube hinter die Fassade zuriickversetzt errichtet sein muss vgl.
VWGH 23.7.2013, 2013/05/0019). Die Ausgestaltung eines Bauteils mit Glas oder
durch mehrfach unterteilte Fenster steht der Qualifikation als ,,Gaube* nicht
entgegen (VWGH 25.9.2012, 2010/05/0076). Sofern durch den Bauteil allerdings
nicht bloR3 ein stehendes Fenster, sondern ein vollwertiger Teil eines Wohnraumes
geschaffen wird, oder falls der betreffende Bauteil noch andere, zusatzliche
Funktionen erfullt (wie etwa der Erschlielung eines Balkons oder einer Terrasse,
welche nur Uber die Gaube zu erreichen sind), kann nicht (mehr) von einer
,Dachgaube“ ausgegangen werden (VwWGH 25.9.2012, 2011/05/0107;
17.12.2015, 2013/05/0142; 22.1.2019, Ro 2018/05/0001).

Im Weiteren kommt es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
bei den in 8§ 81 Abs. 6 BO genannten Aufbauten ,im unbedingt notwendigen
Ausmal’® nicht darauf an, ob eine bestimmte bautechnische Ausfihrung erfolgt —
weshalb diese Wortfolge nicht so zu verstehen sei, dass sich eine Uberschreitung
nur dann als zulassig erweist, wenn sie nicht durch eine andere Planung vermieden
werden kann. Vielmehr sei, so der Verwaltungsgerichtshof, jede dem Stand der
Technik entsprechende architektonische Ausfuhrung im unbedingt notwendigen
Ausmald zuldssig, wobei sich dieses Ausmall an der Funktion der Stiegenh&user
bzw. Aufzugsschéchte orientiere (VWGH 21.12.2010, 2009/05/0089; 6.9.2011,
2008/05/0174; 31.1.2012, 2009/05/0104; 25.9.2012, 2010/05/0076; 25.9.2012,
2011/05/0107; 27.2.2013, 2011/05/0095; 23.7.2013, 2010/05/0102;
30.10.2018, Ra 2017/05/0039).

Dabei bezeichnet der Begriff ,,Stiegenhaus” im Sinne des § 81 Abs. 6 BO nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes einen Gebaudeteil, welcher der
vertikalen ErschlieBung mehrerer Geschol3e dient — was auch Stiegenaufgdnge zur
Verbindung einzelner Geschol3e einer Wohnung oder sonstiger begehbarer Ebenen,
wie eines begehbaren Flachdaches oder einer Galerie, miteinschliel3t (vgl. hierzu
VwWGH 21.12.2010, 2009/05/0089; 31.1.2012, 2009/05/0104; 25.9.2012,
2010/05/0076; 27.2.2013, 2011/05/0095; 23.7.2013, 2010/05/0102;
30.10.2018, Ra 2017/05/0039). Unter anderem konnte der
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Verwaltungsgerichtshof hinsichtlich eines Stiegenaufganges von einer im
Dachgeschol3 angeordneten Wohnung auf ein vollig im Freien liegendes
begehbares Flachdach mit vor Witterung schitzenden Seitenwanden und einer
Uberdachung keine Uberschreitung des ,unbedingt notwendigen Ausmales”
erkennen (VwGH 25.9.2012, 2010/05/0076; wvgl. auch VwGH 6.9.2011,
2008/05/0174).

3.3.3. In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass der Nachbar
einen Widerspruch zu 8 81 Abs. 6 BO nur hinsichtlich jener raumbildenden
Dachaufbauten geltend machen kann, die an einer ihm zugewandten Seite des
Gebaudes projektiert sind. Sofern dies nicht zutrifft, vermag eine allfallige
unzulassige Uberschreitung des Gebaudeumrisses nicht in ein subjektiv-
offentliches Recht des Nachbarn einzugreifen (VwGH 25.8.2020,
Ra 2019/05/0229; 4.12.2020, Ra 2019/05/0294).

3.3.4. Basierend auf den obigen Feststellungen — welche von den
Beschwerdefiihrern, die sich bloR gegen eine Uberschreitung der zulassigen
Gaubenldange wenden, nicht in Zweifel gezogen werden — geht das
Verwaltungsgericht Wien davon aus, dass es sich bei den projektierten
raumbildenden Dachaufbauten um ,Gauben® im Sinn der oben dargestellten
Rechtsprechung handelt. So hielt der Amtssachverstandige Dipl.-Ing. Y. etwa auf
Grundlage der Einreichplane fest, dass samtliche projektierten Gauben -—
ausschlief3lich — der Belichtung des Dachraumes dienen. Durch diese Gauben wird
im Weiteren auch die Begrenzung des 8 81 Abs. 6 BO auf maximal ein Drittel der
betreffenden Frontldnge nicht Uberschritten, wobei auf die unter Punkt 3.2.2.
wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen ist,
wonach Rick- und Vorspriinge nichts am Vorliegen einer einheitlichen
Gebaudefront andern. Die Beschwerdefuhrer konnten mit ihrem allgemein
gehaltenen Vorbringen zu einer kurzeren ,Frontlange®, welches im Rahmen der
mundlichen Verhandlung im Ubrigen nicht weiterverfolgt wurde, keine Zweifel an
der Zulassigkeit der Gauben erwecken. Hinsichtlich der (kleineren) Gaube, welche
an der Sudseite des Hofgeb&udes projektiert wurde, ist auch zu bemerken, dass
diese gegen den Strallentrakt bzw. gegen die R.-Gasse gerichtet und somit nicht
den Beschwerdefiihrern zugekehrt ist; hinsichtlich der von den Beschwerdefuhrern
adressierten Gaube an der Hofseite des Strallentraktes erlbrigt sich eine

Auseinandersetzung, zumal diese Gaube im Zuge der im verwaltungsgerichtlichen
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Verfahren durchgefiuihrten Projektmodifikation entfallen ist (an dieser Stelle ist nun

keine Uberschreitung des Dachumrisses mehr geplant).

Was die projektierten Stiegenh&user und Aufzugsschachte betrifft, werden diese
von den Beschwerdefuhrern lediglich insofern thematisiert, als sie behaupten,
deren AuBBenwande miussten in die Berechnung der Gebdudeh6he miteinbezogen
werden. In diesem Zusammenhang ist zum einen auf die obigen Ausfuhrungen
(Punkt 3.3.2.) zu verweisen, zum anderen auf die im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren durchgefihrte Projektmodifikation, wonach das Dach des an den
StralRentrakt anschlieRenden Stiegenhauses nicht mehr als Terrasse dienen soll.
Den Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen Dipl.-Ing. Y., wonach die
Stiegenhauser und Aufzugsschachte das unbedingt notwendige Ausmal nicht
Uberschreiten, sind die Beschwerdefuhrer zu keiner Zeit auf gleicher fachlicher
Ebene oder durch ein sonstiges Vorbringen, das geeignet ware, die Schlussigkeit

des Gutachtens in Zweifel zu ziehen, entgegengetreten.

Zu den geplanten Einschnitten in den Dachbereich (Terrassen etc.) ist darauf
hinzuweisen, dass keine Nachbarrechte verletzt werden kénnen, wenn weniger als
der zulassige Umriss verbaut wird (VWGH 13.4.2010, 2008/05/0152).

3.4. Zur behaupteten Fluchtlinientiberschreitung und sonstigen

Abstandsunterschreitungen:

3.4.1. Unter diesem Gesichtspunkt bringen die Beschwerdefuhrer 1-8 in ihren
Beschwerden an das Verwaltungsgericht Wien eine falsche Eintragung im Plan und
auch eine Uberschreitung der Baufluchtlinie durch den Zubau im Hofbereich vor.
Wie aus dem relevanten Plandokument hervorgehe, liege die fur das Hofgebaude
malfgebliche Fluchtlinie an der Geb&udekante des WC-Vorbaus des bestehenden
StralRentraktes. Es entspreche auch der gangigen Praxis, dass Fluchtlinienabstdnde
in ganzen Metern oder bei bestehenden Objekten an Gebdudekanten festgelegt
wiurden. Abweichend davon sei die Baufluchtlinie im Einreichplan in einem
unbestimmten Mal} vor der Gebaudekante eingetragen worden, wobei trotz der
Einwendungen der Beschwerdefuhrer keine Prufung durch die belangte Behérde
oder durch die zustdndige Magistratsabteilung 21 erfolgt sei. Die Behdrde habe
vielmehr die Angaben der Bauwerberin ungepruft Ubernommen und in den

Bescheid eine inhaltslose Scheinbegrindung aufgenommen. Basierend auf einer
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richtigen Verortung der Baufluchtlinie werde diese vom geplanten Bauvorhaben

uberschritten.

Auch die Neuntbeschwerdefiuihrerin rugt in ihrer Beschwerde eine Uberschreitung
der hofseitigen Baufluchtlinie. Hierzu wird ausgefihrt, dass die Abstande der
Fluchtlinien nicht angegeben seien — und zwar weder zueinander noch zu den
Grundgrenzen, weshalb die Lage der Fluchtlinien von der Beschwerdefiihrerin nicht
beurteilt werden konne. Die Behorde hatte demnach eine Plandnderung
vorschreiben mussen, was sie aber unterlassen habe. Da das Hofgebaude nach
dem Plan jedenfalls mehr als 15 cm vor die Baufluchtlinie rage, sei auch die
Ausladung der Erker mit 165 cm und der Balkone mit 265 cm jeweils um 15 cm zu
grol3. An anderer Stelle in der Beschwerde tragt die Neuntbeschwerdefuhrerin
zudem vor, dass die Warmedadmmung ca. 15 cm Uber die Baufluchtlinie vorrage,
was vor dem Hintergrund, dass es sich beim Hofgebaude um einen Neubau handle,

nicht genehmigungsféahig ware.

Schon im behoérdlichen Verfahren wurde (unter anderem) im Schriftsatz vom
16. Februar 2019, mit dem die Beschwerdefuhrer ihre im Zuge der Verhandlung
am 22. Februar 2019 erstatteten Einwendungen darlegten, eine Uberschreitung
der hofseitigen Baufluchtlinien vorgetragen. Hierzu brachten die Beschwerdefuhrer
vor, dass die Abstande der Fluchtlinien weder zueinander noch zu den
Grundgrenzen angegeben seien, weshalb deren Lage nicht beurteilt werden kdnne
und eine Planergdnzung nachgereicht werden musse. Das geplante Hofgeb&ude
rage nach dem Plan jedenfalls 15 cm vor die Baufluchtlinien, ebenso wie die Erker
und Balkone. Mit einem weiteren Schriftsatz vom 4. Oktober 2019 prazisierten die
Beschwerdefuhrer diese Einwendungen im Vorfeld der fortgesetzten Verhandlung
dahingehend, dass die Baufluchtlinie in den Pl&dnen bei gleichbleibender Trakttiefe
verschoben worden sei. Die Fluchtlinie liege nach den gultigen Planen an der

Gebaudekante des WC-Vorbaus und nicht ein unbestimmtes MalR davor.

3.4.2. Enthalt der Bebauungsplan selbst keine genaue Festlegung des Verlaufes
(Kotierung) der Fluchtlinien, muss die Konkretisierung dieser Festsetzung des
Bebauungsplanes nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aus
dem Bebauungsplan selbst (und nicht durch Vermessungspunkte in der Natur)
erfolgen. Die dabei zu tolerierenden Abweichungen haben sich — nach der alteren

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes — im Rahmen der Strichstarke bzw.
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jeweils moglichen oder in Betracht kommenden (Mess-)Fehlergrenzen zu halten
(VwSlg 9085 A/1976 und VWGH 25.6.1991, 91/05/0039, zur O6. BauO). Gibt der
Verordnungsgeber zu erkennen, dass sich die Baufluchtlinie an bestehenden
Gebauden (bzw. an deren Front) orientiert, kann auch dies als Anhaltspunkt
herangezogen werden (vgl. VWGH 25.6.1991, 91/05/0039, zur O0. BauO).

In diesem Zusammenhang ist auch zu bemerken, dass Unklarheiten und Fehler
der Bauplane, wie z.B. die falsche Darstellung der Baufluchtlinie, nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zulasten des Bauwerbers gehen
(VWGH 24.10.1989, 87/05/0097; 24.5.2016, Ra 2016/05/0029).

Der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes ist entnehmbar, dass die
rechtsstaatlichen Anforderungen an die Planprézision nicht Uberspannt werden
durfen und im Allgemeinen nur ein ,dem jeweiligen Regelungsgegenstand
adaquaten Determinierungsgrad“ vorausgesetzt ist — wobei hinsichtlich der
Bemessung des gebotenen MalRes an Préazision auch Gesichtspunkte der
Vermeidung unwirtschaftlichen Verwaltungsaufwandes mit zu berlcksichtigen
sind. Sofern Widmungsgrenzen nicht schon infolge der Ubereinstimmung mit den
Grenzen des Grenzkatasters oder infolge digitaler Erstellung des Planes oder aus
anderen Grunden héchsten Anforderungen an die Planprazision zu genligen
vermogen, erdffnen sie keinen Spielraum in ,,Strichstarke®, sondern missen — bei
Fehlen anderer Auslegungsmomente — dahingehend interpretiert werden, dass im
Zweifel auf die ,,Strichmitte” abzustellen ist, die sich nach dem derzeitigen Stand
der Vermessungstechnik zumindest bei Planen im Mal3stab von 1:5.000 prézisieren
und mit einer Unschérfe im Bereich von nur noch wenigen Dezimetern in die Natur

ubertragen lasst (VfGH 24.2.2021, V 68/2019; 14.6.2019, V 81/2018 u.a.).

Dieser in der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes vertretenen
MaRgeblichkeit der ,Strichmitte® (wenn keine anderen Auslegungsmomente
vorliegen) hat sich nun auch der Verwaltungsgerichtshof angeschlossen (vgl.
VWGH 27.2.2020, Ra 2019/10/0121).

3.4.3. Nach der Planadaptierung im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
und im Hinblick auf die Ausfuhrungen der vor dem Verwaltungsgericht Wien
beigezogenen Amtssachverstandigen steht fest, dass das projektierte Vorhaben
die fur die Liegenschaft Wien, R.-Gasse ONr. ...8, verordneten Baufluchtlinien

nicht Uberragt: Feststellungsgemal betrdgt der Abstand zwischen der im Inneren
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der Liegenschaft verlaufenden Baufluchtlinie zur rechten Grundgrenze 9,5 m — bei
einer mal3stabsbedingten Messungenauigkeit von 0,5 m —, wogegen sich die
AulRenabmessung bzw. Breite des Hoftraktes nunmehr auf 8,98 m beschrankt. In
diesem Sinn kommt der projektierte Hoftrakt nicht nur bei Beachtung der Judikatur
der HoOchstgerichte, wonach die Messung ausgehend von der Strichmitte zu
erfolgen hat, sondern auch bei Berucksichtigung der Messungenauigkeit von 0,5
m im Bereich zwischen der (vermeintlich) orthogonal zur Baulinie verlaufenden
Baufluchtlinie und der 6stlichen Grundgrenze zu liegen — womit nicht von einer
unzulassigen Uberschreitung der Baufluchtlinie ausgegangen werden kann. Darauf
aufbauend ist auch kein Verstol3 gegen die Vorschriften der Bauordnung fur Wien
(8 83 und 8§ 83 BO) hinsichtlich der Uber die Baufluchtlinie hinausragenden

Gebaudeteile (Balkone, Erker) anzunehmen.

Selbst und gerade auch dann, wenn (wie von den Beschwerdefiihrern behauptet)
der vorhandene Bestand (,WC-Vorbau*) den mal3geblichen Anhaltspunkt fur die
Lage der Baufluchtlinie bildete, erweisen die vorliegenden Einreichplane in
Kombination mit der Tatsache, dass das aufstrebende Mauerwerk des Bestandes
im relevanten Bereich hinter dem am Flachenwidmungs- und Bebauungsplan grau
dargestellten Dachumriss zu liegen kommt, dass eine Uberschreitung der

Baufluchtlinie durch das gegenstandliche Bauvorhaben nicht anzunehmen ist.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass es sich bei der
Festlegung einer nicht naher kotierten ,,inneren Baufluchtlinie” im MalRstab 1:2.000
zur Abgrenzung eines Hoftraktes um eine uUbliche Festlegung handelt, die sich in
zahlreichen Plandokumenten findet. Entgegen dem  Vorbringen der
Beschwerdefiihrer bestehen fur das Verwaltungsgericht Wien keine Zweifel an der

hinreichenden Deutlichkeit dieser Festlegung.

Erganzend sei an dieser Stelle auch festgehalten, dass die Erweiterung des
Dachraumes im Strallentrakt zu keiner Veranderung des darunterliegenden
Bestandes fuhrt, weshalb eine Uberschreitung von Fluchtlinien oder eine
Unterschreitung von Abstandsflachen im Hinblick auf diesen Gebaudeteil nicht in
Betracht kommt (vgl. VWGH 4.12.2020, Ra 2019/05/0294).

Zuletzt sei auch angemerkt, dass in einem Fall wie dem vorliegenden, in dem der
Verordnungsgeber offenbar bewusst eine exakte Festlegung der Abstande

zwischen relevanten Bezugspunkten durch Kotierung unterlésst, der Grundsatz der
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Baufreiheit mit zu berucksichtigen ist (vgl. u.a. VWGH 24.4.1990, 89/05/0044;
VwSIg 17.460 A/2008; VwGH 17.8.2010, 2007/06/0236).

3.5. Zur Behauptung einer unzuldssigen Bebauung der géartnerisch

auszugestaltenden Flachen:

3.5.1. Unter diesem Gesichtspunkt bringt die Neuntbeschwerdefuhrerin in ihrer
Beschwerde vor, dass die gartnerisch auszugestaltenden Flachen der
Bauliegenschaft unzulassig bebaut wirden. Prézisierend wird hierzu ausgefihrt,
dass die Terrasse innerhalb der gartnerisch auszugestaltenden Flache
Luberdimensioniert” ware. Weder im Garten noch auf der Terrasse seien ,,Quoten
oder Quadratmeter”* angegeben. Den Beschwerden der Beschwerdefuhrer 1-8 ist

kein diesbezugliches Vorbringen zu entnehmen.

Schon im behoérdlichen Verfahren wurde (unter anderem) im Schriftsatz vom
16. Februar 2019, mit dem die Beschwerdefuhrer ihre im Zuge der Verhandlung
am 22. Februar 2019 erstatteten Einwendungen darlegten, eine Anmerkung zu
einer ,,uberdimensionierten Terrasse” in der gartnerisch auszugestaltenden Flache

erstattet.

3.5.2. Zwar ist das subjektiv-Offentliche Recht der Nachbarn hinsichtlich der
flachenmalRigen Ausnutzbarkeit von Bauplatzen gemald § 134a Abs. 1 lit ¢ BO nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch darin begriindet, dass
dort, wo aufRerhalb des bebaubaren Bereiches die gartnerische Ausgestaltung
angeordnet ist, eine solche zu erfolgen hat — wobei es nicht darauf ankommt, wo
die Liegenschaft des Nachbarn situiert ist (VWGH 27.2.2013, 2010/05/0108;
23.7.2013, 2010/05/0217; 24.4.2018, Ra 2017/05/0275; Moritz, Bauordnung fur
Wien® [2019] § 134a BO, Zu Abs. 1). Da aber gemal § 62a Abs. 1 Z 16 BO fur
Gartenterrassen weder eine Baubewilligung noch eine Bauanzeige erforderlich ist,
stellt die im gartnerisch auszugestaltenden Bereich der Liegenschaft Wien, R.-
Gasse ONr. ...8, projektierte Terrasse keinen Teil des verfahrensgegenstandlichen
Bauvorhabens dar — was auch die Frage umfasst, ob durch die Terrasse der
Verpflichtung geméafll 8 62a Abs. 3 BO zur Einhaltung der Bauvorschriften
entsprochen ist (8 62a Abs. 7 BO; VwGH 23.7.2013, 2010/05/0102; Moritz,
Bauordnung fir Wien® [2019] § 62a BO, Zu Abs. 7). Sollte diesbezilglich eine

Bauordnungswidrigkeit vorliegen (u.a. wegen eines Verstolies gegen § 79 Abs. 6
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BO), hatte die Beh6rde mit einem baupolizeilichen Auftrag gemal § 129 Abs. 10
BO vorzugehen (vgl. hierzu u.a. VwWGH 13.12.2011, 2011/05/0180).

3.6. Zur behaupteten fehlenden Konkretisierung des Bescheidspruches:

3.6.1. Die Beschwerdefuhrer 1-8 bringen in ihrer Beschwerde vor, dass der Spruch
des angefochtenen Bescheides nicht die gemalR 8§ 59 AVG erforderliche
Bestimmtheit aufweise. Obwohl Verweise auf den Akteninhalt erfolgten, wirden
weder der Antrag auf Erteilung der Baubewilligung noch der fiur den
gegenstandlichen Bescheid erforderliche Akteninhalt naher konkretisiert. Es werde
lediglich auf die mit dem amtlichen Sichtvermerk versehenen Plane verwiesen,
ohne genaue Informationen zum Plan, wie z.B. Plannummer, Planverfasser, Datum
etc., welche es ermoglichten, den Plan eindeutig zuzuordnen. In zivilrechtlichen
Urteilen, deren Spruch sich auf Dokumente beziehe, welche einen integrierten
Bestandteil des Urteils bildeten, missten diese Dokumente der Entscheidung
angeschlossen werden. Im vorliegenden Fall sei dies auch insofern von Bedeutung,

da die Plane nach der Bauverhandlung ergédnzt bzw. abgeandert worden seien.

Im Zuge der Beschwerdeverhandlung am 12. Mai 2021 vor dem
Verwaltungsgericht Wien gaben die Beschwerdefuhrer 1-8 nach Vorhalt der Plane
an, dass aufgrund der Plananderungen im Laufe des Verfahrens nicht mehr klar
gewesen sei, was genau als projektiert gegolten habe. Insbesondere hatten
offenbar Anderungen nach der letzten Bauverhandlung stattgefunden, tiber die die
Beschwerdefuhrer nicht informiert worden seien. Es hatte geklart werden mussen,
ob diese Plananderungen ohne Einbeziehung der Beschwerdefuhrer in einer

weiteren Bauverhandlung zulassig sind.

3.6.2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es zulassig, im
Spruch eines Bescheides auf aulRerhalb des Bescheides gelegene Schriftstiicke
oder Plane Bezug zu nehmen, deren Aussagen und Darstellungen rechtlich in den
normativen Bescheidinhalt zu integrieren und solcherart zum Inhalt des
rechtserzeugenden oder rechtsfeststellenden Bescheides zu machen, sofern der
Bescheidspruch den Integrationsakt unzweifelhaft klargestellt hat und die im
Spruch genannten Unterlagen, Beilagen, Plane, Befundausfuhrungen oder
Erklarungen in Verhandlungsschriften ihrerseits das fur den jeweiligen Abspruch

notige Bestimmtheitserfordernis erfullen. Im Ergebnis muss klar sein, was durch
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die mit dem Verweis bewirkte Rezeption Teil des Spruches wird (VwSIg 14.652
A/1997; VWGH 27.4.2017, Ra 2015/07/0067; 25.4.2019, Ra 2018/07/0465).

Sollte dem Bescheidspruch die erforderliche Bestimmtheit fehlen, lasst sich dies
nicht alleine dadurch sanieren, dass die Bescheidanlage zu einem integrierenden
Bestandteil des Spruches erklart wird, sofern einerseits eine sprachliche
Verknipfung des Inhalts der bezogenen Schriftsticke oder Plane mit dem
Bescheidspruch fehlt und andererseits mangels haltbarer mechanischer
Verbindung mit dem Bescheid oder entsprechender Bestimmbarkeitskriterien eine
eindeutige Zuordnung eines bestimmten Schriftstickes oder Planes nicht moglich

ist (VWGH 27.4.2017, Ra 2015/07/0067).

Mit Blick auf das Bauverfahren fuhrt der Verwaltungsgerichtshof aus, dass der
Inhalt der Baubewilligung dem Spruch des eine solche Bewilligung erteilenden
Bescheides einschliel3lich der eingereichten und allenfalls im Zuge des
Bauverfahrens geanderten, dem Baubewilligungsbescheid zu Grunde gelegten
Planen und der Baubeschreibung zu entnehmen ist. Die von der Behdrde mit dem
»Genehmigungsvermerk® versehenen Plane und Baubeschreibungen bilden hierbei
einen wesentlichen Bestandteil der Baubewilligung (VwGH 22.10.2008,
2005/06/0114; 29.5.2019, Ra 2017/06/0122) — wobei dem Nachbarn allerdings
kein Recht auf Zustellung dieser Plane mit der Baubewilligung zukommt (vgl.
hierzu 8§ 63 Abs. 1 lit. a BO). Der Nachbar kann sich vielmehr im Wege der
Akteneinsicht Uber die der Baubewilligung zugrundeliegenden Plane informieren
(VwWGH 12.10.2007, 2006/05/0147; VwSlg 16.085 A/2003; VwGH 16.3.2012,
2009/05/0037; ferner VwWGH 17.9.1991, 91/05/0095, zur N6. BauO; allgemein
VwSIg 14.652 A/1997; auch Moritz, Bauordnung fur Wien® [2019] & 70 BO, Zu
Abs. 1; § 134a, Zu Abs. 1).

Dabei ist auch zu bemerken, dass sich im Hinblick auf die dem Bauverfahren und
letztlich der Bewilligung zugrundeliegenden Bauplane eine detaillierte (verbale)

Beschreibung des Bauvorhabens im Bescheid erubrigt (vgl. VwSIg 9004 A/1976).

3.6.3. Im vorliegenden Fall wurde die Baubewilligung durch die Behtrde nach
MaRRgabe ,der mit dem amtlichen Sichtvermerk versehenen Plane, die einen
wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bilden,* erteilt, worauf der auf den
Planen ersichtliche Vermerk ,Hierauf bezieht sich der Bescheid“ samt

Geschéftszahl, Nennung der Behdrde, Datum, Fertigung und Stempel Bezug
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nimmt. In diesem Sinn liegt ein den Anforderungen des 8§ 59 AVG Rechnung
tragender Integrationsakt vor (vgl. hierzu VWGH 25.4.2019, Ra 2018/07/0465;
vgl. auch VWGH 20.12.2002, 2002/05/1014).

Sollte dabei eine Diskrepanz zwischen der verbalen Beschreibung im
Baubewilligungsbescheid und der zeichnerischen Darstellung in den genehmigten
Bauplédnen verbleiben (was im gegenstédndlichen Fall nicht erkennbar ist), ist nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Zweifel davon auszugehen,
dass die verbale Beschreibung des Baubewilligungsbescheides mal3geblich ist
(VWGH 12.10.1993, 93/05/0166; 27.8.2014, 2013/05/0191; 20.5.2020,
Ra 2020/06/0107). Im Fall von Differenzen zwischen der zeichnerischen
Darstellung von Abstidnden gegeniber den in den Planen ausgewiesenen Koten
kommt es bei einer Bewilligung nur auf die Koten an (VwGH 24.10.1989,
87/05/0097; 13.4.1993, 92/05/0305).

In diesem Zusammenhang ist allerdings auch darauf hinzuweisen, dass die Plane
im Zuge des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens modifiziert wurden und nur mehr
die gednderten Plane — wie aus dem eindeutigen Integrationsakt im Spruch dieses
Erkenntnisses hervorgeht — der gegenstandlichen Entscheidung (welche an die
Stelle des bekampften Bescheides tritt) zugrundeliegen. Unter Beachtung der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wurde im Spruch des
gegenstédndlichen Erkenntnisses (in Verbindung mit dem Vermerk auf den
modifizierten Planen) klar zum Ausdruck gebracht, dass sich die Entscheidung auf

das geénderte Projekt bezieht (VWGH 7.9.2004, 2004/05/0137).

3.7. Zum Vorbringen hinsichtlich des Bauwerberwechsels:

3.7.1. Die Beschwerdefihrer 1-8 bringen in ihrer Beschwerde vor, dass laut
Einreichplan die AH. GmbH und Co KG als Bauwerberin aufgetreten sei, wogegen
die Baubewilligung an die W. GmbH & Co KG ergangen wére, ohne dass ein
Bauwerberwechsel bekannt gegeben oder eine Klarstellung in den Bescheid
aufgenommen worden sei. Nachdem den Beschwerdefuhrern im Zuge der
mundlichen Verhandlung am 12. Mai 2021 die im Akt einliegende Anzeige des
Bauwerberwechsels vorgehalten wurde, erklarte die Beschwerdefuhrervertreterin,

dass sich die Sache damit aufgeklart habe.
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3.7.2. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der Baubehdrde —
den obigen Feststellungen zufolge — vor Erlassung der verfahrensgegenstandlichen
Baubewilligung ein Bauwerberwechsel angezeigt wurde. Sollte dieser den
Nachbarn nicht zur Kenntnis gebracht worden sein, werden diese dadurch nicht in
ihren subjektiv-Offentlichen Rechten verletzt: Wie der Verwaltungsgerichtshof
ausfuhrt, bleibt es in Zusammenhang mit den Nachbarrechten nach der
Bauordnung fur Wien ohne Relevanz, wer Bauwerber, Eigentumer der
Bauliegenschaft oder Antragsteller ist. Den Nachbarn kommt in Bezug auf einen
allfalligen Bauwerberwechsel insofern kein Mitspracherecht zu. Dies erstreckt sich
auch auf allfallige, damit zusammenhangende Mangel in der Umschreibung des
Verhandlungsgegenstandes in der Ladung (VwGH 3.5.2011, 2009/05/0247;
24.10.2017, Ra 2017/06/0191; 1.8.2019, Ra 2018/06/0081).

Im Weiteren ist dem Nachbarn im Rahmen der Bauordnung fur Wien auch zur
Frage der Berechtigung des Bauwerbers zur Stellung eines Bauansuchens kein
subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht eingerdumt. Dies gilt ebenso hinsichtlich der
Frage, wer die Einreichplane fur die Bauwerber unterschrieben hat und ob diese

Person uber eine entsprechende Vollmacht verfugt hat (VwSIg 17.275 A/2007).

3.8. Zu den Plananderungen im Laufe des behdrdlichen Verfahrens, der
behaupteten fehlenden Nachvollziehbarkeit der Pldne und der Unterlassung von

Parteiengehor:

3.8.1. Die Beschwerdefihrer 1-8 bringen in ihrer Beschwerde vor, dass ihnen die
von der Bauwerberin vorgenommenen Plandnderungen und Planergdnzungen nicht
ausreichend zur Kenntnis gebracht worden seien. Hierdurch seien die
Beschwerdefiihrer von einer Uberprifung des Vorhabens und ihrem Recht auf
Stellungnahme abgeschnitten worden. Die nunmehr vorliegenden Plane enthielten
mangelhafte und unvollstdandige Angaben, weshalb unter anderem eine
ordnungsgemaRe Berechnung der Gebaudehdhe nicht moglich sei. Uberdies sei
aus dem angefochtenen Bescheid ersichtlich, dass am 7. Oktober 2020 eine
weitere Verhandlung stattgefunden hatte, zu der die Anrainer nie geladen worden

seien.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 12. Mai 2021 vor dem
Verwaltungsgericht Wien ergénzte die Beschwerdefuhrervertreterin, dass das

Bestandsgebdude an der Adresse Al.-gasse ONr. ...1 um ein Regelstockwerk zu
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hoch eingezeichnet wé&re und das Hofniveau des Nachbargebdudes falsch
eingezeichnet sei. Hierdurch verschében sich die Gebdudehdhen zueinander, was

far die Beurteilung der Nachbarrechte von Relevanz sei.

Auch die Neuntbeschwerdefihrerin bringt in ihrer Beschwerde mehrere
Unklarheiten der Bauplane vor: So sei der linke Nachbar (R.-Gasse ONr. ...0) im
Lageplan mit falscher Eigentumerbezeichnung, Einlagezahl und Ordnungsnummer
angegeben. Generell seien sowohl bei der StraRen- als auch bei der Hofansicht die
Nachbarbebauungen nicht oder falsch dargestellt (zum einen seien zu viele und
zum anderen zu wenige Geschol3e abgebildet). Im Grundriss des Erdgeschol3es (im
Bereich des Kinderwagenabstellraumes) seien Offnungen ausgemauert, in der
Ansicht seien Fenster dargestellt. Im Dachgeschol? seien alle Wéande aus
Mauerwerk dargestellt, was sich nicht mit den angegebenen Aufbauten decke —
wobei der Aufbau durch Unterfangungen oder SicherungsmalRnahmen zu erfolgen
hatte. Im zweiten Obergeschol3 sei in den Schnitten ein Balkon dargestellt, im
Grundriss sei die Darstellung dagegen unklar. In den Ansichten seien die
Anschlisse zu den Nachbargebauden teilweise falsch angegeben, in den
gartnerisch zu gestaltenden Flachen fehle der bestehende Baubestand. Uberhaupt
sei die Darstellung von Bestand, Abbruch und Neuerrichtung nicht durchgéngig

und nachvollziehbar dargestellt.

Vergleichbare Einwendungen wurden bereits im behdérdlichen Verfahren (unter
anderem) in den Schriftsatzen vom 16. Februar 2019 und vom 22. Februar 2019,
mit denen die Beschwerdefuhrer ihre im Zuge der Verhandlung am 22. Februar

2019 erstatteten Einwendungen darlegten, vorgetragen.

3.8.2. Hierzu ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, wonach es sich beim Baubewilligungsverfahren um ein
Projektgenehmigungsverfahren handelt, bei dem die Zulassigkeit des Vorhabens
nur auf Grund der eingereichten Plane zu beurteilen ist. Den Gegenstand des
Verfahrens bildet das in den Einreichplanen und sonstigen Unterlagen dargestellte
Projekt, fur das der in den Einreichplanen und den Baubeschreibungen zum
Ausdruck gebrachte Bauwille des Bauwerbers entscheidend ist. Als Folge daraus
ist auch eine Beeintrachtigung der Nachbarrechte blof3 anhand des in den
Einreichplanen dargestellten Vorhabens zu beurteilen; auf Umstande, die in den

dem konkreten Projekt zugrundeliegenden Unterlagen keine Deckung finden (wie
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einen davon abweichenden tatséchlichen Zustand), lasst sich eine Versagung nicht

stutzen (VWGH 23.6.2015, 2012/05/0019; 26.4.2017, Ro 2014/05/0051).

Im Ubrigen hat der Nachbar hinsichtlich der Planunterlagen nur insoweit einen
Anspruch auf Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen, als die Unterlagen
ausreichen mussen, ihm jene Informationen zu geben, die er zur Verfolgung seiner
Nachbarrechte bendtigt (VWGH 23.7.2013, 2013/05/0019).

Far das Verwaltungsgericht Wien ist nicht ersichtlich, dass eine allenfalls nicht
korrekte Abbildung der Eigentumsverhaltnisse an den Nachbarliegenschaften oder
eine allfallige falsche Wiedergabe der Grundstucksadresse der
Nachbarliegenschaften bzw. der Einlagezahlen in den Einreichplanen die
Beschwerdefuhrer an der Verfolgung ihrer Rechte gemé&afll § 134a BO hindern
wiurde. Der Baubestand auf den Nachbarliegenschaften ist von vornherein nicht

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

Auch an dieser Stelle ist auf die Beurteilung des vom Verwaltungsgericht Wien
beigezogenen Amtssachverstandigen zu verweisen, der die zugrundeliegenden
Bauplédne als schlussig und ausreichend beurteilte. Die Beschwerdefuhrer sind
diesen Ausfihrungen des Amtssachverstandigen weder auf gleicher fachlicher
Ebene entgegengetreten noch konnten sie durch ihre (pauschale) Kritik an der

fehlenden Nachvollziehbarkeit der Plane sonstige Zweifel daran erwecken.

Hinsichtlich der von den Beschwerdefuhrern behaupteten Verfahrensfehler im
Verfahren vor der belangten Behdrde ist darauf hinzuweisen, dass ein vor der
Verwaltungsbehodrde unterlaufener Verfahrensfehler durch ein ordnungsgeman
gefuhrtes Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht saniert werden kann
(u.a. VWGH 22.3.2018, Ra 2018/22/0057; 6.9.2018, Ra 2018/18/0191). Unter
anderem kann auch eine Verletzung des Parteiengeh6érs durch die
Verwaltungsbehodrde dadurch geheilt werden, dass das Verwaltungsgericht
seinerseits Parteiengehdor gewéhrt (VwWGH 9.5.2017, Ro 2014/08/0065;
20.12.2017, Ra 2017/03/0069).

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien wurden die zugrundeliegenden
Einreichplane — sowohl in der urspriinglichen als auch der modifizierten Form — im
Rahmen von insgesamt drei Verhandlungstagen ausfuhrlich mit den

Beschwerdefuhrern erortert. Das  Verwaltungsgericht Wien hat den
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Beschwerdefuhrern zudem samtliche Schriftsatze der ubrigen Verfahrensparteien
und sonstige verfahrensrelevante Schriftsticke zur Kenntnisnahme uUbermittelt.
Und schlieBlich lagen die Plane wé&hrend des gesamten Verfahrens beim
Verwaltungsgericht Wien zur Akteneinsicht auf, wovon die

Beschwerdefuhrervertreterin auch Gebrauch machte.

Vor diesem Hintergrund erweist sich der angefochtene Bescheid nicht schon
deshalb als rechtswidrig, weil die Bauwerberin nach der mindlichen Verhandlung
geéanderte Einreichplane vorgelegt hat, die in der Folge dem Bescheid zu Grunde
gelegt wurden: Ein dadurch bewirkter allfalliger Verfahrensmangel im
erstinstanzlichen Verfahren wurde im Beschwerdeverfahren durch die umfassende
Gewahrung von Parteiengehor jedenfalls saniert (vgl. u.a. VwGH 20.12.2002,
2002/05/1014; ferner VwSIg 16.826 A/2006).

Insoweit war auch dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer 1-8 auf Einvernahme
des Bezirksvorsteher-Stellvertreters nicht nachzukommen. Wie die
Beschwerdefuhrer in der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
Wien am 12. Mai 2021 (vgl. die Seiten 8 f. des Verhandlungsprotokolls)
prazisierten, sollte dieser Uber die Unklarheiten im Zuge des behdrdlichen
Verfahrens Auskunft geben. Vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtslage,
handelt es sich dabei um kein fir das vorliegende Verfahren relevantes

Beweisthema.

Dem Vorbringen, wonach die Beschwerdefihrer zu der am 7. Oktober 2019
abgehaltenen (fortgesetzten) Verhandlung vor der belangten Behdrde nicht
geladen wurden, kann vor dem Hintergrund der obigen Feststellungen, die sich

eindeutig auf den Akteninhalt stutzen kdnnen, nicht gefolgt werden.

3.9. Zur Ruge eines fehlenden géartnerischen Gestaltungskonzeptes, einer falschen

Darstellung des Baumbestandes und fehlender Angaben Uber die Entwéasserung:

3.9.1. Unter diesem Gesichtspunkt macht die Neuntbeschwerdefuhrerin das Fehlen
eines gesetzlich vorgeschriebenen Gestaltungskonzeptes fur die gartnerisch
auszugestaltenden Flachen geltend, welches erforderlich sei, da es sich bei den
Baumaflnahmen im Hof um einen Neu- und nicht um einen Zubau handle. Zudem

sei festzuhalten, dass der vorhandene Baumbestand, darunter auch eine
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Ersatzpflanzung, nicht dargestellt worden sei, und schliel3lich gebe es auch keine

Angaben Uber die Entwasserung (Beseitigung von Abwasser und Regenwasser).

Im Zuge der mundlichen Verhandlung am 12. Mai 2021 prazisierten die Ubrigen
Beschwerdefuhrer dieses Vorbringen dahingehend, dass die drei vorhandenen
B&ume, welche in den Schutzbereich des Wr. Baumschutzgesetzes fielen, in den

Planen nicht eingezeichnet seien, obwohl dies der Fall sein musste.

Schon im behoérdlichen Verfahren wurde (unter anderem) im Schriftsatz vom
16. Februar 2019, mit dem die Beschwerdefuhrer ihre im Zuge der Verhandlung
am 22. Februar 2019 erstatteten Einwendungen darlegten, das Fehlen eines
Gestaltungskonzepts fur die gartnerisch auszugestaltenden Flachen geltend
gemacht, weshalb ein Einfluss auf Nachbarrechte nicht beurteilt werden kénne.
Aulerdem sei der vorhandene Baumbestand, darunter eine Ersatzpflanzung, nicht

dargestellt und fehlten Angaben Uber die Entwésserung.

3.9.2. Gemal § 63 Abs. 5 BO ist dem Ansuchen um Baubewilligung bei Neubauten
ab der Bauklasse Il ein Gestaltungskonzept fur die gartnerisch auszugestaltenden
Flachen des Bauplatzes und die nach dem Bebauungsplan zu schaffende
Begrinung von D&chern anzuschlie3en. Dieses Gestaltungskonzept hat auch einen
Plan zu enthalten, aus dem der vorhandene und kinftige Baum- und andere
Vegetationsbestand, die Bereiche unterirdischer Einbauten, die Hohe der
Erduberdeckung und andere wesentliche Merkmale der Grinbereiche ersichtlich

sind.

In dieser Hinsicht ist zunachst darauf hinzuweisen, dass den Nachbarn in
Zusammenhang mit dem gemall 8§ 63 Abs. 5 BO vorzulegenden
Gestaltungskonzept keine subjektiv-6ffentlichen Rechte zukommen (Moritz,
Bauordnung fir Wien® [2019] &8 63 BO, Zu Abs. 5; vgl. hierzu auch VwGH
17.6.1986, 84/05/0009, wonach dem Nachbarn bei gartnerisch auszugestaltenden
Flachen zwar ein Recht auf Freihaltung von oberirdischen Baulichkeiten, nicht aber
ein daruber hinausgehender Anspruch auf Einhaltung dieser Anordnung zukommt).
Dartber hinaus ist im vorliegenden Fall aber auch nicht erkennbar, dass die
geplanten Baumafnahmen zu einer derartigen Umgestaltung des bestehenden
Bauwerks fuhren, welche die Schwelle eines ,,Neubaus” erreicht (vgl. zum Begriff
des Neubaus VwWGH 15.6.1999, 95/05/0282; 23.8.2012, 2011/05/0111) — was

eine Voraussetzung fur die Verpflichtung zur Vorlage eines Gestaltungskonzepts
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far die gartnerisch auszugestaltenden Flachen gemalR § 63 Abs. 5 BO bildet.
Vielmehr stellt das Hofgeb&ude — welches selbst Uber kein eigenes Stiegenhaus
verfugt und Uber das Bestandsgebaude erschlossen wird — einen ,,Zubau* iSd § 60
Abs. 1 lit. a BO dar (vgl. hierzu auch die Ausfuhrungen auf Seite 8 des
Verhandlungsprotokolls vom 12. Mai 2021).

Auch mit dem uUbrigen Vorbringen machen die Beschwerdefuhrer keine subjektiv-
offentlichen Rechte geltend: Im Rahmen der Bauordnung fur Wien verfugen die
Nachbarn uber kein Mitspracherecht hinsichtlich der Erhaltung des vorhandenen
Baumbestandes (VwGH 30.6.1998, 97/05/0230; VwSlg 16.429 A/2004; VwGH
22.11.2011, AW 2011/05/0094; 27.8.2014, 2013/05/0009), hinsichtlich der
Einhaltung der Bestimmungen des Baumschutzgesetzes (VWGH 17.6.1986,
84/05/0009; 5.2.1991, 90/05/0157; Moritz, Bauordnung fur Wien® [2019] § 134a,
Zu Abs. 1) oder zu Fragen der Versickerung des Regenwassers, der Ableitung von
Niederschlagswassern (VwWGH 3.5.2011, 2009/05/0247; 23.6.2015,
2012/05/0197; 16.8.2019, Ra 2019/05/0106) oder der Entsorgung der Abwasser
(VwWGH 21.12.2010, 2007/05/0157).

3.10. Zu den behaupteten fehlenden Angaben tber Einfriedungen:

3.10.1. Die Neuntbeschwerdefuhrerin bringt in ihrer Beschwerde vor, dass etwaige
Einfriedungen den freien Durchblick ab ca. 0,5 m Hohe nicht hindern dirften, wobei
in den Planen keinerlei Angaben Uber Einfriedungen enthalten seien. Es sei zudem
bereits darauf hingewiesen worden, dass das beim Haus ONr. ...0 vorhandene

Rankgerust nicht die Grundgrenze darstelle.

Die genannten Einwendungen wurden bereits im behdrdlichen Verfahren (unter
anderem) im Schriftsatz vom 16. Februar 2019, mit dem die Beschwerdefuhrer
ihre im Zuge der Verhandlung am 22. Februar 2019 erstatteten Einwendungen

darlegten, vorgetragen.

3.10.2. In diesem Zusammenhang ist zun&chst auf die obigen Ausfuhrungen zu
verweisen, wonach es sich beim Baubewilligungsverfahren um ein
Projektgenehmigungsverfahren handelt, in deren Rahmen nur das in den
Einreichplanen und in der Baubeschreibung dargestellte Projekt zur Beurteilung
steht. Soweit sich die Beschwerdeflihrer mit ihrem Vorbringen auf Einfriedungen

gegenuber den Nachbarliegenschaften beziehen, ist flir diese gemal § 62a Abs. 1
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Z 21 BO grundsatzlich weder eine Baubewilligung noch eine Bauanzeige

erforderlich.

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass die Vorschriften Uiber die Sicherung des
freien Durchblickes bei Einfriedungen im Rahmen der Bauordnung fur Wien kein
Nachbarrecht begrinden (VwGH 18.3.2013, 2010/05/0063; 23.7.2013,
2013/05/0019). Inwiefern durch den Hinweis auf das Rankgerist und dessen
Zusammenhang mit der Grundsticksgrenze Nachbarrechte betroffen sein

konnten, ist nicht ersichtlich.
3.11. Zur Behauptung fehlender Angaben Uber die Sicherung der Nachbarobjekte:

3.11.1. Die Neuntbeschwerdefuhrerin tragt in ihrer Beschwerde vor, dass keine
Angaben zur Sicherung der Bestandsobjekte, wie Unterfangungen,
Baugrubensicherungen und dergleichen, vorlagen. Diese seien jedenfalls
rechtzeitig vor Baubeginn notwendig und abzustimmen. Zudem hatte eine
entsprechende Absicherung zur Behebung etwaiger Schéden an den

Bestandsobjekten erfolgen mussen.

3.11.2. Im Rahmen der Bauordnung fur Wien verfugen die Nachbarn grundséatzlich
Uber kein Mitspracherecht hinsichtlich der Bauphysik (VwWGH 6.9.2011,
2008/05/0174) und der Statik des projektierten Vorhabens (VwWGH 15.11.2011,
2010/05/0113). In gleicher Weise sind auch Fragen der Tragféahigkeit des
Untergrundes bzw. der Standfestigkeit der Nachbargebdude nicht von den
subjektiv-6ffentlichen Rechten der Nachbarn umfasst, weshalb es im Fall solcher
Einwendungen — wie etwa der Behauptung einer durch die Baumal3nahmen
drohenden Beeintrachtigung der Stabilitat des benachbarten Geb&udes — unter
anderem nicht notwendig ist, ein Bodengutachten einzuholen (VWGH 23.9.2002,
2002/05/1016; 15.11.2011, 2010/05/0113; 20.1.2015, 2012/05/0058;
27.4.2016, 2013/05/0205; Moritz, Bauordnung fur Wien® [2019] § 134a BO, Zu
Abs. 1).

Hierbei ist auch darauf zu verweisen, dass der technische Vorgang der Errichtung
des Gebaudes selbst in der Regel nicht Gegenstand des baubehdrdlichen
Baubewilligungsverfahrens ist und die Vorschriften Uber die Ausfihrung von
Bauten — dazu z&hlt auch die Vorschrift des 8 123 BO — keinerlei Parteienrechte

des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren begrinden. In diesem Zusammenhang
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stellen der Abbruch eines vorhandenen Geb&udes, die Art der Baugrubensicherung
und damit auch die Verhinderung von Schaden an Nachbargebauden eine Frage
der Ausfiuhrung dar und nicht eine solche der Bewilligungsfahigkeit des
Bauvorhabens (VwGH 30.5.2000, 96/05/0121; 8.6.2011, 2009/05/0030;
24.6.2014, 2013/05/0148; zum Abbruch im Speziellen: VwGH 23.1.1996,
95/05/0273; vgl. auch VwWGH 14.9.2020, Ra 2018/06/0218, zur Tir. BauO; Moritz,
Bauordnung fur Wien® [2019] § 134a BO, Zu Abs. 1).

3.12: Zur Behauptung unzul&ssiger Emissionen:

3.12.1. Die Beschwerdefuhrer 1-8 tragen in ihrer Beschwerde vor, dass die
Stellplatzberechnung weder schlissig noch nachvollziehbar sei. Aufgrund des
Flachenzuwachses durch das Hofgebdude und den DachgeschoRRausbau sei das
Erfordernis bloR eines Pflichtstellplatzes vollkommen unrealistisch. Zudem

enthielten die Plane keine Angaben Uber die Luftung der Garage.

Im Zuge der mundlichen Verhandlung am 12. Mai 2021 vor dem
Verwaltungsgericht Wien brachte die Beschwerdefihrervertreterin sodann vor,
dass sich infolge der Schaffung von Stellplatzen Emissionen durch Larm, Abgase

etc. erhohten, weshalb die Einholung eines Gutachtens beantragt werde.

Die Neuntbeschwerdefiihrerin erwahnt in ihrer Beschwerde, dass keine
MalRnahmen betreffend Warme- und Schallschutz nach Abbruch- bzw. Auflassung
einer Wohnung und dem Umbau in eine Garage vorhanden seien. Zudem fehlten

Angaben Uber die Luftung der Garage.

Im Zuge der mundlichen Verhandlung am 23. Juli 2021 gaben die
Beschwerdefuhrer an, dass sich im Hinblick auf die ihnen Ubermittelte
schalltechnische Untersuchung der Bauwerberin und das darauf bezogene
Gutachten des Amtssachverstandigen das Vorbringen zum Verkehrslarm erubrigt
habe. Das Gutachten gehe aber nicht auf den durch die Hebebihnen verursachten

Larm (vgl. Seite 5 des Verhandlungsprotokolls vom 23. Juli 2021).

3.12.2. In diesem Zusammenhang geht das Verwaltungsgericht Wien davon aus,
dass es die Beschwerdefihrer unterlassen haben, rechtzeitig zulassige
Einwendungen gegen eine Emissionsbelastung durch das Bauvorhaben

vorzutragen: Eine zulassige Einwendung lage, wie der Verwaltungsgerichtshof
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ausfuhrt, nur dann vor, wenn das Vorbringen die Behauptung der Verletzung eines
subjektiven Rechtes durch das den Gegenstand des Baubewilligungsverfahrens
bildende Vorhaben zum Inhalt hat und wenigstens erkennbar ist, aus welchen
Griunden sich der Nachbar gegen das Bauvorhaben des Bauwerbers wendet — also
welche Rechtsverletzung behauptet wird. Im gegebenen Zusammenhang bedeutet
dies, dass sich aus dem Vorbringen ergeben muss, welcher Art die beflrchtete
Immissionsbelastung (z.B. Larm, Geruch, Staub oder sonstige Einwirkung) ist (vgl.
VwWGH 21.12.2010, 2009/05/0089).

In ihrem Schriftsatz vom 16. Februar 2019, mit dem sie die im Zuge der
Bauverhandlung am 22. Februar 2019  erstatteten Einwendungen
zusammenfassten, beziehen sich die Beschwerdefuhrer grundsétzlich blol3 auf die
Gebaudehohe, die flachenmalige Ausnutzbarkeit des Bauplatzes bzw. die
Einhaltung der Baufluchtlinien und die Einhaltung der zuldssigen Gaubenldngen.
Dartber hinaus werden weitere Ausfuhrungen zu unterschiedlichen Aspekten des
Bauvorhabens erstattet, mit denen vor allem Mangel der Einreichplane aufgezeigt
werden sollen. Als einziger Hinweis auf ein Vorbringen zu den vom Bauvorhaben
ausgehen Emissionen kann folgende Passage aus dem genannten Schriftsatz
gedeutet werden: ,Es sind keine Malihahmen betreffend Warme- und Schallschutz
nach Abbruch / Auflassung einer Wohnung und Umbau in Garage ersichtlich. Die
Angaben zur Garagenliftung fehlen.” Mit diesem Vorbringen — das in der weiteren
mundlichen Verhandlung am 7. Oktober 2019 nicht wiederholt wurde — machen
die Beschwerdefuhrer augenscheinlich keine (konkreten) Einwendungen
hinsichtlich des Schutzes vor Immissionen iSd § 134a Abs. 1 lit. e BO geltend (vgl.
hierzu u.a. VwWGH 15.9.1992, 92/05/0076).

3.12.3. Selbst wenn man das Vorbringen der Beschwerdefuhrer als zulassige
Einwendung hinsichtlich einer unzumutbaren Larmbelastigung qualifizierte — wobei
man jedenfalls davon ausgehen miusste, dass die Beschwerdefuhrer hinsichtlich
anderer Emissionsarten prékludiert sind (zumal eine Praklusion auch hinsichtlich
nicht geltend gemachter Arten von Emissionen eintreten kann: Moritz, Bauordnung
fuir Wien® [2019] § 134 BO, Zu Abs. 3; VWGH 16.4.1998, 98/05/0047, zum O0.
BauTG; VwSIg 15.637 A/2001, zum Bgld. BauG; VwGH 19.9.2006, 2005/05/0357,
zur Ktn. BauO; 10.10.2006, 2005/05/0327, zur NO.BauO; 16.5.2013,
2011/06/0217, zum Stmk. BauG) —, zeigen die Beschwerdefuhrer damit keine

Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:
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Gemal § 50 Abs. 1 Wr. GaragenG 2008 ist fur je 100 m2 Wohnnutzflache ein
Stellplatz zu schaffen. Zufolge der mit der Novelle LGBI. 2018/69 eingefugten —
auch auf anhangige Verfahren anwendbaren (vgl. Art. VIl Abs. 1 LGBI. 2018/69)
— Bestimmung des 8 50 Abs. 1a Wr. GaragenG 2008 ist bei einem Zu- oder Umbau
oder bei Anderungen der Raumwidmung fiir jede der rechtmaRig bestehenden
Wohnungen eine Wohnnutzflache von 100 m? zu berechnen und diese
Gesamtflache der neu geschaffenen Wohnnutzflache gegenuber zu stellen;
Stellplatze sind insoweit zu schaffen, als sich nach den Grundsatzen der
Bestimmungen in 8 50 Abs. 1 und 2 Wr. GaragenG 2008 eine zusatzliche
Stellplatzverpflichtung ergibt.

Im Falle eines Baubewilligungsverfahrens fur ein Vorhaben nach 8 3 Abs. 1 Wr.
GaragenG 2008 — darunter fallen unter anderem Neu- und Zubauten von
Bauwerken zum Einstellen von Kraftfahrzeugen (8 3 Abs. 1 Z 1 GaragenG 2008)
oder wesentliche bauliche Anderungen von Bauwerken zum Einstellen von
Kraftfahrzeugen (8 3 Abs. 1 Z 3 Wr. GaragenG 2008) — ergeben sich Nachbarrechte
gemall 81 Abs. 2 Wr. GaragenG 2008 iVm § 134a BO, modifiziert durch
vorgehende Regelungen des Wr. Garagengesetzes 2008, wie etwa 8 6 Abs. 1 Wr.
GaragenG 2008, der eine solche lex specialis, insbesondere zu § 6 Abs. 6 BO,
darstellt. In diesem Sinn kénnen Nachbarn in einem Bewilligungsverfahren geltend
machen, dass bei der widmungsgeméaflen Nutzung der Anlage ein § 6 Abs. 1
Wr. GaragenG 2008 (hinsichtlich des Immissionsschutzes) widersprechender
Zustand herbeigefuhrt wirde (VwWGH 25.8.2020, Ra 2019/05/0231).

GemalR 8 6 Wr. GaragenG 2008 mussen Anlagen zum Einstellen von
Kraftfahrzeugen so geplant und ausgefihrt sein, dass eine Gefahrdung des Lebens
oder der Gesundheit von Menschen oder eine Gefahrdung des Eigentums oder
sonstiger dinglicher Rechte nicht zu erwarten ist und Belastigungen von Nachbarn
(wie Geruch, Larm, Erschitterung, Warme, Schwingungen und dergleichen) auf
ein zumutbares MalR beschrankt bleiben. Unter einer Gefahrdung des Eigentums
ist die Méglichkeit einer bloRen Minderung des Verkehrswertes des Eigentums nicht
zu verstehen. Ob Belastigungen der Nachbarn zumutbar sind, ist danach zu
beurteilen, wie sich die durch das Bauwerk zum Einstellen von Kraftfahrzeugen
verursachten Anderungen der tatséchlichen ortlichen Verhéaltnisse auf ein
gesundes, normal empfindendes Kind und auf einen gesunden, normal

empfindenden Erwachsenen auswirken.
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Fur die Beurteilung der Larm- und Abgasentwicklung durch projektierte Stellplatze
ist es von Bedeutung, die voraussichtliche Anzahl der Fahrzeugbewegungen
festzustellen (VWGH 30.4.2013, 2012/05/0077; 25.9.2018, Ra 2017/05/0267;
Moritz, Bauordnung fir Wien® [2019] § 134a BO, Zu Abs. 1). Im Fall einer
Nachbarbeschwerde vor dem Verwaltungsgericht aufgrund des § 134a Abs. 1 lit.
e BO haben die Fahrzeugbewegungen aus Pflichtstellplatzen unbertcksichtigt zu
bleiben. Dies bedeutet, dass die Anzahl der Fahrzeugbewegungen unter
Bertcksichtigung der Nutzung des Gebdudes und der Anzahl der Stellplatze
festzustellen ist, wobei prozentmallig so viele Fahrzeugbewegungen abzurechnen
sind, wie dies dem Prozentsatz der Pflichtstellplatze an der Gesamtsumme der
Einstellplatze entspricht (VWGH 25.9.2018, Ra 2017/05/0267; Moritz, Bauordnung
fir Wien® [2019] § 134a BO, Zu Abs. 1).

In diesem Zusammenhang kann auch auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes verwiesen werden, wonach es nicht unzuldssig ist, die
gutachterliche Aussage, der zufolge der planungstechnische Grundsatz
eingehalten werde bzw. es zu keiner Uber die Schwankungsbreite der ortstblichen
Schallimmission hinausgehenden Verdnderung komme, als Grundlage fir das
Verneinen einer Gesundheitsgefahrdung bzw. einer unzumutbaren Belastigung
heranzuziehen (VwWGH 27.1.2020, Ra 2019/04/0005, zur GewO; naher dazu
Bergthaler/Schock, Larm wund Nachbarschaft — der "planungstechnische
Grundsatz" der OAL-Richtlinie Nr 3/2008 im Spiegel der Judikatur, RAU-UT, 2015,
30 [Teil 1] und RAU-UT, 2015, 92 [Teil 11]).

3.12.4. Im vorliegenden Fall ergibt sich unter Beachtung der oben dargestellten
Berechnungsmethode des Wr. GaragenG 2008 eine Verpflichtung zur Schaffung
eines Stellplatzes. Da insgesamt funf Stellplatze projektiert sind, sind vier davon

als ,,freiwillige Stellplatze®“ zu qualifizieren.

Dies beriicksichtigend, wurde bereits im behérdlichen Verfahren eine im Auftrag
der Bauwerberin erstellte schalltechnische Untersuchung vorgelegt, welche zum
Ergebnis kommt, dass der planungstechnische Grundsatz eingehalten wird und
folglich keine (relevante) Erh6hung der bestehenden Larmsituation zu erwarten
ist. Diese Untersuchung wurde schon im behdérdlichen Verfahren und noch einmal
im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien von einem Amtssachverstandigen

der Magistratsabteilung 22 Uberprift und far nachvollziehbar befunden (vgl. zur
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Notwendigkeit, vorgelegte Privatgutachten durch einen Amtssachverstandigen zu
Uberprifen u.a. VwWGH 28.2.2006, 2005/06/0147). Die Beschwerdefuhrer sind
diesem Gutachten zu keiner Zeit auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten
und konnten auch sonst keine Zweifel an der Schlissigkeit des Gutachtens
erwecken. Vielmehr erklarten sie nach Vorhalt der Gutachten, dass sich die Frage

der Larmbelastigung durch die Garage damit erledigt habe.

Hingegen wandten sich die Beschwerdefihrer im Rahmen der mundlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien (erstmals) gegen Larmemissionen
infolge des Betriebes der vorgesehenen ,Hebeanlage®. Hierzu ist zu bemerken,
dass das Wr. GaragenG 2008 fur ,kraftbetriebene Parkeinrichtungen®, worunter
auch der im vorliegenden Fall geplante ,,Parklift”® fallt, in den 88 9 ff. einen eigenen
Abschnitt enthalt, dem zufolge die Errichtung und wesentliche Anderung derartiger
Einrichtungen eine Abnahmeprifung (8 12 Wr. GaragenG 2008) und eine Anzeige
bei der Behotrde (8 13 Wr. GaragenG 2008) voraussetzt (vgl. 8§ 9 Abs. 1 und 3 Wr.
GaragenG 2008). Automatische Parksysteme bedurften Uberdies einer Vorprufung

(8 11 Wr. GaragenG 2008).

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass ,kraftbetriebene
Parkeinrichtungen® im Rahmen des Wr. GaragenG 2008 ,,Anlagen zum Einstellen
von Kraftfahrzeugen“ iSd 8 6 Wr. GaragenG 2008 gegenubergestellt werden, als
letztere nach 8 2 Abs. 2 Wr. GaragenG 2008 nur ,Stellplatze und tberdachte
Stellplatze, Parkdecks, Garagen sowie Garagengebdude“ umfassen, wogegen
kraftbetriebene Parkeinrichtungen in § 2 Abs. 9 bis 23 Wr. GaragenG 2008 separat
definiert werden (dies ist auch schon beim Anwendungsbereich nach § 1 Wr.

GaragenG 2008 der Fall).

Die Regelungen uber , kraftbetriebene Parkeinrichtungen® finden sich seit der
Stammfassung im Wr. GaragenG 2008, wozu die Materialien (Beilage

Nr. 3/2009, 3 f., 11) wie folgt festhalten:

»,Diesbezugliches Kernstuck des Wiener Garagengesetzes 2008 — WGarG 2008 ist
demnach das Absehen von der Bewilligungspflicht fur die Errichtung oder
wesentliche Anderung kraftbetriebener Parkeinrichtungen sowie der Anzeigepflicht
von unwesentlichen Anderungen. Diese werden durch die Pflicht des Eigentiimers
oder der Eigentumerin oder des oder der sonstigen Verfugungsberechtigten zur
Vorlage von im Gesetz genannten Unterlagen, wie insbesondere eines
Abnahmegutachtens durch entsprechend qualifizierte Prifer und Pruferinnen nach
Fertigstellung der kraftbetriebenen Parkeinrichtung an die Behoérde, ersetzt. Mit
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dem Abnahmegutachten wird bestatigt, dass die Ausfuhrung der kraftbetriebenen
Parkeinrichtung dem WGarG 2008 und den einschldgigen technischen Normen
entspricht. Es werden Pflichten des Eigentimers oder der Eigentumerin oder des
oder der sonstigen Verfligungsberechtigten, aber auch des oder der Uberpriifenden
normiert, deren Einhaltung die Sicherheit der kraftbetriebenen Parkeinrichtung
gewéhrt.

Der mit der steigenden Bedeutung dieser Anlagen ansonsten zu erwartende
burokratische Aufwand reduziert sich hierdurch wesentlich, zumal die Beh6érde nur
noch in Notfallen einschreiten soll, im Allgemeinen jedoch befugte Fachleute als
Ansprechpersonen und Uberprifende fungieren.

Aufgrund des allgemeinen Verweises auf die BO erubrigen sich genauere
Bestimmungen uUber Baustoffe und Bauteile. Durch die subsidiare Anwendbarkeit
der BO erlubrigt sich weiters die Schaffung eigener Vorschriften fur
Mangelbehebungsauftrage und SofortmalRnahmen. Unabhéangig davon wurde aber
eine Verpflichtung der Behérde zur Sperre kraftbetriebener Parkeinrichtungen oder
Tankstellen festgelegt, sofern augenscheinlich eine Gefahr fur das Leben oder die
Gesundheit von Menschen besteht.

[...]

In Anlehnung an das Regulativ des Wiener Aufzugsgesetzes 2006 — WAZG 2006
wurde im Sinne der Verwaltungsbkonomie vom Erfordernis einer Baubewilligung
far kraftbetriebene Parkeinrichtungen abgesehen. Gegenuber den Bestimmungen
des WAZG 2006 konnte jedoch vom Erfordernis der Etablierung eines
»~Parksystemwaérters“ abgesehen werden und besteht auf Grund der Neuartigkeit
dieser Systeme auch kein Bedarf zur Festlegung von Bestimmungen zur
Anpassung ,,veralteter“ Anlagen an den Stand der Technik.“

Vor diesem Hintergrund bildet der in den vorliegenden Einreichpldnen bloR3 in
grauer Farbe dargestellte Vermerk ,Parklift* blo3 einen Hinweis auf die kinftige
Errichtung eines solchen unter Beachtung des im Wr. GaragenG 2008 gesondert
vorgesehen Verfahrens. Das Baubewilligungsverfahren beschréankt sich insofern
auf die Bewilligung des Raumes, in dem die kraftbetriebene Parkeinrichtung spéater
errichtet werden soll, der ,,Parklift* selbst ist demgegenuber nicht Gegenstand des
vorliegenden Baubewilligungsverfahrens — weshalb auch die von ihm zu
erwartenden Emissionen nicht gepruft werden mussen. Fur die Wahrung der
Nachbarinteressen wird in dem besonderen Verfahren nach dem Wr. GaragenG
2008 fur kraftbetriebene Parkeinrichtungen hinreichend gesorgt (vgl. u.a. 8 9 Abs.
1 Wr. GaragenG 2008, wonach kraftbetriebene Parkeinrichtungen nur errichtet und
geadndert werden durfen, wenn sie den Bestimmungen dieses Gesetzes
entsprechen, oder 8 16 Abs. 1 Wr. GaragenG 2008 hinsichtlich der Erfordernisse

der Festigkeit, der Dauerhaftigkeit und des Brand- und Schallschutzes; zur
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Mdoglichkeit einer Trennung des Verfahrensgegenstandes nach der alten Rechtslage

vgl. u.a. VwSIg 16.429 A/2004).

Im Ubrigen ist aber auch auf die von Seiten der Bauwerberin vorgelegte und vom
Amtssachverstandigen geprufte schalltechnische Untersuchung vom 4. Oktober
2021 zu verweisen, welche zum Ergebnis kommt, dass die relevanten Grenzwerte
bei Verwendung einer marktublichen Hebeanlage schon durch die auf der
Bauliegenschaft vorhandene Feuermauer eingehalten werden, zu welcher die

Feuermauer auf der Nachbarliegenschaft erganzend hinzukommt.

3.13. Zum Vorbringen hinsichtlich der nicht bauordnungskonformen

Gaubenfenster:

3.13.1. Im Weiteren bringen die Beschwerdefuhrer 1-8 in ihren Beschwerden vor,
dass die nordseitigen Fenster der Gaube bei Top Nr. 5 gegen eine Nachbargrenze
gerichtet seien und nicht den von § 79 Abs. 2 BO geforderten Mindestabstand von

2 m einhielten.

Im Rahmen der mduandlichen Verhandlung am 23. Juli 2021 prazisierte der
Erstbeschwerdefiihrer dieses Vorbringen dahingehend, dass das nordseitige
Fenster der an der Westfront des Hofgebdudes angeordneten Gaube gemeint sei,
welches in das nach Westen gerichtete Fenster des Stiegenabganges ubergehe.

Dieses Fenster weise nicht die erforderlichen Brandschutzqualifikationen auf.

3.13.2. Geméall 8 79 Abs. 2 BO mussen Fenster, die gegen Nachbargrenzen
gerichtet sind, von diesen mindestens 2 m entfernt sein; ausgenommen davon

sind Fenster gegen offentliche Erholungsflachen.

Nicht der Regelung des § 79 Abs. 2 BO unterfallen nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Aulenwandteile, welche den (allgemeinen)
Anforderungen fur Aullenwande von Gebauden betreffend Brandschutz,
Schallddmmung und Warmedurchgang entsprechen, zumal sich diese mal3geblich
von einem Fenster iSd 8 79 Abs. 2 BO unterscheiden (vgl. VWGH 6.9.2011,
2008/05/0142, zu einem transparenten AufRenwandteil, der nicht gedffnet werden
konnte und der der Feuerwiderstandsklasse F 90, dem gesetzlich geforderten
Schalldamm-Mal entsprach; vgl. hierzu auch VwGH 27.5.2009, 2007/05/0093).
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3.13.3. Einwendungen hinsichtlich eines Verstol3es gemall § 79 Abs. 2 BO (bzw.
einer Nichteinhaltung der Abstandsbestimmungen an der nérdlichen Grundgrenze
der Bauliegenschaft) wurden zum ersten Mal in der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht Wien vorgetragen. Da es die Beschwerdefuhrer sohin
verabsaumt haben, eine Verletzung dieser Bestimmung bereits im behdrdlichen
Verfahren geltend zu machen, sind sie mit diesem Vorbringen grundsatzlich

prakludiert.

Selbst wenn man entgegen dieser Ansicht von der Zulassigkeit der Rlige ausginge,
zeigen die Beschwerdefuhrer damit keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf: Wie der Vertreter der Bauwerberin in der mindlichen Verhandlung
am 23. Juli 2021 ausfuhrte und der bautechnische Amtssachverstandige Dipl.-Ing.
Y. bestatigte, weisen die bezeichneten Bauteile entsprechend den Planen die
erforderliche Brandschutzqualifikation auf (vgl. Seite 5 des Verhandlungsprotokolls
vom 23. Juli 2021). In diesem Sinn unterfallen die Bauteile nach der
wiedergegebenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht den

Voraussetzungen des 8 79 Abs. 2 BO.

3.14. Zur Behauptung, dass ein Balkon uber der zulédssigen Geb&udehdhe geplant

sei:

3.14.1. Die Beschwerdefuhrer 1-8 bringen in ihrer Beschwerde vor, dass der an
der linken Grundgrenze geplante Balkon des Bestandsobjektes tiber der zuldssigen
Gebaudehohe liege, was einer Ausnahmebewilligung nach § 69 BO bedurfe. Eine

derartige Ausnahme sei im Verfahren allerdings nicht erwirkt worden.

3.14.2. Geméal 8 84 Abs. 2 lit. a BO durfen Balkone auf eine Breite von hdchstens
der Halfte der betreffenden Geb&audefront, sofern ihre Ausladung hdchstens 2,50
m betragt und sie von den Nachbargrenzen einen Abstand von wenigstens 3 m
einhalten, Uber Baufluchtlinien, in die Abstandsflachen, in Vorgarten und in
Abstande gemal § 79 Abs. 5 erster Satz BO vorragen. Balkone Uber géartnerisch
auszugestaltenden Flachen, ausgenommen Abstandsflachen, sind bis zu insgesamt

zwei Drittel der betreffenden Gebaudefront zulassig.

3.14.3. Mit ihrem oben wiedergegebenen Vorbringen zeigen die Beschwerdefuhrer
keine Rechtswidrigkeit auf, zumal der bezeichnete Balkon unterhalb der

ausgefuhrten Geb&udehdhe projektiert ist, einen Abstand von 3 m zur
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Nachbargrenze einhalt und die Auskragung lediglich 1,42 m betragt. Im
Allgemeinen wurde von den Beschwerdefiihrern nicht behauptet — und ist vor dem
Hintergrund der obigen Feststellungen auch nicht erkennbar —, dass die
projektierten Balkone (und Erker) die gesetzlichen Beschrankungen nicht

beachteten.
3.15. Zum sonstigen Vorbringen der Beschwerde

Weitere in der Beschwerde behauptete Rechtswidrigkeiten — wie etwa zu einem
Zubau vor der Wohnung Top Nr. 13, welcher sich Uber der Gebaudehohe von 17,25
m befinden und eine H6he von 4 m aufweisen soll, zu den unterschiedlichen
Darstellungen der Luftungsdffnungen und eines nicht kodierten Schachtes, zur
Ausmauerung von Offnungen im ErdgeschoR und diesbeziiglich widerspriichlichen
Plandarstellungen sowie zum ausgewiesenen Material bzw. zum Nachweis der
Baustoffe — wurden von den Beschwerdefuhrern in der mundlichen Verhandlung
am 12. Mai 2021 nach einer Einsicht in die Plandokumente nicht aufrechterhalten.
Dieses Vorbringen findet auch keine Entsprechung in den der bekampften
Bewilligung zugrundeliegenden Bauplanen. Die Beschwerdefihrer erklarten hierzu,
dass sich das Vorbringen offenbar auf einen frilheren Planstand bezogen haben
darfte (vgl. die Seiten 7 f. des Verhandlungsprotokolls vom 12. Mai 2021;
hinsichtlich der Gargenentliuftung vgl. VwSIg 13.325 A/1990).

4. Im Ergebnis zeigen die Beschwerdeflihrer damit keine Rechtswidrigkeit des

angefochtenen Bescheides auf.

5. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die vorliegende Entscheidung von der bisherigen — unter den
Punkten V.1. bis V.3. zitierten — Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes oder ist diese
als uneinheitlich anzusehen. Es liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde

beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
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Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwéltin bzw. einen bevollmachtigten Rechtsanwalt abzufassen und im Fall
einer Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof, im Fall einer aul3erordentlichen
Revision an den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien
einzubringen. Fur die Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebuhr von

je EUR 240,— beim Finanzamt Osterreich zu entrichten.

Es besteht die Méoglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.
Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Gdnze oder zum Teil zu bewilligen als
sie aullerstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung
oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.
Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Fur ein auRerordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist
der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswdchigen Beschwerde- bzw.

Revisionsfrist.

Ferner besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig
ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaligen Parteienvertreter oder im
Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur

Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Dr. Forster



