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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Grois Uber die
Beschwerden 1.) der Frau Mag.? A. L., 2.) des Herrn Mag. S. L. und 3.) des Herrn
Mag. H. W., alle vertreten durch Herrn Mag. S. L., Rechtsanwalt, gegen den (A.)
Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, vom
08.07.2016, Zahl MA37/983628/2015-1, mit welchem 1) gemalR 8§ 70 der
Bauordnung fur Wien (BO fur Wien) die Bewilligung erteilt wurde, das in der Tiefe
der Liegenschaft befindliche, unterkellerte, eingescholRige Hofgebaude
abzubrechen, Il.I.) gemafR 8 70 BO fur Wien iVm 8 54, 8 83 Abs. 2 sowie 3 BO fur
Wien und in Anwendung des Wiener Garagengesetzes 2008 (WGarG 2008) und
auf Grund der mit Bescheid vom 07.06.2016, GZ: BV ... -409.165/2016,
erteilten Bewilligung fur Abweichungen nach 8 69 und 8 81 Abs. 6 BO die
Bewilligung erteilte wurde auf der Liegenschaft Baufuhrungen (unter anderem:
unterkellertes Wohngebaude in Massivbauweise zur Schaffung von 106 Wohn-
und Biroeinheiten, eingeschollige Tiefgarage fur 53 KFZ Stellplatze)



vorzunehmen, Il.II.) mit welchem gemall § 54 Abs. 1 und 2 der BO fur Wien und
der Verordnung der Wiener Landesregierung vom 17.02.1981, LGBI. fur Wien
Nr. 14, zuletzt geédndert durch die Verordnung vom 22.04.2004, LGBI. fur Wien
Nr. 14, die Breite, H6henlage und Bauart des Gehsteiges bekanntgegeben wurde,
IILI.) mit welchem gemalR § 54 Abs. 9 BO fur Wien die Ausfihrung des
Unterbaues einer Gehsteigauf- und Uberfahrt an der Front G.-gasse bekannt
gegeben wird und Ill.) mit welchem der Bauwerberin nach dem
Gebrauchsabgabengesetz 1966 (GAG) und 8§ 82 Abs. 1 der
StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO) die Gebrauchserlaubnis tber 6ffentliche/m
Grund und den daruber befindlichen Luftraum durch ein Vordach und 32
Zierglieder benttzten zu durfen und Bewilligung nach der
StralRenverkehrsordnung erteilt wurde und IV.) fur die Erlaubnis zum Gebrauch
des oOffentlichen Grundes bzw. des daruber befindlichen Luftraumes eine
Gebrauchsabgabe festgesetzt wurde und (B.) gegen den Bescheid des
Bauausschusses der Bezirksvertretung fir den ... Bezirk, vom 07.06.2016, Zahl
BV - A 409165/2016, mit welchem 1.) Abweichungen von Vorschriften des
Bebauungsplanes gemall § 69 BO fiur Wien sowie 1l.) eine Abweichung von
gesetzlichen Bestimmungen gemalR 8§ 81 Abs. 6 BO fur Wien fur zulassig erklart

werden,

zu Recht erkannt:

1. Gemall 828 Abs.1 und 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes -
VwGVG wird der Beschwerde nicht Folge gegeben.

2. Gegen dieses Erkenntnis ist geman § 2ba Abs. 1 des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 — VwGG eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemali Art. 133 Abs. 4 des
Bundes-Verfassungsgesetzes — B-VG unzulassig.

BEGRUNDUNG

1.1. Die mitbeteiligte Partei, I.-GmbH (im Folgenden: Bauwerberin), brachte mit
Eingabe beim Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37 (nhachfolgend
kurz: MA 37), am 18.12.2015 eingelangt, ein Bauansuchen gemall § 70 BO fur
Wien fur einen Neubau eines Wohnhauses mit Tiefgarage auf der
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft Wien, G.-gasse 5-9, EZ ...6 KG ..., ein.



Dem Ansuchen angeschlossen war der Bescheid des Magistrats der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 64, vom 13.04.2015, GZ MA 64 — 244786/2015, mit welchen
gemal 8§ 9 BO fiur Wien bekannt gegeben wurde, dass fur die Liegenschaft Wien,
G.-gasse 5-9, GStNr ..., ... der EZ...6 KG ..., das Plandokument ... des
Gemeinderatsbeschlusses vom 28.02.2006 mal3gebend ist. Ebenso
angeschlossen war ein Gutachten zur Anwendung des 8§ 69 BO fur Wien uUber
Abweichungen von Vorschriften des Bebauungsplanes der Architekten Ha. vom
14.12.2015; die Abweichungen betreffen danach die Uberschreitung der
zulassigen mittleren Gebaudehdhe, welche auf einer Ldnge von 3,22 m, 22,70 m
anstelle von 21,00 m < 5,82 m® betragt. Angeschlossen ist weiters ein Ansuchen
der genannten Architekten zur Genehmigung der Uberschreitung des Ausmafes
von Dachgaupen geméafl 8 81 Abs. 6 BO fur Wien, welches sich auf die
hofseitigen Gaupen beziehen, die an beiden Fassaden jeweils eine Gesamtlange
zwischen einem Drittel und der halben Frontlange aufweisen. Begriindet ist die
Uberschreitung, dass das groRBere GaupenausmalR auf den beiden zum
Innenhofbereich hin gerichteten Dachflachen geplant ist, um dort eine
zweckmaligere Nutzung zu erzielen. An der StralRenfront wird das gemal § 81
Abs. 6 BO fur Wien zulassige Drittel der betreffenden Frontlange eingehalten. Die
zweckmalligere Nutzung begrinde sich in der besseren Belichtung und
Moblierbarkeit der Wohnungen bzw. werde die ,,Alltagstauglichkeit* verbessert.

2. Die belangte Behoérde  befasste mit dem Bauvorhaben die
Magistratsabteilung 21 mit dem Ersuchen um Stellungnahme hinsichtlich 8 69 BO
far Wien sowie die Magistratsabteilung 19 mit dem Ersuchen um Begutachtung
hinsichtlich 8 69 und § 81 Abs. 6 BO fur Wien.

2.1. Die Magistratsabteilung 19 nahm mit Schreiben vom 01.03.2016,
GZ MA 19 176032-2016, zum Bauvorhaben aus architektonischer und
stadtgestalterischer Sicht wie folgt Stellung:

»,Das Ortliche Stadtbild ist gepragt von Wohnbauten des 20. Jahrhunderts, vereinzelt stehen
auch noch Hauser des spaten 19. Jahrhunderts.

Geplant ist ein Neubau, der sich maf3stablich in das Stadtbild fligt. Die StralRenfassade ist
gepragt von balkonartigen Blumentrégen vor den Fenstern.

Durch das Bauvorhaben wird im Sinne des 8§ 85 BO das ortliche Stadtbild weder gestort noch
beeintrachtigt.

Durch das Bauvorhaben wird im Sinne des 8§ 85 BO das ortliche Stadtbild weder gestort noch
beeintrachtigt.

Die beabsichtigte Ausnahme gemaR § 81 (6) BO, bezuglich der Uberschreitung der
Gaupenlange Uber 1/3 der hofseitigen Gebaudefront, kann aus stadtgestalterischer Sicht
nicht argumentiert werden, da diese nicht der HerbeifUhrung eines den zeitgemalen
Vorstellungen entsprechenden ortlichen Stadtbildes dient. Inwiefern eine zweckmaRigere
oder zeitgemafle Nutzung des Bauwerks bewirkt wird, wird durch die MA 37 geprift.



Durch die Abweichungen von den Vorschriften des Bebauungsplanes - Uberschreiten der
zulassigen Gebaudehdhe an der Hofseite, Nichteinhaltung der geschlossenen Bauweise —
wird das gegebene und das vom Flachenwidmungsplan und Bebauungsplan beabsichtigte
ortliche Stadtbild gemaR § 69 BO Abs. 1 Z 3 nicht stérend beeinflusst.

Die Herbeifihrung eines den zeitgemallen Vorstellungen entsprechenden 6rtlichen
Stadtbildes gemaR 8§ 69 Abs.2 Z 3 kann durch die Abweichungen nicht schlissig
argumentiert werden.

In wie weit eine Ausnahme nach 8 69 (2) Z 2 durch eine zweckmaligere oder zeitgemale
Nutzung des Bauwerks begriindet ist, ist nicht Gegenstand dieses Gutachtens.*

2.2. Die Magistratsabteilung 21 nahm mit Schreiben vom 09.03.2016,
GZMA21-8695—-167121 — 2016, Zu den Abweichungen von den
Bestimmungen des Bebauungsplans wie folgt Stellung:

,Bauvorhaben
In der G.-gasse in Wien ... soll ein Wohnhaus neu errichtet werden.
Beschreibung der 6rtlichen Situation

Die gegenstandliche Liegenschaft liegt im dicht bebauten Stadtgebiet im ... Bezirk zwischen
. und .... Charakteristisch fiir das Umfeld ist die griinderzeitliche Blockrandbebauung, deren

Hbhe sich im Bereich der Bauklasse IV bewegt. Der Abschnitt, in dem das Bauvorhaben

errichtet werden soll, unterscheidet sich von den umliegenden Blocken durch seine offene

Struktur. Zurzeit befindet sich ein autoabstellplatz auf der Flache des geplanten Projekts.

Fir das Bauvorhaben bzw. die Abweichungen relevante

Bestimmungen des Bebauungsplans - Zielrichtung

Bestimmungen PD ... Zielrichtung
Bauklasse IV Ermdoglichung einer ortstblichen
Gebaudehdhe
Geschlossenen Bauweise Geschlossene Bebauungsstruktur
Abweichungen — Verhaltnis zur Zielrichtung des Flachenwidmungs- und

Bebauungsplans
Nach Angabe der MA 37 liegen folgende Abweichungen vor:

1. Uberschreitung der in der bauklasse IV zulissigen Gebaudehéhe von 21,0 m an der
Hoffront.

Die Abweichung unterlauft aus folgenden Grinden nicht die Zielrichtung des
Flachenwidmungs- und Bebauungsplans.

Im Durchschnitt wird die zuldssige Gebaudehthe hofseitig um rund 1,7 m im Bereich
eines ErschlieBungsganges auf einer Ladnge von 3,22 m Uberschritten. Das Ausmall der
Abweichung ist im Verhéltnis zur Gebaudegrolle gering und steht den verfolgten
Absichten nicht entgegen.

2. Unterbrechung der geschlossenen Bauweise auf eine Lange von 15 m im Bereich der
Front G.-gasse zwischen dem projektierten Neubau und dem Bestandsgebaude.

Die Abweichung unterlauft aus folgenden Grinden nicht die Zielrichtung des
Flachenwidmungs- und Bebauungsplans.

In Anbetracht der Tatsache, dass das Bestandsgebdude an der Ecke G.-gasse/Ga.-gasse
auch dort Fenster hat, wo gemaf der geschlossenen Bauweise angebaut werden musste,
wurde bei der Festsetzung des Bebauungsplans offenbar von einer kompletten
Neubebauung der Liegenschaft ausgegangen. Da im Projekt jedoch der Bestand zum Teil
erhalten bleibt, ist auch die Zielrichtung des Bebauungsplans entsprechend zu
relativieren. Festzuhalten ist, dass mit dem geplanten Neubau ein wesentlich
geschlossenerer Eindruck des StraRenraums entsteht, als dies durch den Parkplatz und
die niedrigen Gebaude entlang der G.-gasse im Bestand der Fall ist.

Die beabsichtige Flachennutzung sowie AufschlieBung werden nicht grundlegend anders. Das

Vorhaben entspricht daher den Intentionen des Flachenwidmungsplans und
Bebauungsplans.“




3. Zum Bauvorhaben fand am 20.04.2016 eine Bauverhandlung statt. Die
nunmehrigen Beschwerdefuhrer, Frau Mag.* A. L., Herr Mag. S. L., und Herr
Mag. H. W., alle vertreten durch Herrn Rechtsanwalt Mag. S. L. erhoben die am
19.04.2016 bei der belangten Behoérde eingelangten im Bescheid der belangten
Behtrde die im Bescheid der belangten Behoérde (vgl. unten Punkt 4.1))
wiedergegebenen Einwendungen gegen das Bauvorhaben.

4.1. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid des Magistrats der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 37 (nachfolgend kurz: MA 37), vom 08.07.2016,
GZ MA37/983628/2015-1, wurde insbesondere unter Punkt I11.1.) die
Baubewilligung fur die Errichtung eines unterkellerten Wohngebaudes in

Massivbauweise (Schadensfolgeklasse CC2) mit acht oberirdischen Geschol3en
zur Schaffung von 106 Wohneinheiten und einer Bilroeinheit, sowie einer
eingescholligen Tiefgarage zur Schaffung von 53 KFZ-Stellplatzen auf der
Liegenschaft Wien, G.-gasse 7, GStNr ... in EZ ...6 KG ..., erteilt.

Im beschwerdegegenstandlichen Bescheid ist auszugsweise ausgefuhrt:

.. 1.) Teilabbruch

11.) Bauliche Herstellungen
Errichtung eines Wohngebaudes
Errichtung einer fundierten Einfriedung

1.1.) Baubewilligung
1.11.) Gehsteigbekanntgabe
1.111.) Bekanntgabe einer Gehsteigauf- und Uberfahrt

I11.) Gebrauchserlaubnis, Bewilligung nach der StralRenverkehrsordnung
IV) Gebrauchsabgabe

BESCHEID
[.) Teilabbruch

Nach MaRgabe der mit dem amtlichen Sichtvermerk versehenen Plane, die einen
wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bilden, wird gemaR 8 70 der Bauordnung fir
Wien (BO) die Bewilligung erteilt, auf der im Betreff genannten Liegenschaft den
nachstehend beschriebenen Teilabbruch vorzunehmen:

Das in der Tiefe der Liegenschaft befindliche, unterkellerte, eingescholRige Hofgebdude wird
abgebrochen.

[I.I.) Baubewilligung

Nach MaRgabe der mit dem amtlichen Sichtvermerk versehenen Plane und des Grobkonzepts
fur die Druckbeltftungsanlage (vom 11.12.2015), die einen wesentlichen Bestandteil dieses
Bescheides bilden, wird gemaR 8§ 70 der Bauordnung fur Wien (BO), in Verbindung mit § 54,
8 83 Abs. 2 sowie 3 BO und in Anwendung des Wiener Garagengesetzes 2008 (WGarG 2008)
und auf Grund der mit Bescheid vom 7.6.2016 GZ: BV ... - 409.165/2016 erteilten
Bewilligung fur Abweichungen nach § 69 und § 81 Abs. 6 BO die Bewilligung erteilt, auf der
im Betreff genannten Liegenschaft die nachstehend beschriebene Baufiihrung vorzunehmen:

Auf der gegenstandlichen Liegenschaft wird ein unterkellertes Wohngebdude in
Massivbauweise (Schadensfolgeklasse CC2) mit acht oberirdischen GeschoRen zur Schaffung
von 106 Wohneinheiten und einer Blroeinheit, sowie eine eingescholige Tiefgarage zur
Schaffung von 53 KFZ-Stellplatzen errichtet. Die Zu- und Abfahrt zu gegenstéandlicher
Tiefgarage erfolgt Uber die G.-gasse. Die entsprechende Luftungsanlage gemal 8§ 3
Abs. 1 Z 5 WGarG 2008 ist nicht Gegenstand dieser Bewilligung. In der Tiefe der
Liegenschaft wird ein Nebengebdude, an der Baulinie G.-gasse wird im Bereich der



Unterbrechung der Bebauung eine fundierte Einfriedung errichtet.

Die vertikale ErschlieBung erfolgt Uber ein druckbeliftetes Treppenhaus, in welches ein
Aufzugsschacht zur Aufnahme eines behindertengerechten Personenaufzugs ohne
gesonderten Triebwerksraum eingebaut wird, welcher Uber Haltestellen in neun Ebenen
verfugt und vom Keller in das 2. Dachgeschol} reicht.

Ein Raum zum Abstellen von Kinderwagen, Einlagerungsrdume sowie ein Mullraum werden
im Erdgeschof3, ein Raum zum Abstellen von Fahrradern werden im Nebengebaude
eingebaut. Weitere Einlagerungsraume und ein weiterer Raum zum Abstellen von Fahrradern
werden im Kellergeschol3 eingebaut. Ein Kleinkinder- sowie ein Kinder- und Jugendspielplatz
werden in der Tiefe der Liegenschaft in Freien angelegt.

Die Beheizung der Wohneinheiten erfolgt durch AnschluR an das 6ffentliche Fernwarmenetz.

Die Ableitung der anfallenden Schmutz- und Oberflachenwésser erfolgt durch Anschluss an
das offentliche Kanalnetz.

Der zwingenden Vorschrift des § 48 Abs. 1, in Verbindung mit § 50 des Wr. Garagengesetzes
(WGarG 2008) zur Schaffung von 53 Pflichtstellplatzen wird zur Ganze entsprochen.

Samtliche 53 Stellplatze werden auf dem gegenstandlichen Bauplatz geschaffen.

[-1]
Begrindung

Der dem Bescheid zu Grunde gelegte Sachverhalt ist den eingereichten Planen und dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens entnommen. Die Baufiihrung ist nach den bestehenden
Rechtsvorschriften zulassig. Die Auflagen sind in der Bauordnung fir Wien und den
einschlagigen Nebengesetzen begriindet. Etwaige privatrechtliche Vereinbarungen waren im
Baubewilligungsverfahren nicht zu prifen.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 20.4.2016 haben Eigentimer von
Nachbarliegenschaften Einwendungen gegen das Bauvorhaben vorgebracht:

Frau Mag. A. L. und Mag. S. L., Anrainer EZ ...2 Kat.Gem. ..., vertreten durch Herrn
Rechtsanwalt Mag. S. L., W.-gasse, Wien, haben vor der Verhandlung schriftlich
Einwendungen (Beilage 1) eingebracht:

.Wir erheben gegen die Erteilung der beantragten Baubewilligung
EINWENDUNGEN

im Bauverfahren, da wir in unseren subjektiven Rechten durch eine allfallige Bewilligung im
Sinne des Ansuchens jedenfalls verletzt werden.

1. Die hdéchstzulassige Gebaudehdhe wird durch den eingereichten Bau jedenfalls
Uberschritten und ist die Bewilligung in der beantragten Form keineswegs mdoglich und
greift in unser subjektives Recht auf Einhaltung der zulassigen Gebaudehthe auf der
Nachbarliegenschaft ein. Die zuldssige Geb&dudehohe ist einzuhalten.

2. Durch den Neubau wird die ausreichende natirliche Belichtung im Sinne des 8§ 106 BO fur
Wien der von uns genutzten Aufenthaltsraume und unserer Terrasse beeintrachtigt. Allein
durch die Hoéhe des beantragten Neubaus wird die direkte Beleuchtung meiner
AufenthaltsrG&ume sowie unserer Terrasse durch natirliches Licht unzumutbar und
unzulassig beeintrachtigt. Die Hohe ist daher so zu beschrénken, dass der Lichteinfall wie
bisher gewahrleistet bleibt.

3. Die Baufluchtlinien sind einzuhalten, ebenso die Bestimmungen Uber den Abstand zur
Grundgrenze, die flacheméaRige Ausnutzbarkeit und den Immissionsschutz beim Betrieb
der Tiefgarage und der Abfahrt und Auffahrt dazu.”

Herr Mag. H. W., Anrainer EZ ...2 Kat.Gem. ..., vertreten durch Herrn Rechtsanwalt Mag. S.
L., W.-gasse, Wien, hat vor der Verhandlung schriftlich Einwendungen (Beilage 2)
eingebracht:

»Aus Vorsichtsgrinden erhebe ich dennoch bereits jetzt
EINWENDUNGEN

im Bauverfahren, da ich in meinen subjektiven Rechten durch eine allfallige Bewilligung im
Sinne des Ansuchens jedenfalls verletzt werde.

1. Die hdéchstzulassige Gebaudehdhe wird durch den eingereichten Bau jedenfalls
Uberschritten und ist die Bewilligung in der beantragten Form keineswegs mdoglich und
greift in mein subjektives Recht auf Einhaltung der zuldssigen Geb&udehdhe auf der
Nachbarliegenschaft ein. Die zuldssige Gebaudehohe ist einzuhalten.

2. Durch den Neubau wird die ausreichende natiirliche Belichtung im Sinne des 8 106 BO fur
Wien der von mir genutzten Aufenthaltsraume beeintrachtigt. Allein durch die Hohe des
beantragten Neubaus wird die direkte Beleuchtung meiner Aufenthaltsraume sowie



meiner Terrasse durch natirliches Licht unzumutbar und unzuldssig beeintrachtigt.
Insbesondere wird mir das Licht durch mein Fenster, welches sich oberhalb meiner Wohn-
und Aufenthaltsraume im ersten Stock befindet, genommen. Dieses Fenster befindet sich
kuppelartig auf dem Stiegenaufgang zu meiner Terrasse, welche Uber meinen
Wohnraumen gelegen ist. Ich bekomme nur durch dieses Fenster Sonnenlicht in meine
Raume. Die Hohe des geplanten Neubaus ist daher so zu beschranken, dass der
Lichteinfall wie bisher gewéhrleistet bleibt.

3. Die Baufluchtlinien sind einzuhalten, ebenso die Bestimmungen Uber den Abstand zur
Grundgrenze, die flacheméaRige Ausnutzbarkeit und den Immissionsschutz beim Betrieb
der Tiefgarage und der Abfahrt und Auffahrt dazu. “

Herr Dr. G. Hu., Anrainer EZ ...9 Kat.Gem. ..., hat wahrend der mindlichen Verhandlung
folgende AuRerung als Einwand vorgebracht:
[-]

Die Nachbarn sind im Baubewilligungsverfahren nach der Bauordnung fur Wien keinesfalls
berechtigt, schlechthin alle tatsachlichen oder vermeintlichen VerstéRe gegen die
Bauvorschriften geltend zu machen.

Nur soweit diese neben dem o6ffentlichen Interesse auch dem Interesse der Nachbarn dienen,
begriinden sogenannte subjektiv-6ffentliche Rechte, gegen deren Verletzung sich die
Nachbarn im Baubewilligungsverfahren durch Erhebung von Einwendungen und Ergreifung
von Rechtsmitteln wehren kénnen. Diese subjektiv-6ffentlichen Rechte sind im § 134a Abs. 1
BO erschopfend aufgezahlt. Die hier genannten Nachbarrechte werden durch die
Tatbestandsvoraussetzung "sofern sie ihrem" (gemeint: der Nachbarn) "Schutze dienen”
eingeschrankt. Dies bedeutet, dass trotz objektiven VerstoRes gegen eine unter § 134a BO
subsumierbare baurechtliche Vorschrift auch die Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen
Rechtes eines Nachbarn dann nicht vorliegt, wenn nach der Situierung des bewilligten
Bauvorhabens schon der Lage nach in subjektive Rechte des Nachbarn nicht eingegriffen
werden kann.

Weiters wird bemerkt, dass das Baubewilligungsverfahren ein Projektgenehmigungsverfahren
darstellt. Umfang und Inhalt der erteilten Bewilligung stellt somit allein das in den
Einreichplanen dargestellte Bauvorhaben dar.

Uber die Einwendungen gegen Abweichungen von Vorschriften des Bebauungsplanes
hinsichtlich der Uberschreitung der zuldssigen Gebaudehdhe im Bereich des hofseitigen
ErschlieBungsgangs wurde im Bescheid des Bauausschusses der Bezirksvertretung fir den ...
Bezirk abgesprochen.

In den Einreichplanen, verfasst von einem nach den fir die Berufsausiibung maRgeblichen
Vorschriften Berechtigten, ist ein Bauvorhaben dargestellt, dass auf der gegenstandlichen
Liegenschaft die Errichtung eines unterkellerten Wohngebaudes mit Tiefgarage zur Schaffung
der Pflichtstellplatze vorsieht, somit also ein Bauwerk zu Wohnzwecken mit Stellplatzen im
gesetzlich vorgeschriebenen AusmaBR. Den Unterlagen ist zu entnehmen, dass die im
Bebauungsplan festgesetzten Fluchtlinien, die festgesetzte Bauweise, die festgesetzte
Beschrankung in der bebauten Flache, wonach die Bebaute Flache nur 50 % des Bauplatzes
betragen darf, sowie die zulassige Gebaudehdhe von 19,17 m, die sich auf Grund der
gesetzlichen Bestimmung, wonach bei Gebauden an der Baulinie in der Bauklasse IV bei
einem Abstand dieser Fluchtlinien von mehr als 15 m das um 4 m vergroRerte MalR des
Abstandes dieser Fluchtlinien ergibt, insbesonders an der Front G.-gasse jedenfalls
eingehalten werden.

Jeder Eigentimer einer Liegenschaft hat selbst dafir Sorge zu tragen, dass
Aufenthaltsrdume Uber eine im Hinblick auf Gesundheit und Wohlbefinden ausreichende
natirliche Belichtung verfugen, fur den Nachweis dieser ist der vorhandene Baubestand auf
der eigenen Liegenschaft, auf den angrenzenden und gegenuberliegenden Liegenschaften
jedoch nur die nach dem geltenden Bebauungsplan zulassige Bebauung zu bericksichtigen.
Den Unterlagen ist zu entnehmen, dass fur die Liegenschaft EZ ...2/Kat.Gem. ... sowie fir
die Liegenschaft EZ ...9/Kat.Gem. ... die ausreichende naturliche Belichtung von
Aufenthaltsraumen im Sinne der Bestimmungen der BO jedenfalls gewahrleistet ist - der
Einwand durch die gegenstandliche Baufiihrung werde ,die direkte Beleuchtung meiner
Aufenthaltsraume sowie unserer Terrasse durch natirliches Licht unzumutbar und unzulassig
beeintrachtigt“ daher unbegriindet war.

Da Einwendungen hinsichtlich Beeintrachtigung durch Immissionen, die sich aus der
Benitzung eines Bauwerks zu Wohnzwecken oder fir Stellplatze im gesetzlich
vorgeschriebenen Ausmalf ergibt, jedoch nicht geltend gemacht werden kdnnen, war die
Einwendung hinsichtlich des Schutzes vor Immissionen durch den ,Betrieb der Tiefgarage
und der Abfahrt und Auffahrt dazu“ in gegenstandlichem Bauvorhaben als unzulassig



zurickzuweisen.

Durch das Abricken der siudlichen Gebaudefront von Bestandsobjekt auf der
gegenstandlichen Liegenschaft wird auf den konsensgeméafRen Baubestand (,,V.”) an der Ecke
G.-gasse/Ga.-gasse mit der Unterbrechung der geschlossenen Bauweise in der notwendigen

Bericksichtigung des vorhandenen Baubestandes auf der eigenen,
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft zweckmafBig reagiert. Aus einer behaupteten
»~Einschrdnkung der Lebensqualitat“... .fir die Anrainer - Hauser welche betroffen sind -

insbesondere das V., von der Reduzierung des Lichteinfalls* laRt jedoch die Verletzung von
subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten im Sinne des § 134a BO nicht begriinden.

Vor dem Hintergrund der bestehenden Sach- und Rechtslage erweisen sich die dargelegten
Vorbringen der Nachbarn in ihrer Gesamtheit als unbegriindet bzw. unzulassig und es war
daher spruchgemaR zu entscheiden.

Hinsichtlich der Ausnahmen gemafl3 § 69 BO, sowie der Ausnahme gemal § 81 Abs, 6 BO

wird auf die Entscheidung des Bauausschusses der Bezirksvertretung fir den ... Bezirk
verwiesen.
Das Vordach in Punkt I1l.) darf im Sinne des 8 83 Abs. 3 BO gegen Widerruf errichtet
werden.
[.1°
4.2. Mit dem ebenso beschwerdegegenstandlichen Bescheid der
Bezirksvertretung fur den ... Bezirk, Bauausschuss (nhachfolgend kurz:
Bauausschuss), vom 07.06.2016, GZ BV ... —A 409165/2016, wurde die

Abweichung von den Bebauungsvorschriften im anhangigen Bauvorhaben fur
zulassig erklart.

Im beschwerdegegenstandlichen Bescheid ist auszugsweise ausgefuhrt:

.l1.) Abweichungen von Vorschriften des Bebauungsplanes gemall 8 69 der

Bauordnung fur Wien (BO)
II.) Abweichungen von gesetzlichen Bestimmungen gem. 8 81 Abs. 6

BESCHEID

Der Bauausschuss der Bezirksvertretung fir den ... Bezirk hat in seiner Sitzung vom
07.06.2016 wie folgt beschlossen:
FOor das beim Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, zur Zahl:
MA 37/983628/2015-1 anhangige Bauvorhaben, sind nach MalRgabe der diesem
Baubewilligungsverfahren zu Grunde liegenden Plane nachstehende Abweichungen zulassig:

zu l.)
Gemal 8 69 der BO sind folgende Abweichungen von Vorschriften des Bebauungsplanes
zulassig:
Der Neubau darf die in der BKL IV zulassigen Gebaudehthe von 21 m im Bereich eines
hofseitigen ErschlieBungsgangs auf eine Lange von 3,22 m um 1,7 m Uberschreiten.

Im Bereich der Front G.-gasse darf zwischen dem projektierten Neubau und dem
Bestandsgebaude auf gegenstéandlicher Liegenschaft die geschlossene Bauweise auf eine
Lange von 15 m unterbrochen werden.

Die Grinde, die fur die Abweichungen sprechen, Gberwiegen.

zu ll.)
Gemal § 81 Abs. 6 ist folgende Abweichung von gesetzlichen Bestimmungen zuléssig:
Im Bereich der Hoffronten dirfen die Dachgauben 43,6 % bzw. 45% der betreffenden
Gebaudefront in Anspruch nehmen.

Begrindung

zu l.)
Gemalk & 69 Abs. 1 der BO hat die Behdrde nach MaRgabe des & 69 Abs. 2 BO Uber die
Zulassigkeit der dort ndher genannten Abweichungen von Vorschriften des Bebauungsplanes
fur das einzelne Bauvorhaben zu entscheiden.



Bei der Entscheidung fur die Bewilligung der Abweichungen war nach Abs. 1 leg cit zu

bericksichtigen, dass

- die Bebaubarkeit der Nachbargrundflachen nicht vermindert wird,

-an Emissionen nicht mehr zu erwarten ist, als bei einer der Flachenwidmung
entsprechenden Nutzung typischerweise entsteht,

- das vom Flachenwidmungs- und Bebauungsplan beabsichtigte ortliche Stadtbild nicht
storend beeinflusst wird,

- die beabsichtigte Flachennutzung sowie AufschlieRung nicht grundlegend anders werden.

Nach Abs. 2 leg cit sind die Abweichungen zulassig, da sie nachvollziehbar

- eine zweckmaRigere Flachennutzung bewirken (Abs. 2 Z 1)

- eine zweckmaRigere oder zeitgemaRe Nutzung von Bauwerken, insbesondere des
konsensgeméaRen Baubestandes bewirken (Abs. 2 Z 2)

- sie der Herbeifiihrung eines den zeitgemalen Vorstellungen entsprechenden Stadtbildes
dien# (Abs. 2 Z 3)

Weiters war bei der Entscheidung zu bericksichtigen, dass

- der konsensgemalle Baubestand der betroffenen Liegenschaft und der
Nachbarliegenschaften nicht beeintrachtigt wird,

- das Ausmall der auf Grund des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes gartnerisch
auszugestaltenden Flachen nicht verringert wird,

- das Ausmal der Abweichung von der Gebdudehdhe im Verhéltnis zur GebadudegréRe gering
ist (die Ausnahme betrifft lediglich 5,85 % der gesamten Hoffront des Gebaudes),

- das Ausmal der Abweichung von der Gebaudehdhe den verfolgten Absichten, namlich der
Ermdglichung einer ortstiblichen Gebaudehéhe nicht entgegen steht,

- eine sicheren und barrierefreien ErschlieBung durch die SchlieBung des Gangteiles
jedenfalls ermdglicht werden,

- mit der Unterbrechung der geschlossenen Bauweise auf den konsensgemaflen Baubestand
an der Ecke G.-gasse/Ga.-gasse zweckmaRig reagiert wird,

Gegen die Bewilligung der Uberschreitung der Gebaudehohe spricht, dass Eigentiimer von
Nachbarliegenschaften im Rahmen der mindlichen Verhandlung am 20.04.2016 Einwénde
gegen die Uberschreitung der Gebaudehothe vorgebracht haben:

Frau Mag. A. L., Mag. S. L. und Herr Mag. H. W., Anrainer EZ ...2 Kat.Gem. ..., vertreten
durch Herrn Rechtsanwalt Mag. S. L., W.-gasse, Wien, haben vor der Verhandlung schriftlich
Einwendungen eingebracht, da sie in ihren ,subjektiven Rechten durch eine allfallige
Bewilligung im Sinne des Ansuchens jedenfalls verletzt werden.

1. Die hochstzulassige Gebaudehohe wird durch den eingereichten Bau jedenfalls
Uberschritten und ist die Bewilligung in der beantragten Form keineswegs mdoglich und
greift in unser subjektives Recht auf Einhaltung der zulassigen Gebaudehothe auf der
Nachbarliegenschaft ein. Die zuldssige Gebdudehdhe ist einzuhalten.”

GemalR 8 69 BO hat die Behotrde fur einzelne Bauvorhaben Uber die Zuléassigkeit von

Abweichungen von den Vorschriften des Bebauungsplanes zu entscheiden. Diese

Abweichungen diirfen die Zielrichtung des Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes

nicht unterlaufen. Dariber hinaus darf

1. die Bebaubarkeit der Nachbargrundflachen ohne nachgewiesene Zustimmung des
betroffenen Nachbarn nicht vermindert werden,

2. an Emissionen nicht mehr zu erwarten sein, als bei einer der Flachenwidmung
entsprechenden Nutzung typischerweise entsteht,

3. das vom Flachenwidmungsplan und Bebauungsplan beabsichtigte 6rtliche Stadtbild nicht
stdrend beeinflusst werden und

4. die beabsichtigte Flachennutzung sowie AufschlieBung nicht grundlegend anders werden

GemalR § 69 Abs. 2 BO sind Abweichungen, die die Voraussetzungen des Abs. 1 erfillen, sind
weiters nur zuldssig, wenn sie nachvollziehbar

1. eine zweckmaRigere Flachennutzung bewirken,

2. eine zweckmaRigere oder zeitgem&Re Nutzung von Bauwerken, insbesondere des
konsensgemafRen Baubestandes, bewirken,

3. der Herbeifihrung eines den zeitgemalen Vorstellungen entsprechenden o6rtlichen
Stadtbildes dienen oder

4. der Erhaltung schiitzenswerten Baumbestandes dienen.

Gemal § 69 Abs. 4 BO sind die Grunde, die fur eine Abweichung sprechen, mit den Grinden,
die dagegen sprechen, abzuwéagen. Insbesondere ist auf den konsensgeméalen Baubestand
der betroffenen Liegenschaft und der Nachbarliegenschaften sowie auf den Umstand, dass
die Ausnahmebewilligung nur fir die Bestanddauer des Baues gilt, Bedacht zu nehmen. Vom
Bauwerber geltend gemachte Verpflichtungen aus Bundes- oder anderen Landesgesetzen
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sind zu bericksichtigen, desgleichen, ob die Abweichung der besseren barrierefreien
Benitzbarkeit des konsensgemalien Baubestandes oder des geplanten Baues dienlich ist.

Diese Abwagung hat im Ermittlungsverfahren intensiv stattgefunden. Dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens liegt eine Stellungnahme Amtssachverstandigen der MA 19 und der
MA 21 zugrunde, denen zufolge die Uberschreitungen der festgesetzten Gebaudehohe das
gegebene und das vom Flachenwidmungs- und Bebauungsplan beabsichtigte ortliche
Stadtbild nicht storend beeinflusst wird bzw. das Ausmall der Abweichung von der
Gebaudehthe im Verhéltnis zur GebaudegrofRe gering ist und den verfolgten Absichten,
namlich der Ermdglichung einer ortsitiblichen Gebaudehdhe nicht entgegensteht. Weiters
werden die zweckmaRige und zeitgemaRe Nutzung vor dem Hintergrund der Ermdéglichung
einer sicheren und barrierefreien ErschlieBung durch die SchlieBung des Gangteiles jedenfalls
ermdglicht.

Den Planen ist zu entnehmen, dass das Ausmald der Abweichung von der Gebaudehéhe im
Verhaltnis zur GebaudegréRe gering ist, dass die Hoffront G.-gasse den Liegenschaften EZ
...2und EZ ...9 Kat.Gem. ... nicht zugekehrt, sondern diesen abgewandt ist.

Da der Nachbar nur hinsichtlich der ihm zugekehrten Front ein subjektiv-6ffentliches Recht
auf Einhaltung der Gebaudehodhe besitzt (vgl. VwGH 27.05.2009, 2007/05/0278), die
sichtbaren Giebelflachen die Festsetzungen der BO jedenfalls einhalten, die Bebaubarkeit der
Nachbarliegenschaften nicht beeintrachtigt wird und jene Griinde, die fir die Bewilligung der
Abweichung sprechen, gegeniber jenen, die dagegen sprechen, Uuberwiegen, war
spruchgemal zu entscheiden.

zu ll.)

Gem. 8 81 Abs. 6 BO hat die Behorde Uber die Zuldssigkeit der dort naher genannten
Ausnahmen fir das einzelne Bauvorhaben zu entscheiden. Bei der Entscheidung fiur die
Bewilligung der Ausnahme war zu beriicksichtigen, dass

eine zweckmaRigere oder zeitgemafle Nutzung des Bauwerkes bewirkt wird
Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Uber weitere Einwendungen von Frau A. L., Herrn Mag. S. L., Herrn Mag. H. W. und Herrn
Dr. G. Hu. wird im Bescheid zur Baubewilligung abgesprochen.*

5. Gegen diese Bescheide erhoben die anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrer
mit gleichlautenden Schriftsatzen Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien
und brachten vor:

.BESCHWERDE
an das Verwaltungsgericht erhoben.

Vorsichtshalber gesamtumfanglich mitangefochten wird der zeitgleich zugestellte Bescheid
der Bezirksvertretung fiir den ... Bezirk, Bauausschuss, BV...-A 409.165/2016, mit welchem
eine Ausnahme von den gesetzlichen Bestimmungen fir die Geb&dudehdhe und die
Dachgauben gewahrt wurden.

Aus nachstehenden Griinden sind die Bescheide in ihrer Gesamtheit aufzuheben, da das
geplante Gebaude und die Baubewilligung der Wiener Bauordnung und dem
Flachenwidmungsplan widersprechend nicht bewilligbar ist, dazu wie folgt:

Wie schon im Einspruch geltend gemacht:

1. Die hdochstzulassige Gebaudehdéhe wird durch den eingereichten Bau jedenfalls
Uberschritten und ist die Bewilligung in der beantragten Form und bewilligten
Ausfiihrung keineswegs moglich und greift in unser subjektives Recht auf Einhaltung der
zulassigen Gebaudehohe auf der Nachbarliegenschaft ein. Die zulassige Gebaudehdhe
ist bauordnungskonform einzuhalten.

2. Durch den Neubau wird die ausreichende natiirliche Belichtung im Sinne des § 106 BO
fur Wien der von uns genutzten Aufenthaltsrdume und unserer Terrasse beeintrachtigt.
Allein durch die Hohe des beantragten Neubaus wird die direkte Beleuchtung meiner
AufenthaltsrGdume sowie unserer Terrasse durch naturliches Licht unzumutbar und
unzulassig beeintrachtigt. Die Hohe ist daher so zu beschranken, dass der Lichteinfall
wie bisher gewahrleistet bleibt.

3. Die Baufluchtlinien sind einzuhalten, ebenso die Bestimmungen Uber den Abstand zur
Grundgrenze, die flachenmaRige Ausnutzbarkeit und den Immissionsschutz beim Betrieb
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der Tiefgarage und der Abfahrt und Auffahrt dazu.
Weiters werden nachstehende Beschwerdegriinde erhoben:
Nebengebaude:

Die verbaute Flache des Nebengebaudes ist nicht in der zugelassenen bebaubaren Flache des
Bauplatzes, die mit 50% laut den Bebauungsbestimmungen beschréankt ist, angerechnet.
D.h., dass die vorgesehene verbaubare Flache laut Einreichplan die zulédssige verbaubare
Flache des Bauplatzes Ubersteigt. Daflir gab es auch keine Ausnahmebewilligung. Diese
Abweichungen betreffen die subjektiven offentlichen Nachbarrechte laut BO fur Wien.

Die Gebaudehothe des Nebengebaudes Ubersteigt die zuldssigen 2,50 m Gebaudehdhe.

Die verbaute Flache des Nebengebdudes Ubersteigt die 10% der zuldssigen verbaubaren
Flache des Bauplatzes. D.h. aufgrund der Beschrankung in den Bebauungsbestimmungen mit
509% sollte die verbaute Flache aller Nebengebaude auch mit 50% beschrankt sein (10% des
Bauplatzes /2).

Kleinkinderspielplatz und Grol3kinderspielplatz:

Die vorgesehenen Kinderspielplatze entsprechen nicht der Verordnung der Stadt Wien, sowie
auch nicht der BO fur Wien. Der 500 m2 grof3e Kinderspielplatz ist nicht vorhanden. Weiters
sollte der Kinderspielplatz aufgrund der Wohnungsanzahl von 106 Wohnungen 1.000 m2
gro3 sein und ein zusatzlicher Kinderspielraum errichtet werden, um der Zielsetzung des
Flachenwidmungsplans, namlich der Schaffung von Wohnqualitat fur Kinder und Jugendliche
zu entsprechen und die subjektiv 6ffentlichen Nachbarrechte nicht zu verletzen (Emission,
Gefahr, Larm, etc.).

Weiters sind die Abstdnde der vorgeschriebenen Kinderspielplatze von den Fenstern der
eigenen Liegenschaft, bzw. von der Nachbarh&user nicht gegeben.

Die Kinderspielplatze kdnnen nicht von allen Wohnungen von zumindest einem Fenster aus
beobachtet werden. Daher besteht Gefahr in Verzug, dies auch fiir die Bewohner der
Nachbarliegenschaften.

Eine Erhdhung des Niveaus der Kinderspielplatze tber die Nachbargrundgrenze ist sowohl
eine unzulassige Gelandeveranderung, als auch eine Gefahr und Verletzung des subjektiv
offentlichen Nachbarrechtes.

Da der Bauplatz fur diese Massen von Wohnungen nicht geeignet, bzw. an der Grenze ist, ist
die bereits genehmigte Ausnahmegenehmigung nicht zulassig, bzw. rechtswidrig erteilt
worden. Die Ausnahme erlaubt ein zuséatzliches Volumen (Gaubenherstellung anstatt von
einem Drittel von der Fassadenlange, von der Halfte der Fassadenlange) fir die Schaffung
von mehr Wohnungen bzw. mehr Bewohnern (Jugendliche und Kinder). Dies entspricht
weder der Zielsetzung des Flachenwidmungsplans hinsichtlich Dichte, sozialem Leben und
dergleichen.

Daher wird hiermit der Flachenwidmungsplan und der Bebauungsplan angefochten und sollte
dieser vom VwGH aufgehoben werden.

Es wird der Antrag auf ersatzlose Aufhebung des gesamten Bescheides gestellt.”

6. Die Beschwerden langten beim Verwaltungsgericht Wien am 17.08.2016 ein.
Im Vorlageschreiben der belangten Behdrde vom 12.08.2016,
GZ MA37/983628/2015-1, ist auszugsweise ausgefuhrt:

»Zu den Beschwerdegrinden wird Folgendes ausgefihrt:

Hinsichtlich der in der Beschwerde erstmalig angefuhrten Ausfiihrungen zum Nebengebaude,
dem Kleinkinderspielplatz und Grof3kinderspielplatz wéare nach Ansicht der MA 37 von
Praklusion auszugehen.”

7. Die Beschwerden wurden der Bauwerberin zur Kenntnisnahme samt
Mdoglichkeit zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme sowie Beantragung
einer mundlichen Verhandlung binnen zwei Wochen tGbermittelt. Die Bauwerberin
machte von der ihr eingerGumten Moglichkeit Gebrauch und erstattete
nachstehende AuRerung:
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»Mit Schreiben des Verwaltungsgerichtes Wien vom 24.8.2016, uns, der mitbeteiligten Partei,
der 1.-GmbH, zugestellt am 26.8.2016, wurde uns die Moglichkeit eingerdumt, zu den
eingebrachten Beschwerden der umseits rubrizierten Beschwerdefiihrer innerhalb einer Frist
von 14 Tagen eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.

Wir erstatten sohin binnen offener Frist nachstehende

STELLUNGNAHME

an das Verwaltungsgericht Wien und fihren aus wie folgt:

Vorausgeschickt sei, zumal die Beschwerdefiihrer zwar ihre Beschwerden mittels zwei
Schriftsdtzen eingebracht haben, diese Schriftsdtze jedoch inhaltlich ident sind, wird von uns
in einem Schriftsatz repliziert.

1.

2.2.

2.3.

Grundséatzliches zu Form und Inhalt der Beschwerden

Eingangs ist zunédchst festzuhalten, dass die gegenstédndlichen Beschwerden - diese
einerseits offenbar gegen den Bescheid der Bezirksvertretung fir den ... Bezirk (in der
Folge als Bauausschuss bezeichnet) vom 7.6.2016, andererseits und insbesondere
gegen den Baubescheid der MA 37 vom 8.7.2016 - schon in formaler Hinsicht einer
meritorischen Erledigung durch das Verwaltungsgericht aufgrund der offenkundig nicht
gesetzeskonformen Ausfiihrung nicht zugénglich sind. Hierzu im Einzelnen:

Zur Beschwerde gegen den Bescheid des Bauausschusses vom 7.6.2016

. GemaR § 136 Abs 1 iVm 8§ 133 Abs 7 BO fur Wien steht den Beschwerdefuhrern im

Rahmen lhrer Parteistellung zwar grundsatzlich die Mdéglichkeit offen, gleichzeitig mit
der Anfechtung der Baubewilligung auch den Bescheid des Bauausschusses der ortlich
zustandigen Bezirksvertretung anzufechten, allerdings hat auch eine solche Beschwerde
den gesetzlich normierten Mindesterfordernissen zu geniigen (zur Determinierung der
Beschwerdegriinde ausfuhrlich Pabel in Fischer/Pabel/Raschauer,
Verwaltungsgerichtsbarkeit (2014), RZ 11/45 ff).

Die bloRRe Erklarung der Beschwerdefiuhrer, den Bescheid der Bezirksvertretung fiir den

Bezirk, Bauausschuss (Anmerkung: wohl implizite Benennung der belangten
Behorde), BV...-A409.165/2016 (Anm.: wohl implizite Benennung des angefochtenen
Bescheids), mit welchem eine Ausnahme von den gesetzlichen Bestimmungen fir die
Gebaudehohe und die Dachgauben gewéahrt wurden, vorsichtshalber gesamtumfanglich
mitanzufechten, erfillt nicht ansatzweise die gemaR § 9 VwGVG normierten inhaltlichen
Erfordernisse an eine Bescheidbeschwerde. Die Beschwerdefuhrer unterlassen es
namlich insbesondere substantiiert darzutun, aus welchen Grinden die jeweiligen
Bescheide mit Rechtswidrigkeit behaftet sein sollen. So ist den Beschwerden an keiner
Stelle zu entnehmen welches in § 134a BO fiur Wien angefiuhrte subjektive-6ffentlich
Recht konkret mit dem zitierten Bescheid des Bauausschusses verletzt werden soll.
Uberhaupt wird der zitierte Bescheid des Bauausschusses nur einmal einleitend und mit
dem lapidaren Beisatz erwahnt, dieser werde vorsichtshalber und gesamtumfanglich
mitangefochten. Die Anforderungen an den Inhalt der Beschwerde verlangen allerdings
zwingend die Angabe jener Grinde, auf die der Beschwerdefihrer die behauptete
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides stitzt. Dieses Erfordernis ist deshalb so
bedeutend, da das Verwaltungsgericht das angefochtene Verwaltungshandeln auch nur
in dem Umfang auf eine allfdllige Rechtswidrigkeit hin Uberprifen kann, den die
Beschwerdefuhrer durch substantiierte Angabe von Beschwerdegriinden vorgegeben
haben (vgl. Pabel in Fischer/Pabel/Raschauer, Verwaltungsgerichtsbarkeit (2014),
RZ 11/18). Das Vorbringen der Beschwerdeftihrer betreffend den (offenbar)
mitangefochtenen Bescheid des Bauausschusses vom 7.6.2016 erfillt die genannten
Kriterien jedenfalls nicht.

Wenngleich die Beschwerdefuhrer wie eben dargelegt keinerlei qualifiziertes Vorbringen
zur erteilten Ausnahmebewilligung gemafl § 69 BO fir Wien erstattet haben, weshalb
hierauf auch gar nicht weiter einzugehen ware, sei an dieser Stelle lediglich der guten
Ordnung und der Vollstandigkeit halber darauf hingewiesen, dass das Verfahren nach
8§ 69 BO fur Wien gerade die Moglichkeit einer behdrdlichen Genehmigung von
Abweichungen von Vorschriften des Bebauungsplanes vorsieht, dies sofern die
ohnehin sehr strengen gesetzlich normierten Voraussetzungen vorliegen. In diesem
Zusammenhang hat der VwWGH in einer Leitentscheidung bereits erkannt, dass

wenn der zustandige Bauausschuss eine Uberschreitung der sich aus der
Bauklasseneinteilung ergebenden Gebaudehthe bestéatigt hat, dies zur Folge hat,
dass das Bauvorhaben mit den Bestimmungen der Bauordnung nicht mehr im
Widerspruch steht. In einem solchen Fall, [so der VWGH weiter], kann der Nachbar in
einem subjektiv-6ffentlichen Recht nicht verletzt sein, wenn die gesetzlichen
Voraussetzungen fiir die Gewdhrung der Ausnahmebewilligung gegeben sind (VwWGH
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13.11.1957, Slg 4474/A; 28.5.1958, Slg 4683/A; sowie auch Geuder Bauordnung fur
Wien 2013, 8§ 69, Judikatur 3).

Zumal sich die Beschwerdefiihrer nicht mit einem einzigen Wort mit den Feststellungen
des Bauausschusses betreffend die mit dem mitangefochtenem Bescheid erteilte
Ausnahmebewilligung auseinandersetzen (Stichwort Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzung sowie Abwiegen der Grinde dafiir und dagegen) und damit letztlich in
dieser Hinsicht kein relevantes Vorbringen erstattet haben, ist eine inhaltliche
Uberpriifung des zitierten Bescheides durch das Verwaltungsgericht (mangels Aufzeigen
auch nur eines Beschwerdegrundes) ausgeschlossen.

Zur Beschwerde gegen den Bescheid der MA 37 Baupolizei vom 8.7.2016

Die gegen den Bescheid der MA 37, Baupolizei, vom 8.7.2016 vorgebrachten Argumente
der Beschwerdefuhrer betreffen, soweit erkennbar, folgende drei Themen. Es sind dies
im Einzelnen:

Hoéchstzulassige Gebaudehdhe

Hierzu wird im Wesentlichen vorgebracht, dass die héchstzuldssige Gebaudehdhe
jedenfalls Uberschritten wird und die Bewilligung in der beantragten Form und
bewilligten Ausfiihrung keineswegs mdglich ist und in das subjektive Recht auf
Einhaltung der zuldssigen Gebaudehodhe auf der Nachbarliegenschaft eingreift. Letztlich
ergeht noch der Hinweis, dass die zulassige Gebaudehdhe bauordnungskonform
einzuhalten ist.

Die Beschwerdefiihrer sprechen damit zwar grundsatzlich zweifelsfrei ein
subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht an (8§ 134a Abs 1 lit b BO fir Wien), allerdings fehlt
hierzu jegliches Vorbringen in wie weit gesetzliche Vorschriften tber die Gebdudehdhe
im gegenstandlichen Fall Gberhaupt verletzt werden.

Die blof3 pauschale Aussage der Beschwerdefihrer, wonach die zuldssige Gebaudehdhe
Uberschritten wird und damit unzulassiger Weise in ein subjektiv Recht eingegriffen
wird, entspricht in keiner Weise dem im Beschwerdeverfahren erforderlichen
qualifizierten Vorbringen zumindest der behaupteten Rechtsverletzung und ist in der
Form mangels jeglicher Konkretisierung vom Verwaltungsgericht inhaltlich auch gar
nicht Gberprifbar.

Zur Erlauterung wollen wir darauf hinweisen, dass es beim gegenstandlichen
Bauvorhaben zu einer lediglich ganz geringfiigigen Uberschreitung der zulassigen
Gebaudehthe laut Bebauungsplan kommt. Es betrifft dies einen hofseitigen
ErschlieBungsgang auf einer Lange von 3,22 m und ist damit im Verhaltnis zur
gesamten Baulichkeit vollkommen untergeordnet. Diese Abweichung wurde gemaf 8§ 69
BO fir Wien behordlich bewilligt, womit entsprechend der unter Punkt 2. zitierten
Judikatur des VWGH das Bauvorhaben mit der genehmigten Abweichung nunmehr weder
dem Flachenwidmungsplan (gemeint wohl primér dem Bebauungsplan) noch sonstigen
Bauvorschriften widerspricht.

Wie die Beschwerdefiihrer selbst ausfiihren, wurde der mitangefochtene Bescheid des
Bauausschusses vom 7.6.2016 den Beschwerdefilhrern gemeinsam mit dem Bescheid
der MA 37 vom 13.7.2016 zugestellt. In der gegenstandlichen Beschwerde ist jedoch
kein inhaltliches Vorbringen zu diesem Bescheid, mit welchem Uber die Zulassigkeit von
Abweichungen von Vorschriften des Bebauungsplanes abgesprochen wurde enthalten.
Das Vorbringen betreffend die Gebaudehohe ist somit als bloR pauschaler Einwand eines
zwar in 8§ 134a BO fur Wien genannten Nachbarrechts, jedoch ohne auch nur
ansatzweisem Vorbringen einer konkreten Auswirkung auf die Rechtssphare der
Beschwerdefiihrer (siehe hierzu auch bereits unter Punkt 2.4.) zu qualifizieren.

Belichtung der Aufenthaltsrdume der Nachbarliegenschaft

Die Rechte des Nachbarn im Bauverfahren sind in § 134a BO fur Wien abschlieRend
geregelt. Ein Recht auf ausreichende natirliche Belichtung besteht dabei nicht. Der von
den Beschwerdefiuihrern ins Treffen gefiihrte § 106 leg cit regelt welche Vorkehrungen
bei einer Bauflihrung getroffen werden muissen, damit Aufenthaltsrdume ausreichend
belichtet sind (vgl. auch Geuder Bauordnung fir Wien 2013, 8§ 106, Judikatur 1). Diese
Vorschrift zielt daher auf die Belichtungssituation innerhalb des Bauvorhabens selbst ab.
Eine Verletzung dieser Vorschrift kann somit vom Nachbarn auch nicht erfolgreich
releviert werden (vgl VWGH 14.12.1964, Slg 6523/A).

Allerdings zielen jene Rechtsnormen, welche die Einhaltung von Abstdnden und der
Gebaudehthe zum Gegenstand haben, auch auf die ausreichende Belichtung von
Nachbarliegenschaften ab, weshalb bei Einhaltung von Gebaudehhe und Abstand dem
Nachbarn konsequenter Weise auch kein eigenstandiges Recht auf bestimmte
Lichtverhéltnisse eingeraumt wird (siehe ausfuhrlich hierzu Hauer, Der Nachbar im
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Baurecht, 2008, S. 323 ff). Auch der VwWGH hat hierzu bereits wiederholt judiziert, dass
der Nachbar eben kein Recht darauf hat, dass durch die Errichtung eines Neubaus die
friheren Belichtungsverhaltnisse nicht beeintrachtigt werden (VWGH 2.12.1982,
82/06/0092).

Das von den Beschwerdefuhrern offenbar aus 8 106 BO fur Wien abzuleiten versuchte
Recht auf natirliche Belichtung besteht, wie auch der VwGH zu den einzelnen
Bauordnungen der Lander bereits wiederholt festgestellt hat, gerade nicht. Hinsichtlich
der Bauordnungs- und Bebauungsplan konformen Geb&dudehdhe des Bauvorhabens wird
auf die Punkte 2.4. und 3.1.1. verwiesen).

Letztlich ist aber eine Beschrankung des Lichteinfalls auch technisch gar nicht mdoglich,
da zwischen dem unter Punkt 3.1.1. genannten ErschlieBungsgang und der
Nachbarliegenschaft ein Erker und eine Gaube loziert sind, die den Erschlielungsgang
baulich abdecken. Dariber hinaus scheidet eine Beeintrachtigung des Lichteinfalls auf
die Liegenschaft der Beschwerdefiihrer auch deshalb aus, da die Hauptfenster (der
Nachbarliegenschaft) der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft nicht zugewandt sind
und die von den Beschwerdefiihrern genannte Lichtkuppel Gber einem Stiegenaufgang
hinsichtlich der bauordnungsrechtlichen Belichtungsvorschriften gar nicht relevant sind
(8 106 Abs 1 BO fur Wien), da hiervon nur Aufenthaltsraume erfasst sind.

Baufluchtlinien, Abstand zur Grundgrenze, flachenmaRige Ausnutzbarkeit,
Immissionsschutz beim Betrieb der Tiefgarage

Offenbar um samtliche in § 134a BO fur Wien genannten Nachbarrechte in der
Beschwerde untergebracht zu wissen, weisen die Beschwerdefiihrer darauf hin (eine
Verletzung von Rechten wird nicht einmal behauptet), dass die entsprechenden
Vorschriften einzuhalten sind. Nachdem von uns ohnehin samtliche relevanten
Vorschriften eingehalten wurden und diesbeziglich die Beschwerdefiihrer eine
Verletzung von Rechten nicht einmal behaupten und damit auch gar keinen
Beschwerdegrund im Sinne des § 9 Abs 1 Z 3 VwWGVG ausfihren, kbnnen wir dazu auch
keine Sachargumentation liefern.

Weitere Beschwerdegriinde Nebengeb&aude und Spielplatz

Entsprechend 8 134 a der BO fur Wien erlangt ein Nachbar im Baubewilligungsverfahren
nur in jenem Umfang Parteistellung, als es sich Uberhaupt um ein gesetzliches
Nachbarrecht handelt und ein solches auch spéatestens bei der mindlichen Verhandlung
vom Nachbarn eingewendet wird. Damit determinieren die rechtzeitig erhobenen
Einwendungen auch den Umfang der weiteren Parteistellung. Hinsichtlich allfalliger nicht
(rechtzeitig) geltend gemachter Nachbarrechte hat der Nachbar seine Parteistellung
hingegen verwirkt (nach der BO fur Wien hat er sie in diesem Umfang gar nicht erst
erlangt).

In diesem Sinne sind die nunmehr erstmalig mit den gegenstandlichen Beschwerden
unter den Schlagworten ,Nebengebaude*“ und ,Kleinkinder- und GroRRkinderspielplatz*
erstmalig geltend gemachten Beschwerdegriinde nicht mehr von der Parteistellung der
Beschwerdefuihrer umfasst und daher prakludiert.

Wie schon zu den Ubrigen Beschwerdegriinden erlaubt sich die Bauwerberin der guten
Ordnung- und Vollstandigkeit halber dennoch auch hierzu Stellung zu nehmen.

3.4.1. Zum Nebengebaude: Dieses befindet sich in einem Abstand von ca. 50 m von der

Nachbarliegenschaft der Beschwerdefiihrer. Die Gebaudehothe betragt durchgehend
max. 2,50 m, wobei der Umstand, dass dieses Nebengebaude teilweise im Erdreich
eingegraben werden wird sogar zu einer geringeren (als 2,50 m) mittleren Gebaudehéhe
fuhren wird. Die von den Beschwerdefiihrern unsubstantiierte Behauptung, wonach die
zulassige Gebaudehtéhe des Nebengebaudes Uberschritten wird, ist daher nicht
zutreffend.

Auch das Argument der Beschwerdefiihrer betreffend die vermeintliche Uberschreitung
der flachenmaRige Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, der laut Plandokument vom
28.2.2006 mit 50 % Bebauungsdichte betragt, versagt. Die Beschwerdefihrer
vermeinen offenbar, soweit aus deren Ausfiihrungen Uberhaupt erkennbar, dass durch
die mit Nebengebauden bebauten Flachen (das sind riicksichtlich des Gesamtbauplatzes
ca. 2,35 %) die Bebauungsdichte von 50 9% Uberschritten werde. Da die
Beschwerdefuhrer hierzu konkretes Sachvorbringen vermissen lassen, kann nur
gemutmafit werden, dass das Argument der Beschwerdefiihrerkénnte in einem falschen
Anwendungsverstandnis des § 82 Abs 5 BO fur Wien in der Fassung nach der Novelle
2009 gelegen ist, nach welcher Bestimmung die durch Nebengebaude in Anspruch
genommene Grundflache auf die nach den gesetzlichen Ausnutzbarkeitsbestimmungen
bebaubare Flache und die nach 8 5 Abs 4 lit d durch den Bebauungsplan beschrénkte
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bebaubare Flache des Bauplatzes anzurechnen ist. Die Beschwerdefiihrer Ubersehen
dabei allerdings, dass gemafl3 Art Ill dieser Novelle (LGBl Nr 25/2009), welcher die
In-Kraft-Tretens- und Ubergangsbestimmungen enthilt, die zitierte Bestimmung auf
Flachenwidmungs- und Bebauungsplane, die im Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens zitierte
Novelle, das war am 3.5.2009, bereits in Geltung stehen oder zur 6ffentlichen Einsicht
aufliegen, nicht anzuwenden ist. Gegenstandlicher Flachenwidmungs- und
Bebauungsplan (sowie auch das korrespondierende Plandokument ...) datieren vom
28.2.2006, weshalb 8 82 Abs 5 BO fir Wien in der Fassung der Novelle 2009 auf
vorliegenden Sachverhalt nicht anzuwenden ist (Anmerkung: Tatsachlich ist unser
Bauvorhaben solcherart eingereicht und behérdlich erstinstanzlich bereits bewilligt,
wonach die Bebauungsdichte abziliglich der Flachen fiir Nebengebaude unter 50% liegt
und damit den anzuwendenden Vorschriften entspricht).

3.4.2. Zum Kleinkinder- und GroRkinderspielplatz: & 134 a BO fiur Wien gewahrt dem
Nachbar kein subjektives Recht auf Einhaltung der Bestimmungen dber die
Ausgestaltung von Kinderspielplatzen; dies ist auch standige Rechtsprechung des VwGH
(so etwa VwWGH 15.12.1992, 90/05/0097). Im Ubrigen werden die relevanten
Bestimmungen von uns eingehalten.

4. Antrag

Da die Beschwerde nicht gesetzméaRig ausgefihrt ist und die (vermeintlichen) Argumente der
Beschwerdefihrer auch nicht zutreffen, stellen wir, die 1.-GmbH, den

Antrag

die Beschwerden der rubrizierten Beschwerdefiihrer gegen den angefochtenen und
mitangefochtenen Bescheid abzuweisen. *

8. Aufgrund der von den Parteien vorgelegten Schriftsatze, der unbedenklichen
und unbestrittenen Aktenlage, der Parteiausfuhrungen und —stellungnahmen und
nach Einsichtnahme in das offene Grund- sowie Firmenbuch hat das
Verwaltungsgericht Wien folgenden Sachverhalt festgestellt und als erwiesen
angenommen:

Frau Mag.? A. L., Herr Mag. S. L. und Herr Mag. H. W. sind je grundbiicherliche
Miteigentimer der Liegenschaft EZ ...2 KG ... mit der Liegenschaftsadresse
G.-gasse 11, die ausweislich des Einreichplans (Lageplan) im Nordwesten
unmittelbar an die projektgegenstandliche Liegenschaft angrenzt; dabei ist das
Bauvorhaben (in geschlossener Bauweise) an der bei der G.-gasse gelegenen
gemeinsamen Grundstuicksgrenze bis hin zur hinteren Baufluchtlinie situiert. Die
Beschwerdefuhrer haben die im Bescheid der belangten Behoérde (vgl.
Punkt 1.4.1) wiedergegebenen rechtzeitigen Einwendungen gegen das
verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben erhoben.

11.1. GemalR Art. 130 Abs.1 Z 1 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte uber
Beschwerden gegen einen Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen
Rechtswidrigkeit. GemalR 8§ 27 iVm 89 Abs.1 Z3 und 4 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
belangten Behorde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, und des
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Begehrens zu Uberprufen. Die Rechtssache ist geméal § 28 Abs. 1 VwWGVG, sofern
eine Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, durch
Erkenntnis zu erledigen.

2. Die im Beschwerdeverfahren anzuwendenden Bestimmungen der Bauordnung
fir Wien — BO fur Wien, LGBI. fur Wien Nr. 11/1930, zuletzt gedndert durch
Wiener Landesgesetz, LGBI. fir Wien Nr. 27/2016, lauteten auszugsweise:

»Abweichungen von Vorschriften des Bebauungsplanes

8 69. (1) Fir einzelne Bauvorhaben hat die Behorde tber die Zuldssigkeit von Abweichungen von den
Vorschriften des Bebauungsplanes zu entscheiden. Diese Abweichungen dirfen die Zielrichtung des
Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes nicht unterlaufen. Darliber hinaus darf

1. die Bebaubarkeit der Nachbargrundflachen ohne nachgewiesene Zustimmung des betroffenen Nachbarn
nicht vermindert werden,

2. an Emissionen nicht mehr zu erwarten sein, als bei einer der Fla&chenwidmung entsprechenden Nutzung
typischerweise entsteht,

3. das vom Flachenwidmungsplan und Bebauungsplan beabsichtigte ortliche Stadtbild nicht stérend
beeinflusst werden und

4. die beabsichtigte Flachennutzung sowie Aufschlieung nicht grundlegend anders werden.

(2) Abweichungen, die die Voraussetzungen des Abs. 1 erfiillen, sind weiters nur zul8ssig, wenn sie

nachvollziehbar

1. eine zweckmaRigere Flachennutzung bewirken,

2. eine zweckmaRigere oder zeitgemale Nutzung von Bauwerken, insbesondere des konsensgemalen
Baubestandes, bewirken,

3. der Herbeifihrung eines den zeitgemalen Vorstellungen entsprechenden ortlichen Stadthildes dienen
oder

4. der Erhaltung schiitzenswerten Baumbestandes dienen.

@) [-]

(4) Die Grinde, die fiir die Abweichung sprechen, sind mit den Griinden, die dagegen sprechen,
abzuwégen. Insbesondere ist auf den konsensgeméBen Baubestand der betroffenen Liegenschaft und der
Nachbarliegenschaften sowie auf den Umstand, dass die Ausnahmebewilligung nur fiir die Bestanddauer des
Baues gilt, Bedacht zu nehmen. Vom Bauwerber geltend gemachte Verpflichtungen aus Bundes- oder anderen
Landesgesetzen sind zu beriicksichtigen, desgleichen, ob die Abweichung der besseren barrierefreien
Beniitzbarkeit des konsensgemalen Baubestandes oder des geplanten Baues dienlich ist.

®G) [
»Bauverhandlung und Baubewilligung

8 70. (1) Besteht die Mdglichkeit, dass durch ein Bauvorhaben subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte beriihrt
werden (8 134a), ist, wenn nicht das vereinfachte Baubewilligungsverfahren zur Anwendung kommt, eine
mindliche Verhandlung durchzufiihren, zu der auch der Planverfasser und der Baufiihrer, sofern nicht § 65
Abs. 1 anzuwenden ist, zu laden sind. Wohnungseigentiimer bentitzter Gebdude sind nur durch Anschlag an
allgemein zugénglicher Stelle des Hauses (jeder Stiege) zu laden. Dieser Anschlag ist von der Behorde so
rechtzeitig anzubringen, dass die Verhandlungsteilnehmer vorbereitet erscheinen kénnen. Mit der Anbringung
dieses Anschlages ist die Ladung vollzogen. Die Wohnungseigentiimer haben die Anbringung des Anschlages zu
dulden und durfen ihn nicht entfernen. Eine etwaige Entfernung vor dem Verhandlungstermin bewirkt nicht die
Ungultigkeit der Ladung.

(2) Uber das Ansuchen um Baubewilligung hat die Behorde durch schriftlichen Bescheid zu entscheiden.
Wird die Baubewilligung erteilt, ist damit tiber Einwendungen abgesprochen.*

,.Bauklasseneinteilung, zulassige Gebaudehohe
8§ 75. (1) Die Bauklasseneinteilung setzt die Geb&udehohe fur Wohngebiete und gemischte Baugebiete fest.

(2) Die Gebaudehohe hat, soweit sich nicht nach den Bestimmungen der Abs. 4 bis 6 und des § 81 sowie
des Bebauungsplanes eine andere Geb&udehohe ergibt, zu betragen:

in Bauklasse | mindestens 2,5 m, héchstens 9 m,
in Bauklasse Il mindestens 2,5 m, héchstens 12 m,
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in Bauklasse 111 mindestens 9 m, h6chstens 16 m,
in Bauklasse 1V mindestens 12 m, hochstens 21 m,
in Bauklasse V mindestens 16 m, hochstens 26 m.

(3) In der Bauklasse VI betragt die Gebdudehthe mindestens 26 m; der Bebauungsplan hat die
einzuhaltenden Gebaudehohen innerhalb zweier Grenzmale festzusetzen.

(4) Bei Gebduden an der Baulinie, StraRenfluchtlinie, Verkehrsfluchtlinie oder der diesen Fluchtlinien
zunéchstgelegenen Baufluchtlinie darf, auch wenn sich nach den Bebauungsbestimmungen eine groRere
Gebdudehohe ergébe, an diesen Linien die Gebdaudehdhe nicht mehr betragen als:

a) in der Bauklasse | und Il das um 2 m vergroRerte Mal’ des Abstandes dieser Fluchtlinien;
b) in der Bauklasse 111 das um 3 m vergrofierte MaR des Abstandes dieser Fluchtlinien;
c) in der Bauklasse IV bei einem Abstand dieser Fluchtlinien bis 15 m das um 3 m vergrdRerte Mal? des

Abstandes dieser Fluchtlinien, bei einem Abstand dieser Fluchtlinien von mehr als 15 m das um 4 m
vergréRerte Mal des Abstandes dieser Fluchtlinien;
d) in der Bauklasse V und VI das doppelte MaR des Abstandes dieser Fluchtlinien.

Bei ungleichem Abstand dieser Fluchtlinien gilt fiir diese Berechnung das mittlere MaR. Sind fiir
gegentiiberliegende Grundflachen verschiedene Bauklassen festgesetzt, ist fiir die Bemessung der
Gebdudehohe die Regelung fiir die niedrigere Bauklasse anzuwenden. Ist fir Grundflachen an einer
StraBenseite keine Bauklasse festgesetzt, ist fir die Bemessung der Gebdudehohe die Regelung der
an der anderen StraBenseite festgesetzten Bauklasse anzuwenden. Ist fur Grundflachen an beiden
StraBenseiten keine Bauklasse festgesetzt, gelten die Bestimmungen der lit. d.

(4a) Beschrankungen, die sich aus Abs. 4 ergeben, gelten nicht, wenn auf der anderen Strallenseite im
Bebauungsplan innerhalb der fiir eine Bemessung der zuldssigen Geb&udehdhe nach Abs. 4 relevanten
Entfernung keine Bebauungsmdoglichkeit vorgesehen ist sowie bei Gebduden auf Grundflachen, auf denen nach
dem Bebauungsplan ein stadtebaulicher Schwerpunkt gesetzt werden soll (85 Abs. 4 lit.a), wenn fir
Aufenthaltsraume, die nach den Bebauungsbestimmungen von Liegenschaften im Nahbereich zuldssig sind,
zumindest der seitliche Lichteinfall gewéhrleistet ist.

(4b) Wird ein Gebéaude nicht an der Baulinie, StraBenfluchtlinie, Verkehrsfluchtlinie oder der diesen
Fluchtlinien zundchst gelegenen Baufluchtlinie errichtet, ist die zuldssige Gebdudehthe nach Abs. 4 mit der
Malgabe zu ermitteln, dass der Abstand zwischen dem Geb&ude und der auf der anderen StraRenseite
festgelegten Fluchtlinie zu Grunde zu legen ist.

(5) Ergibt sich bei Anwendung der Bestimmung des Abs. 4 fiir Eckbauplétze eine verschiedene Hohe der
Hauptfronten, so ist die groere Hohe auf eine L&nge von hdchstens 15 m auch fir die andere Hauptfront
zuldssig.

(6) In Schutzzonen gilt unabhéngig vom Abstand der Fluchtlinien die im Bebauungsplan gemafR § 5 Abs. 4
oder durch die Bauklasse festgesetzte Gebdudehdhe.

(7) In Gartensiedlungsgebieten darf die Geb&dudehdhe 5,50 m nicht (iberschreiten, sofern der Bebauungsplan
nicht anderes bestimmt.

(8) Im Erholungsgebiet - Grundflachen fiir Badehitten darf, wenn der Bebauungsplan nicht anderes
bestimmt (8 5 Abs. 4 lit. ), kein Bauteil den tiefsten Punkt des anschlieBenden Geldndes um mehr als 4 m
uberragen.*

,Gebaudehdhe und Gebdudeumrisse; Bemessung

§81. (1) Bei Gebduden an der Baulinie, StraBenfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie gilt bis zu einer
Gebdudetiefe von 15m als Geb&udehohe der lotrechte Abstand von der festgesetzten Hohenlage der
Verkehrsflache bis zur obersten Schnittlinie der zuldssigen AuRenwandflache der StraBenfront ohne
Beriicksichtigung vorspringender Gebdudeteile wie Gesimse, Erker und dergleichen mit der Oberflache des
Daches; nichtraumbildende Geb&udeteile und raumbildende Dachaufbauten gemaR Abs. 6 bleiben dabei auller
Betracht. Giebelflachen zéhlen bei dieser Ermittlung mit; sind sie nicht zur Straenfront gerichtet, bleiben jedoch
je einzelner Giebelflache héchstens 50 m?, je Gebaude hochstens 100 m? auRer Betracht. In diesen Fallen ist
auch innerhalb einer Geb&udetiefe von 15 m flr die Ermittlung der Geb&udehohe die Giebelflache gemaR Abs. 2
zu beriicksichtigen. Weiters darf die zuldssige Geb&dudeh6he um hdchstens 1,50 m {iberschritten werden, wenn
diese Uberschreitung innerhalb derselben Front flichenmiRig ausgeglichen wird; § 75 Abs. 4 ist einzuhalten.
Dasselbe gilt fur Gebdude an Verkehrsflachen, deren festgesetzte Hohenlage an der Gebdudefront nicht
einheitlich ist. Der oberste Abschluss des Daches darf keinesfalls héher als 7,5 m Uber der zulédssigen
Gebdudehohe liegen, sofern der Bebauungsplan nicht anderes bestimmt.

(2) Bei den Uber eine Gebdudetiefe von 15 m hinausragenden Teilen von Gebduden an der Baulinie,
StraBenfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie sowie bei allen nicht an diesen Fluchtlinien gelegenen Gebéauden darf
die Summe der Flacheninhalte aller Gebdudefronten nicht groRer als das Produkt aus der Summe der Langen
aller Gebdudefronten und der hdchsten zuldssigen Geb&udehohe sein. Hierbei darf die hochste zuldssige
Gebdudehohe an nicht an Verkehrsflachen liegenden Grundgrenzen und bis zu einem Abstand von 3 m von



18

diesen Grundgrenzen uberhaupt nicht und an den Gbrigen Fronten an keiner Stelle um mehr als 3 m Uberschritten
werden; im Gartensiedlungsgebiet tritt an die Stelle dieser Male jeweils ein Mal von 2 m. Bei dieser Ermittlung
sind die Wande an der Bauplatz- oder Baulosgrenze (Feuermauern) ab 15m hinter der Baulinie,
StraBenfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie wie Fronten in Rechnung zu stellen. Giebelflachen z&hlen bei dieser
Ermittlung mit, jedoch bleiben je einzelner Giebelflache hochstens 50 m?, je Geb&ude hdchstens 100 m? auBer
Betracht. Der oberste Abschluss des Daches darf keinesfalls héher als 7,5 m Gber der zuldssigen Geb&udehohe
liegen, sofern der Bebauungsplan nicht anderes bestimmt.

(3) bis (5) [...]

(6) Der nach den Abs.1l bis5 zuldssige Gebdudeumriss darf durch einzelne, nicht raumbildende
Gebdudeteile untergeordneten Ausmales (berschritten werden; mit raumbildenden Dachaufbauten darf der
Gebdudeumriss nur durch Dachgauben sowie im unbedingt notwendigen Ausmafi durch Aufzugsschéchte und
Treppenh&user (berschritten werden. Die Dachgauben missen in ihren Ausmafen und ihrem Abstand
voneinander den Proportionen der Fenster der Hauptgeschosse sowie dem Malstab des Gebédudes entsprechen.
Die Dachgauben dirfen insgesamt hochstens ein Drittel der Lange der betreffenden Geb&udefront in Anspruch
nehmen. Auf Antrag ist durch die Behorde (8§ 133) eine Uberschreitung dieses AusmaRes bis héchstens zur
Halfte der betreffenden Gebaudefront zuzulassen, wenn dies eine zweckmalRigere oder zeitgemaRe Nutzung des
Bauwerks bewirkt oder der Herbeifihrung eines den zeitgemdfRen Vorstellungen entsprechenden ortlichen
Stadtbildes dient; dabei darf die Bebaubarkeit der Nachbargrundflachen ohne nachgewiesene Zustimmung des
betroffenen Nachbarn nicht vermindert werden.

ML
»Nebengebaude

8§ 82. (1) Nebengebéude sind Gebdude oder gesondert in Erscheinung tretende Teile eines Gebaudes, wenn
sie nicht mehr als ein oberirdisches Geschol3 aufweisen, keine Aufenthaltsrdume enthalten und eine bebaute
Grundflache von nicht mehr als 100 m? in Gartensiedlungsgebieten von nicht mehr als 5 m? haben.

(2) Die Errichtung eines Nebengebdudes setzt das Vorhandensein oder das gleichzeitige Errichten eines
Hauptgebdudes voraus. Die Flache aller Nebengebaude auf demselben Bauplatz darf nicht mehr als ein Zehntel
seiner Flache betragen.

(3) Nebengebédude dirfen auf allen kraft des Bebauungsplanes unbebaut zu belassenden Flachen des
Bauplatzes errichtet werden, wenn fiir diese Flachen nicht die gartnerische Ausgestaltung geméal § 5 Abs. 4 lit. p
angeordnet ist. In Vorgarten und auf Abstandsflachen sind Nebengebdude unbeschadet des Abs. 4 und der
Bestimmungen uber die Errichtung von Garagen unzul&ssig.

(4) Betréagt die Gebdudehthe von Nebengebduden nicht mehr als 2,50 m und die Firsthéhe nicht mehr als
3,50 m und werden sie in einer Tiefe von mindestens 10 m ab der Vorgartentiefe errichtet, dirfen sie auch auf
den kraft Gesetzes oder des Bebauungsplanes ansonsten unbebaut zu belassenden Flachen des Bauplatzes
errichtet werden; die Anordnung der gdrtnerischen Ausgestaltung von Grundflachen nach § 5 Abs. 4 lit. p steht
dem nicht entgegen.

(5) Die durch Nebengebdude in Anspruch genommene Grundflache ist auf die nach den gesetzlichen
Ausnutzbarkeitsbestimmungen bebaubare Flache und die die nach 85 Abs. 4 lit. d durch den Bebauungsplan
beschrénkte bebaubare Flache des Bauplatzes anzurechnen. Im Gartensiedlungsgebiet ist die mit einem
Nebengebdude bebaute Grundflache auf die Ausnutzbarkeitsbestimmungen eines Bauloses dann anzurechnen,
wenn die bebaubare Fliche im Bebauungsplan mit mindestens 100 m? festgesetzt ist.

(6) Den Bestimmungen der Abs. 2 bis 5 unterliegen auch Flugdécher jeder GroRe.
»Belichtung, Beleuchtung, Belliftung und Beheizung

§106. (1) Aufenthaltsrdume mussen 0Uber eine im Hinblick auf Gesundheit und Wohlbefinden
erfahrungsgemall ausreichende natlrliche Belichtung verfligen, es sei denn, auf Grund des
Verwendungszweckes ist eine ausschlieRlich kiinstliche Beleuchtung ausreichend. Dabei sind insbesondere die
Raumgeometrie und die Belichtungsverhaltnisse zu berticksichtigen.

(2) Bei der Bildung der Lichtprismen ist der vorhandene Baubestand auf der eigenen Liegenschaft, auf den
angrenzenden und gegeniberliegenden Liegenschaften jedoch nur die nach dem geltenden Bebauungsplan
zuléssige Bebauung zu beriicksichtigen.

(3) An Stralenfronten, an denen die zul&ssige Hohe der gegeniiberliegenden Gebédude nach § 75 Abs. 4, 4b
und 5 zu berechnen ist, gilt der Lichteinfall fir Hauptfenster jedenfalls als gesichert. Dies gilt auch an den zu
Verkehrsflachen gerichteten Gebdudefronten in Schutzzonen.

(4) In Schutzzonen sind an den Gebdudefronten, die zur 6ffentlichen Verkehrsflache gerichtet sind, im
ErdgeschoR jedenfalls Verkaufsrdume, Gaststatten, Raume mit &hnlicher Funktion und Kiichen, in den
Stockwerken alle Arten von Aufenthaltsrdumen zuléssig.

(5) Alle Rdume und allgemein zugénglichen Bereiche in Bauwerken missen ihrem Verwendungszweck
entsprechend beleuchtbar sein.
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(6) R&ume sind ihrem Verwendungszweck entsprechend liftbar und beheizbar einzurichten. Durch
Luftungsanlagen dirfen die Gesundheit von Personen nicht gefahrdet und die ordnungsgeméle Ableitung der
Abgase von Feuerstatten nicht beeintrachtigt werden.

(7) Verkaufsrdume, Gaststatten und R&ume mit dhnlicher Funktion missen den Bestimmungen iber den
gesetzlichen Lichteinfall, die natiirliche Belichtung und die natiirliche Beliiftung nicht entsprechen; dies gilt auch
fir einen mit diesen Rdumen verbundenen Biroraum. Wird den gesetzlichen Bestimmungen (ber den
Lichteinfall und die nattrliche Belichtung nicht entsprochen, missen diese R&ume mit einer tageslichtahnlichen
Beleuchtung ausgestattet sein; ist keine naturliche Beliiftung gegeben, miissen sie mit einer mechanischen Be-
und Entliftung ausgestattet sein. Lagerrdume, in denen standig oder regelmaRig Arbeiten zur Anlieferung, zur
Lagerung, zur Betreuung, zum Abtransport oder zur Evidenthaltung des Lagergutes verrichtet werden, missen
den gesetzlichen Erfordernissen fir Verkaufsraume entsprechen.”

~Wirkungsbereich der Bauausschisse der Bezirksvertretungen

§133. (1) Dem Bauausschuss der ortlich zustdndigen Bezirksvertretung obliegt als Behdrde die
Entscheidung liber Antrage

1. auf Bewilligung von Abweichungen nach 88 7a Abs. 5, 69, 76 Abs. 13, 81 Abs. 6 und 119 Abs. 6;
2. auf Erteilung von Sonderbaubewilligungen nach § 71b.

(2) Das Ermittlungsverfahren fiihrt der Magistrat, bei dem auch der Antrag einzubringen ist. Nach
Abschluss des Ermittlungsverfahrens hat der Magistrat den Antrag an den zustdndigen Bauausschuss
weiterzuleiten.

(3) Der Vorsitzende des Bauausschusses hat die Bescheide zu unterfertigen.

(4) Die Bewilligung von Abweichungen nach Abs. 1 Z 1 ist nur auf Antrag zuléssig; das Ansuchen um
Baubewilligung gilt zugleich als Antrag auf Bewilligung der fiir das Bauvorhaben erforderlichen Abweichungen
nach Abs. 1Z 1.

(5) Der Antrag auf Bewilligung von Abweichungen nach Abs.1 Z1 ist nach Abschluss des
Ermittlungsverfahrens tber das Ansuchen um Baubewilligung an den Bauausschuss weiterzuleiten, der tiber den
Antrag schriftlich durch Bescheid zu erkennen hat; der Bauausschuss darf nur Antrége, die sich auf ein
bestimmtes Bauansuchen beziehen und mit Baupléanen gemaR § 63 Abs. 1 lit. a belegt sind, nach Abschluss des
Ermittlungsverfahrens tber das Ansuchen um Baubewilligung in Behandlung nehmen. Durch den Bescheid
werden der Flachenwidmungsplan und der Bebauungsplan weder abgedndert noch erganzt. Wird die
Bewilligung erteilt, ist damit Giber Einwendungen abgesprochen.

(6) Widerspricht ein Ansuchen um Baubewilligung den Voraussetzungen der 88 7a Abs. 5, 69 Abs. 1 und 2,
76 Abs. 13, 81 Abs.6 oder 119 Abs. 6, ist es abzuweisen; ein mit dem Ansuchen um Baubewilligung
verbundener ausdriicklicher Antrag auf Bewilligung von Abweichungen nach Abs. 1 Z 1 gilt in diesem Falle als
dem Ansuchen um Baubewilligung nicht beigesetzt. Dies gilt auch, wenn der Bauwerber mit dem Ansuchen um
Baubewilligung ausdriicklich einen Antrag auf Bewilligung von Abweichungen nach Abs. 1 Z 1 stellt, ohne dass
sein Bauvorhaben einer solchen Bewilligung bedarf, bzw. wenn das Ermittlungsverfahren tber das Ansuchen
um Baubewilligung ergibt, dass die Baubewilligung ohne Anderung des Bauvorhabens oder der Bauplane
versagt werden muss.

(7) Vor der erstinstanzlichen Bewilligung von Abweichungen nach Abs. 1 Z 1 darf die Baubewilligung
nicht erteilt werden. Gegen einen Bescheid, mit dem ber den Antrag auf Bewilligung von Abweichungen nach
Abs. 1 Z 1 entschieden wird, ist eine abgesonderte Beschwerde (8 136 Abs. 1) nicht zuldssig. Die Beschwerde
kann nur mit der Beschwerde gegen die Entscheidung Uber das Ansuchen um Baubewilligung verbunden
werden, die sich auf die Entscheidung tber Abweichungen nach Abs.1 Z 1 stutzt. Die Bewilligung von
Abweichungen nach Abs. 1 Z 1 steht nachtraglichen Anderungen des Bauvorhabens nicht entgegen, sofern die
Abweichung nicht berlhrt wird.*

»Subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte

8134 a. (1) Subjektiv-offentliche Nachbarrechte, deren Verletzung die Eigentimer (Miteigentimer)
benachbarter Liegenschaften (8 134 Abs. 3) im Baubewilligungsverfahren geltend machen konnen, werden
durch folgende Bestimmungen, sofern sie ihrem Schutze dienen, begriindet:

a) Bestimmungen (ber den Abstand eines Bauwerkes zu den Nachbargrundgrenzen, jedoch nicht bei
Baufuihrungen unterhalb der Erdoberflache;

b) Bestimmungen uber die Gebdudehdhe;

¢) Bestimmungen Uber die flichenmaRige Ausnitzbarkeit von Bauplétzen, Baulosen und Kleingérten;

d) Bestimmungen des Bebauungsplanes hinsichtlich der Fluchtlinien;

e) Bestimmungen, die den Schutz vor Immissionen, die sich aus der widmungsgemafRen Beniitzung
eines Bauwerkes ergeben kdénnen, zum Inhalt haben. Die Beeintrdchtigung durch Immissionen, die
sich aus der Beniitzung eines Bauwerkes zu Wohnzwecken, fir Schulen oder
Kinderbetreuungseinrichtungen oder fiir Stellplatze im gesetzlich vorgeschriebenen Ausmal ergibt,
kann jedoch nicht geltend gemacht werden;
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f) Bestimmungen, die den Nachbarn zu Emissionen berechtigen.

(2) Bestimmungen gemaR Abs. 1 lit. e dienen dem Schutz der Nachbarn nur insoweit, als nicht ein
gleichwertiger Schutz bereits durch andere Bestimmungen gegeben ist. Ein solcher gleichwertiger Schutz ist
jedenfalls gegeben bei Emissionen aus Bauwerken und Bauwerksteilen mit gewerblicher Nutzung im
Industriegebiet, im Gebiet fir Lager- und Landeflachen, in Sondergebieten, im Betriebsbaugebiet sowie im
sonstigen gemischten Baugebiet, sofern auf sie das gewerberechtliche Betriebsanlagenrecht zur Anwendung
kommt.

(3) Emissionen gemaR Abs. 1 lit. f sind nur solche, die auf der Grundlage eines behérdlichen Bescheides
zuldssig sind. Durch solche Emissionen darf auf der zu bebauenden Liegenschaft keine Gefahrdung des Lebens
oder der Gesundheit der Benitzer oder Bewohner entstehen. Diesen Emissionen kann durch entsprechende
Baumallnahmen auf der zu bebauenden Liegenschaft oder mit Zustimmung des Eigentimers (aller
Miteigentlimer) auf der Nachbarliegenschaft entgegengetreten werden.*

3. Die Festsetzung des Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes fur die
verfahrensgegenstandlichen Flachen erfolgte durch das Plandokument ...,
(nachfolgend kurz: PD ...), beschlossen in der Sitzung des Gemeinderats am
28.02.2006, Pr. Zl. 655/2006-GSV. Danach ist bei der projektgegenstandlichen
Liegenschaft unmittelbar angrenzend zur G.-gasse/Ga.-gasse die Widmung
Wohngebiet, Bauklasse 1V, geschlossene Bauweise und der Beschrénkung der
bebaubaren Flache auf 50 % der Bauplatzflache festgesetzt.

I11.1. Zur Beschwerde ist eingangs allgemein anzumerken, dass nach der
stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das Mitspracherecht des
Nachbarn im Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschréankt ist: Es
besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht
kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen,
und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im
Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen
wirksam geltend gemacht hat (vgl Geuder, Bauordnung fur Wien (2013), 507
oder etwa VWGH vom 24.06.2009, ZI 2007/05/0018). Die Nachbarrechte werden
durch die Tatbestandsvoraussetzung ,,sofern sie ihnrem* (gemeint: der Nachbarn)
~Schutze dienen* eingeschréankt. Dies bedeutet, dass trotz objektiven VerstolRes
gegen eine unter 8 134a BO subsumierbare baurechtliche Vorschrift die
Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes eines Nachbarn dann nicht
vorliegt, wenn nach der Situierung des bewilligten Bauvorhabens schon der Lage
nach in subjektive Rechte des Nachbarn nicht eingegriffen werden kann
(vgl. etwa VWGH vom 25.09.2012, ZI1 2010/05/0142 mwN). Ebenso wie die
bisherige Berufungsbehoérde darf das Verwaltungsgericht eine Prifungsbefugnis
nur in jenem Bereich ausiben, in dem keine Praklusion eingetreten ist, weil
insoweit durch die Einfihrung der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit keine
Anderung ersichtlich ist.
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1.1. Zur Geb&udeho6he

Gleich formuliert wie in den Einwendungen monieren die Beschwerdefihrer, die
hochstzulassige Gebaudehdhe werde durch das projektgegenstandliche
Bauvorhaben jedenfalls Uberschritten, weshalb die Bewilligung in der
beantragten Form und bewilligten Ausfuhrung keineswegs maoglich sei und in ihr
subjektives Recht auf Einhaltung der zulassigen Gebaudehohe eingreife.

In dem in Beschwerde gezogenen Bescheid des Bauausschusses wird
entsprechend dem von der Bauwerberin begriindeten Antrag und nach positiver
Begutachtung durch die befassten Magistratsabteilungen 19 und 21 die
Bewilligung gemall § 69 BO fur Wien erteilt, die nach Bauklasse IV zulassige
Gebaudehdhe von 21 m im Bereich eines hofseitigen ErschlielBungsgangs auf eine
Lange von 3,22 m um 1,7 m zu uberschreiten. Darin wird dargelegt, dass durch
die Uberschreitung der festgelegten Gebaudehdéhe das vom anzuwendenden
Plandokument beabsichtigte drtliche Stadtbild nicht stérend beeinflusst wird und
das Ausmall der Abweichung von der Gebaudehdhe im Verhéltnis zur
GebaudegrolRe gering ist. Die vom anzuwendenden Plandokument verfolgte
Absicht der Ermdglichung einer ortsublichen Gebaudehdhe stehe der bewilligten
Uberschreitung nicht entgegen. Weiters werde die zweckmaRige und zeitgemale
Nutzung vor dem Hintergrund der Ermdéglichung einer sicheren und barrierefreien
ErschlieRung durch die SchlieBung des Gangteiles ermdglicht. Weiters wird im
genannten Bescheid zutreffend ausgefiihrt, dass die (westlich ausgerichtete)
Hoffront der (im Norden angrenzenden) Liegenschaft der Beschwerdefuhrer nicht
zugekehrt ist, sondern dieser abgewandt ist, den Nachbarn jedoch nur
hinsichtlich der ihnen zugekehrten Front ein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht
auf Einhaltung der Gebaudehoéhe zukommt (vgl. etwa VwWGH vom 27.05.20009,
Z1 2007/05/0278, oder vom 18.12.2006, Zl 2005/05/0073); den durch die bloRRe
Maoglichkeit der Einsichtnahme auf eine Front von der Nachbarliegenschaft aus
wird diese nicht zu einer der Nachbarliegenschaft zugekehrten Front.

In dem ebenso in Beschwerde gezogenen Bescheid des Magistrats der Stadt
Wien, Magistratsabteilung 37, wird unter Hinweis auf die Einreichplane
ausgefuhrt, dass diesen zu entnehmen sei, dass die festgesetzte Beschrankung
der Geb&dudehdhe von 19,17 m — die sich auf Grund der gesetzlichen
Bestimmungen, wonach bei Gebauden an der Baulinie in der Bauklasse IV bei
einem Abstand dieser Fluchtlinien von mehr als 15 m das um 4 m vergrol3erte
MalR des Abstandes dieser Fluchtlinien ergibt — an der Front G.-gasse eingehalten
ist. Anhaltspunkte fur ein Nichtzutreffen dieser Ausfihrungen wurden in der
Beschwerde nicht aufgezeigt und sind auch dem Verwaltungsgericht Wien nicht
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erwachsen: Ausweislich der im Akt der belangten Behérde einliegenden Plan zur
Bekanntgabe der Bebauungsbestimmungen, worauf sich der Bescheid des
Magistrats der Stadt Wien, MA 64, vom 13.04.2015, GZ MA 64 — 244786/2015,
bezieht, betragt der Abstand der Fluchtlinien an der Front G.-gasse 15,17 m. An
der Front G.-gasse ist die Gebdudeh6he um das um 4 m vergroRRerte MalR des
Abstandes dieser Fluchtlinien mit 19,17 m im Einreichplan ausgewiesen (Ansicht
Ost (Stral3e), Ansicht Sud, Schnitt A-A, Schnitt B-B, Schnitt C-C und Schnitt
D-D).

Neben den allgemein gehaltenen Ausfiihrungen hinaus werden in der Beschwerde
keine weiteren Grunde dargelegt, weshalb die projektierte Gebaudehdhe die
subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte der Beschwerdefiihrer verletzten respektive
die beschwerdegegenstandlichen Bescheide mit Rechtswidrigkeit behaftet sind.
Dieses Beschwerdevorbringen fihrt angesichts der nachvollziehbaren
Begriundungen in den angefochtenen Bescheiden, an deren Richtigkeit dem
Verwaltungsgericht Wien keine Zweifel erwachsen sind, daher im Ergebnis nicht
zum Erfolg.

1.2. Zur Belichtung

Gleich formuliert wie in den Einwendungen monieren die Beschwerdefihrer,
durch den Neubau werde die ausreichende naturliche Belichtung im Sinne des
8§ 106 BO fur Wien der von ihnen genutzten AufenthaltsrGume und ihrer Terrasse
beeintrachtigt. Allein durch die H6he des beantragten Neubaus werde die direkte
Beleuchtung ihrer Aufenthaltsraume sowie ihrer Terrasse durch natirliches Licht
unzumutbar und zulassig beeintrachtigt. Die H6he sei daher so zu beschranken,
dass der Lichteinfall wie bisher gewahrleistet bleibe.

Mit diesem Vorbringen wird eine Verletzung subjektiv-6ffentlicher Nachbarrechte
nicht dargetan, weil es sich nicht dem Katalog des § 134a BO fur Wien zuordnen
lasst. Im Gesetz ist ndmlich ein allgemein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht auf
Licht- und Sonneneinfall nicht vorgesehen. Dem Nachbarn steht grundsétzlich
nur ein Recht darauf zu, dass die Abstands- und HOhenbestimmungen
eingehalten werden, nicht hingegen, dass der Bauwerber die Belichtung auf der
Nachbarliegenschaft sicherstellt (VWGH vom 07.09.2004, ZI 2001/05/1074, vom
20.10.2009, ZI 2006/05/0170). Das im beschwerdegegenstandlichen Verfahren
zur Anwendung kommende Plandokument ... setzt die geschlossene Bauweise
fest und die Liegenschaft der Beschwerdefihrer grenzt an die
projektgegenstandliche Liegenschaft an der nordlichen Seite unmittelbar an,
weshalb die Beschwerdefuhrer nicht in Abstandsbestimmungen verletzt sind. Des
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Weiteren werden auch die Bestimmungen der Gebdudeh6he nicht Uberschritten
bzw. ist jene (hofseitige) Front, an der die (bewilligte) Uberschreitung der
Gebaudehohe ausgebildet ist, nicht den Beschwerdefuhrern zugewandt, weshalb
das Vorbringen nicht zum Erfolg fuhrt.

1.3. Zur geforderten Einhaltung von Bestimmungen

Gleich formuliert wie in den Einwendungen fordern die Beschwerdefuhrer in der
Beschwerde weiters, dass die Baufluchtlinien ebenso einzuhalten sind wie die
Bestimmungen Uuber den Abstand zur Grundgrenze, Uber die flachenmalRige
Ausnutzbarkeit und tUber den Immissionsschutz beim Betrieb der Tiefgarage und
der Abfahrt und Auffahrt dazu.

Entsprechend der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegen
ordnungsgemald erhobene Einwendungen nur dann vor, wenn der Nachbar die
Verletzung eines subjektiven Rechtes geltend macht. Dem betreffenden
Vorbringen muss jedenfalls entnommen werden koénnen, dass einerseits
Uberhaupt die Verletzung eines subjektiven Rechtes behauptet wird und
andererseits, welcher Art dieses Recht ist. Als nicht ordnungsgemald erhobene
Einwendungen erachtete der Verwaltungsgerichtshof, ein Vorbringen aus dem
sich zwar Beeintrachtigungsmoglichkeiten aus einem Bauvorhaben ergibt, nicht
jedoch die Behauptung, dass sich der Nachbar durch das Bauvorhaben in seinen
subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten verletzt fuhlt. Ein lediglich allgemein
gehaltenes, nicht auf die konkreten Verhéltnisse des Nachbarn abstellendes
Vorbringen stellte — da es schon begrifflich keine Behauptung der Verletzung
eines subjektiv offentlichen Rechtes beinhalten kann — keine ordnungsgemali
erhobene Einwendung dar (vgl. VwGH vom 21.03.2007, Z| 2004/05/0218, vom
28.04.2006, ZI 2005/05/0272, oder vom 22.04.1997, ZI 96/04/0153).

Mit diesen bloR allgemein gehaltenen Forderungen auf Einhaltung der
Baufluchtlinien ebenso wie auf Einhaltung der Bestimmungen Uber den Abstand
zur Grundgrenze, uber die flachenméalliige Ausnutzbarkeit und Uber den
Immissionsschutz beim Betrieb der Tiefgarage und der Abfahrt und Auffahrt
dazu, machen die Beschwerdefuhrer keine konkreten auf ihre Verhaltnisse
bezogenen Einwendungen bzw. kein konkretes auf ihre Verhéltnisse bezogenes
Beschwerdevorbringen gegen das Bauvorhaben geltend. Insbesondere
behaupten sie nicht einmal, dass sie sich durch das Bauvorhaben in ihren
insoweit auch gewéhrleisteten subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten verletzt
erachten. Mangels ordnungsgemafR erhobener Einwendungen ist auch das

Beschwerdevorbringen insoweit zurtickzuweisen.
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1.4. Zum Nebengebaude

Erstmalig in der Beschwerde wenden sich die Beschwerdeflihrer gegen das
Nebengebdude und bringen vor, dass diese nicht in der verbauten Flache
angerechnet sei und deshalb die zuldssige verbaubare Fldche des Bauplatzes
Uberschritten sei. Die Gebaudehdhe des Nebengebdudes Ubersteige die
zulassigen 2,50 m Gebaudehthe. Und weiters, dass die verbaute Fldche des
Nebengebdudes die 10 % der zulassigen verbaubaren Flache des Bauplatzes
Ubersteige.

Obzwar nicht konkret auf das Nebengebaude abzielend, sondern allgemein gegen
das Bauvorhaben gerichtet, erhoben die Beschwerdefiihrer im Verfahren vor der
belangten Behérde den Einwand, dass die hdchstzulassige Geb&udehdhe
Uberschritten werde. Soweit sich das Beschwerdevorbringen gegen die zulassige
Gebaudehthe des Nebengebaudes ausspricht, ist dieses Vorbringen eine
erganzende Begrundung zu den insoweit rechtzeitig erhobenen Einwendungen
(vgl. etwa 15.12.1992, ZlI 92/05/0238). Ausweislich des unbestrittenen
Einreichplans (Lageplan, Erdgescholl) ist im sidlichen bzw. Hofbereich des auf
der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft geplanten Bauvorhabens ein
Nebengebaude projektiert. Das Vorbringen der Uberschreitung der zulassigen
Gebaudehthe erweist sich als nicht zutreffend, weil die Gebaudehbhe dieses
Nebengebdudes entsprechend dem Einreichplan mit 2,50 m ausgewiesen ist
(Ansicht Ost Nebengebdude sowie Schnitt F-F Nebengebaude).

Das Beschwerdevorbringen im Zusammenhang mit der Uberschreitung der
zulassigen verbaubaren Flache des Bauplatzes durch das Nebengebdude ist
anzumerken, dass die Beschwerdefihrer im Verfahren vor der belangten Behdérde
nicht rechtswirksam eingewandt haben, dass das Nebengebaude (bzw. allfallig
das Bauvorhaben) ihr subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht auf flachenmaéaRige
Ausnitzbarkeit von Bauplatzen (8 134a Abs. 1 lit. ¢ BO fur Wien) verletzte.
Erstmalig wird dies nun in der Beschwerde behauptet und versucht darzulegen.
Weil die Beschwerdefuhrer mit ihren Einwendungen im behoérdlichen Verfahren
diese Rechtsverletzung nicht geltend machten und insoweit keine Parteistellung
erlangt haben, ist die Beschwerde, soweit sie sich darauf bezieht, unzulassig.

1.5. Zu den Kinderspielplatzen

Erstmalig in der Beschwerde erstatten die Beschwerdefuhrer ein Vorbringen im
Zusammenhang mit Kinderspielplatzen. Dieses Vorbringen fuhrt nicht zum Erfolg
der Beschwerde, da einerseits nicht ersichtlich ist, dass die BO fir Wien den
Nachbarn ein subjektiv-6ffentliches Recht im Zusammenhang mit GrofRe und
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Einsehbarkeit von Kinderspielplatzen sowie Einhaltung der Abstande zu Fenstern
der Kinderspielplatze einraumt (vgl. etwa VwGH vom 28.05.2013,
Z| 2012/05/0120). Selbst bei Einraumung eines entsprechenden Nachbarrechts
durch die BO fur Wien ware jedoch das Beschwerdevorbringen mangels
rechtzeitig erhobener Einwendungen auch insoweit unzulassig.

1.6. Zur Anfechtung des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes

Die Beschwerdefihrer fihren aus, der Bauplatz sei fur die Massen von
Wohnungen nicht geeignet bzw. an der Grenze, weshalb die bereits erteilte
Ausnahmegenehmigung nicht zuldssig sei, weshalb dadurch ein zuséatzliches
Volumen fiur die Schaffung von mehr Wohnungen bzw. mehr Bewohner erlaubt
werde, was weder der Zielsetzung des Flachenwidmungsplans hinsichtlich Dichte,
sozialem Leben und dergleichen entsprache. Deshalb werde auch das
Plandokument angefochten und sollte dieses vom VwGH (gemeint wohl: VfGH)
aufgehoben werden.

Dazu wird hingewiesen, dass dem Verwaltungsgericht Wien aus Anlass des
verfahrensgegenstandlichen Beschwerdeverfahrens keine Bedenken im Hinblick
auf die Gesetzméaligkeit des PD ... erwachsen sind, welche es zu einer
Antragstellung gemanR Art. 140 B-VG bewogen hatten.

2. Es war daher spruchgemafR zu entscheiden. Eine o&ffentliche muindliche
Verhandlung wurde von keiner Partei beantragt und vom Verwaltungsgericht
Wien nicht far erforderlich erachtet, zumal der entscheidungsrelevante
Sachverhalt geklart war und zur Losung der aufgeworfenen Rechtsfragen im
Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist.

3. Der Ausspruch uber die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision grundet sich
darauf, dass keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen
war, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstéandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung
einer zu Il6senden Rechtsfrage vor, zumal die verfahrensgegenstandliche
Rechtsfragen klar aus dem Gesetz I6sbar ist (vgl. Kéhler, Der Zugang zum VwGH
in der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit, ecolex 2013, 589 ff, mwN).
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BELEHRUNG

Gegen diese Entscheidung besteht die Mdoglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer aullerordentlichen
Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist
innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch
eine bevollméchtigte Rechtsanwaltin bzw. einen bevollméachtigten Rechtsanwalt
abzufassen und einzubringen. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist
direkt bei diesem und die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist beim
Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fir die Beschwerde bzw. die Revision ist
eine Eingabegebuhr wvon je 240,00 Euro beim Finanzamt fur Gebuhren,
Verkehrsteuern und Glucksspiel zu entrichten. Ein diesbeziiglicher Beleg ist der
Eingabe anzuschlieRen.

Verwaltungsgericht Wien

Dr. Grois
(Richterin)
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