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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr."" Lettner Uber die
Beschwerde des Herrn A. B., vertreten durch Rechtsanwalt, gegen den Bescheid
des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, Baupolizei -
Gebietsgruppe ..., Stadterneuerung IlI, vom 24.04.2019, ZI. ..., mit welchem
gemal 8 62 Abs. 4 Bauordnung fur Wien (BO) die angezeigte Baufiihrung

untersagt wurde,
zu Recht erkannt:

l. Gemal} § 28 Abs. 1 VwGVG wird der Beschwerde keine Folge gegeben und

der angefochtene Bescheid bestatigt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemall 8§ 25a VwGG eine ordentliche Revision

an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.



Entscheidungsgrunde

Mit Schreiben vom 11.4.2019 erstattete Herr A. B. (in der Folge:
Beschwerdefuhrer) eine Bauanzeige betreffend die (auf dem Einreichplan
ausgewiesene) ,Errichtung einer Kaltverglasung als frei eingehéngte und
Uberlappende Schiebeglaskonstruktion zum Immissionsschutz fir den Balkon
hinter der vorhandenen Absturzsicherungskonstruktion®“. Der Bauanzeige waren

diverse weitere Unterlagen angeschlossen.

Mit Bescheid vom 24.4.2019 untersagte die Behoérde die Errichtung einer
Verglasung eines Bestandsbalkons laut Einreichplan. Dies wurde damit
begriundet, dass fur die zur Anzeige gebrachte Baumal3ihahme eine Bauanzeige
nicht gentige, sondern eine Baubewilligung erforderlich sei, da die Baumaflinahme
unter keine der unter § 62 Abs. 1 genannten Baumal3nahmen falle. Die geplante
Baumalnahme uberschreite den Umfang des § 60 Abs. 1 lit ¢ BO. Es liege ein
Zubau im Sinne des 8§ 60 Abs. 1 lit a BO vor. An dieser Beurteilung andere unter
Bertcksichtigung der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs auch der
Umstand, dass eine Aluminium-Glas-Konstruktion nicht in Massivbauweise,

sondern als verschiebbare Glaskonstruktion ausgefiihrt werde, nichts.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 29.4.2019 zu Handen seines

Vertreters, Herrn Architekt DI D. E., zugestellt.

Dagegen erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 24.5.2019
Beschwerde. Der Beschwerdefuhrer fuhrte darin im Wesentlichen aus, dass der
angefochtene Bescheid rechtswidrig sei, weil die Behdrde zu Unrecht davon
ausgehe, dass es sich gegenstédndlich um keine Baumaflihahme gemal 8§ 62 Abs.

1 BO handle.

Die gegenstandliche BaumalRnahme sei sehr wohl unter 8 62 Abs. 1 BO zu
subsumieren. Es handle sich gegenstandlich um eine Loggienverglasung, da eine
Loggia im Sinne der BO fur Wien dann vorliege, wenn diese zumindest zur Halfte
ihres Umfanges von Wanden umschlossen und von einer Deckenflache
abgeschlossen sei. Der Gesetzgeber gehe davon aus, dass diese Verglasungsart
ganz generell keine wesentliche Anderung der &uReren Gestaltung eines

Bauwerks gemall 8 62 Abs. 1 Z 4 BO darstelle.



Im vorliegenden Fall soll eine Verglasung zwischen einem unteren und einem
dartiber liegenden Balkon durchgefiihrt werden. In einer Skizze stellte der
Beschwerdefuhrer dar, dass der verfahrensgegenstandliche Balkon sich in einem
von der Fassade gebildeten rechten Winkel befindet (eine L&ngs- und eine
Breitseite des Balkons schlielen an die Fassade an, eine Langs- und eine

Breitseite des Balkons sind offen).

Der Beschwerdefuhrer fuhrt weiter aus, dass sich die Behorde nicht mit der Frage
beschaftigt habe, ob die angezeigte Baumalinahme zu einer wesentlichen
Anderung der duBeren Gestaltung des Bauwerkes fuihre. Vorliegend trete durch
die bestehende blickdichte Balkonabsturzsicherung und die ca. 27 cm hohen
Blumentrdge lediglich eine rahmenlose Fensterkonstruktion mit einer Hohe von
2,30 m optisch in Erscheinung. Hatte die Behorde diese Frage daher
ordnungsgemald gepruft, ware sie zu dem Ergebnis gekommen, dass der
angezeigte Balkonverbau die aul3ere Gestaltung des Gebaudes nur in derselben

Weise verandere, wie ein Loggienverbau.

Der gegenstandliche Balkon sei nur deshalb bei Heranziehung der
behoérdeninternen Kriterien fir einen Raum nicht als Loggia zu qualifizieren, weil
die Bodenplatte nicht bindig mit der linken Seitenwand abschliel3e, sondern
geringfugig dariiber hinausgehe. Dies sei jedoch zu vernachlassigen. Derartige
Loggien gebe es im Raum Wien haufig. Dafur gentge eine Bauanzeige. Wenn
dafur aber eine Bauanzeige genuge, stelle sich die Frage, weshalb eine filigrane
Verglasung des Balkons des Beschwerdefiinrers eine wesentliche Anderung der
duleren Gestaltung des Gebaudes darstellen und daher baubewilligungspflichtig

sein solle.

Der Beschwerdefuhrer legte zum Beweis seines Vorbringens Fotos diverser
Loggienverglasungen und der (bereits errichteten) verfahrensgegenstandlichen

Balkonverglasung vor.

Der Beschwerdefiihrer brachte weiters vor, dass die Annahme der Behorde, es
komme durch die Verglasung des Balkones zu einer KubaturvergrofRerung, im
Hinblick auf die Vorschriften der ONORM B 1800 zur Ermittlung von Flachen und
Kubaturen nicht zutreffe, weil ein Balkon, der nach oben hin ebenfalls von einem

Balkon begrenzt sei, zum Brutto-Rauminhalt zahle.
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In der Folge weist die Beschwerde Kopien aus dieser ONORM auf, die das

Vorbringen des Beschwerdefiihrers untermauern sollen.

Der Beschwerdefuhrer beantragt, der Beschwerde Folge zu geben und den

angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben.

Aufgrund der Beschwerde wurde am 21.8.2019 vor dem Verwaltungsgericht

Wien eine  muindliche Verhandlung durchgefiihrt. Die Verhandlung hatte

folgenden Verlauf:

.,Das Projekt wird erortert. Die Verhandlungsleiterin informiert den
Beschwerdefuhrer daruber, dass eine Bauanzeige auch nach der neuen
Rechtslage der Bauordnung nur dann zulassig ist, wenn das Projekt den Umfang
des §8 60 Abs. 1 lit. ¢ Bauordnung nicht Uberschreitet (siehe 8 62 Abs. 1 Z 4
Bauordnung). Ob &hnliche Projekte in der Wirklichkeit umgesetzt sind, ist hier
nicht verfahrensgegenstandlich. Ebenso ist nicht verfahrensgegenstéandlich, ob
allfallige andere Projekte einer Bauanzeige zuganglich sind bzw. ob das der
Bauanzeige zugrundeliegende Projekt bewilligungsfahig ware.

Die Judikate des Verwaltungsgerichtshofes zu den ZI. 2013/05/009 und
2011/05/0097 werden dem Beschwerdefihrer in ihrem wesentlichen Inhalten
nach zur Kenntnis gebracht.

Der Behordenvertreter fuhrt zum Vorbringen des Beschwerdefuhrers aus, dass
far ihn bei der Frage der Zulassigkeit der Bauanzeige entscheidend war, dass im
vorliegenden Fall der Balkon vor seiner Verglasung nicht als Raum im Sinne der
Bauordnung anzusehen gewesen sei, da seine Flache nicht zumindest zur Halfte
des Umfanges von Wanden umschlossen war. Durch die Verglasung wurde daher
erst ein Raum geschaffen. Damit handle es sich gegenstandlich um einen Zubau.
Damit sei das Projekt einer Bauanzeige nicht zugénglich.

Der Beschwerdefiihrer verweist ergdnzend auf Punkt 5 seiner Beschwerde,
wonach der Balkon schon vor der Verglasung zur Kubatur des Gebaudes zu
rechnen gewesen sei. Durch die Verglasung sei daher kein zusatzlicher
Rauminhalt entstanden. Selbst wenn man dies anders sehen wollte, handle es
sich gegenstandlich um eine nicht dichte Schiebeverglasung durch lose,
hangende und unten offene Glaselemente, die nicht miteinander verschlossen
werden konnen. Durch ihre Anbringung entstehe kein geschlossener Raum. Es
werde daher kein zusatzlicher Raum geschaffen.

Auf Frage der Verhandlungsleiterin teilt der Beschwerdeflihrer mit, dass diese
Glaselemente unten in einer Fuhrungsschiene in der Richtung gehalten werden.
Durch diese Konstruktion ist sichergestellt, dass die Glaselemente nicht
herausfallen kénnen.



Der Beschwerdefuhrer erganzt, dass es sich um keinen klassischen Wintergarten
handelt. (...)"

Aufgrund des Akteninhalts und des Ergebnisses der miundlichen Verhandlung

steht folgender Sachverhalt als erwiesen fest:

Die Bauanzeige wurde am 11.4.2019 eingebracht. Der gegenstandliche Bescheid,
mit dem die Baufuhrung untersagt wird, wurde dem Beschwerdefuhrer am
29.4.2019 innerhalb der Sechs-Wochen-Frist des § 62 Abs. 4 BO, zugestellt und
damit erlassen. Die verfahrensgegenstandliche Bauanzeige bezieht sich auf die

Verglasung eines Balkones in Wien, C.-gasse.

Die Fassade des Gebaudes, an dem der Balkon angebracht ist, springt an der
vom Gebaude aus gesehen linken Seite vor, sodass der Balkon an seiner
rackwartigen Langsseite (6,11 m) und an seiner linken Breitseite (tber ca. 3,25
m) an das Mauerwerk angrenzt. Die Bodenplatte des Balkons uberragt den
Gebaudevorsprung um einige Zentimeter, wodurch der Balkon auch auf der
linken Breitseite in diesem Umfang (ca. 5 cm) frei ist. An seiner vorderen
Langsseite (6,11 m) und an der rechten Breitseite (3,30 m) ist der Balkon frei.
Der Balkonumfang betragt somit 18,82 m. Davon sind 9,46 m frei und 9,36 m
von der Hausmauer umschlossen. Die Balkonflache ist somit nicht zumindest zur

Halfte ihres Umfanges von Wanden umschlossen.

Der Balkon weist eine Absturzsicherung auf. Oberhalb des Balkons befindet sich

die FuBbodenplatte des gleich grofRen, unmittelbar daruber liegenden Balkons.
Dies ergibt sich aus dem der Bauanzeige zu Grunde liegenden Einreichplan.

In rechtlicher Hinsicht ist Folgendes festzuhalten:

8 28 Abs. 1 VwWGVG lautet:

.8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen.”

Gemall § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist. Gemall § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Gericht Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG priméar in der Sache zu
entscheiden.



8 62 Abs. 1 BO lautet:
»8 62. (1) Eine Bauanzeige genugt fur

1. den Einbau oder die Abanderung von Badezimmern und Sanitaranlagen, wenn
durch eine Be- und Entliiftung des Raumes eine Anderung der &AuReren
Gestaltung des Bauwerks bewirkt wird;

2. Loggienverglasungen;

3. den Austausch von Fenstern und Fenstertiren in Schutzzonen und bei
Gebauden, die vor dem 1.1.1945 errichtet wurden;

4. alle sonstigen Anderungen und Instandsetzungen von Bauwerken (8§ 60 Abs. 1
lit. c), die keine wesentliche Anderung der AuReren Gestaltung des Bauwerkes
bewirken, nicht die Umwidmung von Wohnungen oder die Schaffung von
Stellplatzen betreffen und keine Verpflichtung zur Schaffung von Stellplatzen
auslosen.”

Gemall 8 62 Abs. 4 BO hat die Behorde binnen sechs Wochen ab tatsachlicher
Vorlage der vollstdndigen Unterlagen die Baufiihrung mit schriftichem Bescheid
unter Anschluss einer Ausfertigung der Unterlagen zu untersagen, wenn die
Prifung der Angaben in Baupldnen ergibt, dass die zur Anzeige gebrachten
Baumalnahmen nicht den gesetzlichen Erfordernissen entsprechen oder einer
Baubewilligung bedurfen. (...)

Im vorliegenden Fall wurde Folgendes erwogen:

Grundsatzlich sind gemaR § 60 Abs. 1 lit ¢ BO Anderungen von Bauwerken,
durch die das aul3ere Ansehen (des Bauwerks) geandert wird, nach 8 70 BO
bewilligungspflichtig. Gemall 8 62 BO geniugt eine Bauanzeige fur die dort
festgelegten Baufihrungen. 8 62 Abs. 1 Z 2 BO nennt die Loggienverglasungen.
Gemall 8 62 Abs. 1 Z 4 BO genugt eine Bauanzeige weiters fur alle sonstigen
Anderungen und Instandsetzungen von Bauwerken (8§ 60 Abs. 1 lit. ¢), die keine
wesentliche Anderung der duReren Gestaltung des Bauwerkes bewirken, nicht die
Umwidmung von Wohnungen oder die Schaffung von Stellplatzen betreffen und

keine Verpflichtung zur Schaffung von Stellplatzen ausldsen.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs ist unter einer Loggia ein nach
vorne offener, von seitlichen Wanden, einem FufBboden und einer Decke
begrenzter Raum zu verstehen, der in der Regel anderen Raumen einer
Wohnung vorgelagert und - zum Unterschied von einem Balkon, der immer an
der Hausfront eingesetzt ist - meist in das Gebdude eingeschnitten ist

(98/05/0069). Es handelt sich bei einer Loggia um einen Raum. Mit der blof3en



Verglasung einer Loggia ist daher keine KubaturvergroRerung und damit kein
Zubau verbunden (2011/05/0097).

Hingegen handelt es sich bei einem Balkon um einen Uberwiegend offenen
Vorbau an einem Geb&ude, der jedoch nicht an drei Seiten offen sein muss,
sondern auch dann vorliegt, wenn zufolge einer Versetzung von Geb&udeteilen
eine (weitere) Seite geschlossen ist, zwei Seiten jedoch offen bleiben
(2013/05/0009).

Im vorliegenden Fall ist der verfahrensgegenstéandliche Vorbau als Balkon und
nicht als Loggia anzusehen, da er an zwei Seiten und einem kleinen Teil der
dritten Seite offen ist. Der Beschwerdefiihrer bezeichnet den Vorbau im Ubrigen
in seiner Beschwerde selbst als Balkon und fuhrt aus, dass die Kriterien fur eine
Loggia nur deshalb nicht vorlagen, weil die Bodenflache uber die linke
Seitenwand hinausrage. Die Verglasung dieses Bauteiles fallt somit nicht unter
8§ 62 Abs. 1 Z 2 BO.

Der Beschwerdefuhrer kann sich aber auch nicht auf 8 62 Abs. 1 Z 4 BO stiutzen,
da dort ausdricklich auf 8 60 Abs. 1 lit ¢ BO Bezug genommen wird. Im
vorliegenden Fall handelt es sich jedoch nicht um eine bauliche Anderung im

Sinne des § 60 Abs. 1 lit ¢ BO, sondern um einen Zubau.

Zubauten sind geméafl § 60 Abs. 1 lit a BO alle Vergrél3erungen eines Gebaudes
in waagrechter oder lotrechter Richtung. Ein Zubau liegt u.a. dann vor, wenn ein
zusatzlicher Raum geschaffen wird. Ein Raum liegt gemalR § 60 Abs. 1 lit a BO
dann vor, wenn eine Flache zumindest zur Halfte ihres Umfanges von Wanden
umschlossen und von einer Deckflache abgeschlossen ist. Durch die Verglasung
des Balkons, der davor, wie bereits oben dargestellt, keinen Raum dargestellt
hat, entsteht ein neuer Raum, der das Gebaude vergrofiert. BaumalRnahmen, die
einen Zubau bewirken, sind jedoch gemall 8§ 60 Abs. 1 Z 1 BO zu genehmigen

und Uberschreiten den Umfang, fur den eine Bauanzeige ausreicht.

Da die angezeigte BaumalRinahme damit bereits den Umfang geméal § 60 Abs. 1
lit ¢ BO ubersteigt und schon aus diesem Grund einer Bauanzeige nicht
zuganglich ist, war nicht naher zu prifen, ob diese Baumallhahme eine

wesentliche Anderung des Gebaudes bewirken wiirde.



Wenn der Beschwerdeflhrer ausfiihrt, seinem Balkon ahnliche Bauteile gebe es
in Wien haufig und diese waren auch h&ufig verglast, und zum Bewies dieses
Vorbringens zahlreiche Fotos vorlegt, so ist ihm entgegen zu halten, dass
Verfahrensgegenstand des Beschwerdeverfahrens nur der im Einreichplan zur
Bauanzeige dargestellte Balkon ist, auf den sich die Beurteilung des Gerichtes zu

beschranken hat.

An der oben dargestellten Rechtsansicht andert auch die konkrete vom
Beschwerdefuhrer vorgebrachte Ausgestaltung der Verglasung (nicht dichte
Schiebeverglasung durch lose, hangende und unten offene Glaselemente, die
nicht miteinander verschlossen werden kdnnen) nichts. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs steht auch die Verwendung bloRer Glaselemente, die
verschiebbar sind, nicht luftdicht abschlieRen und nicht fest im Boden verankert

sind, einer Beurteilung als Zubau nicht entgegen (2011/05/0097).

Der Verweis des Beschwerdefithrers auf ONORM B 1800 fiihrt ebenfalls zu keiner
anderen Beurteilung, da dort die technischen Normen fiur die Berechnung des
Bruttorauminhalts festgehalten sind. Der Bruttorauminhalt dient vor allem der
Wertberechnung eines Gebaudes. Davon zu unterscheiden sind die o0.a.

(verbindlichen) baurechtlichen Vorschriften.

Bei ONORMEN handelt es sich um freiwillige Standards, die vom
Normungsinstitut anhand des Standes der Technik festgesetzt werden. Rechtlich
verbindlich werden sie nur, wenn der Gesetzgeber sie als verbindlich erklart. Dies

ist im verfahrensgegenstandlichen Zusammenhang nicht der Fall.

Zu dem vom Beschwerdefiihrer der Beschwerde beigelegten Aktenvermerk vom
8.4.2015 ist festzuhalten, dass es sich dabei um die Zusammenfassung eines
Arbeitsgespraches von Vertretern der Behdrde, der Architekten- und
Ingenieurskammer und der Wiener Wirtschaftskammer handelt. Die dort
festgehaltenen Aussagen konnen allenfalls der Behorde als interne Leitlinie
dienen, es kommt ihnen jedoch keine rechtliche Relevanz zu, die das Gericht

binden wurde.

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsétzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer



Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwaltin bzw. einen bevollmé&chtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die aulRerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebihr von je EUR 240,-- beim

Finanzamt fur Gebihren, Verkehrssteuern und Glucksspiel zu entrichten.

Es besteht die Maoglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer Partei soweit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als
sie aullerstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar

mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fir ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Fur ein auRerordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist
der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswdchigen Beschwerde- bzw.

Revisionsfrist.

Ferner besteht die Méglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat

ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
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Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsméafRigen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen

schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Dr.™ Lettner



