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Das Verwaltungsgericht Wien hat durch die Richterin Dr. Muller Uber die
Beschwerde der Frau Dr. A. K., vertreten durch Rechtsanwalt, gegen den
Bescheid des Bauausschusses der Bezirksvertretung fir den ... Bezirk, vom
14.03.2017, ZI. BV ... - A-108834/17, den

BESCHLUSS
gefasst:

I. Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid behoben.

Il. Gegen diese Entscheidung ist eine ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Begrundung

Mit dem bekadmpften Bescheid des Bauausschusses der Bezirksvertretung fur den

... Bezirk vom 14.03.2017 wurde Folgendes beschlossen:



»,Der Bauausschuss der Bezirksvertretung fir den ... Bezirk hat in seiner Sitzung vom
13. MRZ. 2017 wie folgt beschlossen:

Fiur das beim Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, zur Zahl:
MA 37/280993-2016-1 anhangige Bauvorhaben, sind nach Mallgabe der diesem
Baubewilligungsverfahren zu Grunde liegenden Plane nachstehende Abweichungen
zulassig:

zu l.)

Gemal 8§ 69 der BO sind folgende Abweichungen von Vorschriften des Bebauungsplanes
zulassig:

Die Neubauten sowie der Um- und Zubau dirfen die Baufluchtlinien tGberschreiten und
somit auf einer gartnerisch auszugestaltenden Flache errichtet werden.

Auf der mit BB1 bezeichneten gartnerisch auszugestaltenden Flache dirfen entgegen
dem Verbot des Bebauungsplanes ober- und unterirdische Baulichkeiten errichtet
werden.

Die vom Bebauungsplan vorgegebene max. Gebaudehthe von 7,5 m darf durch die
neuen Wohngebaude um 2,67 m und das bestehende Gebaude durch die Aufstockung um
2,59 m uberschritten werden.

Die Grunde, die fir die Abweichungen sprechen, Gberwiegen.
zu ll.)
Gemal 8§ 81 Abs. 6 ist folgende Abweichung von gesetzlichen Bestimmungen zuléssig:

Die Dachgauben der freistehenden, neuen Wohngebaude dirfen das jeweils zulassige
Drittel der betreffenden Gebaudefront um 0,68 m (entspricht 8 %) Uberschreiten.*

Begrindet wurde der Bescheid zu Spruchpunkt 1.), dass geméafl § 69 Abs. 1 BO
die Behdrde nach MalRgabe des § 69 Abs. 2 BO iber die Zulassigkeit der dort
naher genannten Abweichungen von Vorschriften des Bebauungsplanes fur das
einzelne Bauvorhaben zu entscheiden habe und die Zielrichtung des
Flachenwidmungsplanes und Bebauungsplanes durch die Abweichungen im Sinne
des 8 69 Abs. 1 BO nicht unterlaufen werden. Nach Abs. 2 leg cit seien die

Abweichungen zuldssig, da sie nachvollziehbar

"® der Herbeifuhrung eines den zeitgemalen Vorstellungen entsprechenden
Stadtbildes dienen (Abs. 2 Z 3). Der Erhalt des Bestandsgebaudes im Norden sowie
die freie Anordnung der drei neuen, freistehenden Wohngebaude gewahren den
groRtmoglichen Erhalt des bestehenden Park-Charakters. Die damit geschaffene
Auflockerung der Bebauung ermoéglicht freie Durchblicke in den erweiterten
Grinraum und wertet das Gesamtareal qualitativ auf sowie

- eine zweckmaligere und zeitgemafle Nutzung, die eine héhere Wohnqualitat mit
besserer Belichtung durch zweiseitig belichtete Wohnungen, grofRere Raumhohen
und grof3ziigige AuRenraume zulasst (Abs. 2 Z 2).*



Weiters sei bei der Entscheidung zu beriicksichtigen gewesen, dass

"® der konsensgemaRe Baubestand der betroffenen Liegenschaft und der
Nachbarliegenschaften nicht beeintrachtigt wird,

. die auf Grund des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes maximal erreichbare
Kubatur sogar unterschritten wird und

. die Tiefgarage zum GrofR3teil der Schaffung der erforderlichen Pflichtstellplatze
dient.”

Zu Spruchpunkt Il. wurde ausgefuhrt, dass gem. § 81 Abs. 6 BO die Behotrde
Uber die Zulassigkeit der dort ndher genannten Ausnahmen fur das einzelne
Bauvorhaben zu entscheiden habe. Bei der Entscheidung fur die Bewilligung der
Ausnahme sei zu berucksichtigen gewesen, dass eine zweckmaligere Nutzung
des Bauwerkes bewirkt werde und die Uberschreitung von 36 % anstelle der
zulassigen 33 % sich aus den statischen Erfordernissen innerhalb der
okonomischen Gebaudestruktur ergebe. Weiters entsprechen die Dachgauben
der Struktur der darunterliegenden GeschoRe und weisen deren

Fensterproportionen auf.

Die von der Beschwerdefuhrerin, Eigentumerin der Liegenschaft, S.-gasse,
vorgebrachten Einwendungen hinsichtlich der Uberschreitung der Baufluchtlinien,
der hochstzulassigen Gebdudehdhen sowie Anzahl bzw. Lange der vorgesehenen
Dachgauben, gegen die Erteilung einer Ausnahmebewilligung gem. 8 69 BO
aufgrund des Unterlaufens der Zielrichtung des Flachenwidmungs- und
Bebauungsplan sowie hinsichtlich Immission, gartnerische Ausgestaltung und
wegen der Verminderung der Bebaubarkeit der Liegenschaft der
Beschwerdefuihrerin wurden zuriick- bzw. abgewiesen. Uber die Einwande der
Verminderung der Bebaubarkeit der Liegenschaft der Beschwerdefiihrerin sowie

der Immissionen werde im Bescheid der MA 37 abgesprochen.

Die Beschwerdefihrerin erhob gegen diesen Bescheid sowie gegen den
Baubewilligungsbescheid rechtzeitig Beschwerde und brachte vor, dass die
Bewilligung der Abweichungen gem. 8§ 69 und 8 81 Abs. 6 BO unzuldssig seien
und diese der Flachenwidmung vorbehalten seien, die vom Gemeinderat zu
beschlieRen seien. Dies wirde eine Umgehung der Flachenwidmung bedeuten.
Der Bescheid stamme von einem verfassungswidrig installierten Spruchkérper
und leide an schweren verfahrensrechtlichen Mangeln und sei auch

materiellrechtlich verfehlt.



Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen wie folgt:

Folgender Sachverhalt wird als erwiesen angenommen:

In dem bekdmpften Bescheid werden (unbeschrénkt) Abweichungen gem. 8§ 69
BO bewilligt, ohne diese genau zu beschreiben, sowie eine Uberschreitung der
Drittelbestimmung um 0,68 m generell bei allen Dachgauben der neu zu

errichtenden freistehenden Wohngeb&ude gem. § 81 Abs. 6 BO bewilligt.

Es kann nicht festgestellt werden, dass das vom Flachenwidmungs- und
Bebauungsplan beabsichtigte 6rtliche Stadtbild durch das konkrete Bauvorhaben
und die beantragten Abweichungen gem. 8 69 BO nicht storend beeinflusst
werden. Es kann nicht festgestellt werden, dass die geplanten Abweichungen
gem. 8§ 69 BO beim gegenstédndlichen Bauvorhaben der Herbeifihrung eines den
zeitgemalen Vorstellungen entsprechenden oOrtlichen Stadtbildes dienen wirde.
SchlieRlich kann nicht festgestellt werden, dass die Uberschreitung des
DrittelmalRes gem. 8§ 81 Abs. 6 BO eine zweckmaligere oder zeitgemé&le Nutzung

des Bauwerkes bewirkt.

Diese Feststellungen ergeben sich unzweifelhaft aus dem Bauakt. In der
Stellungnahme der MA 19 vom 27.04.2016 wird ausgefuhrt, dass eine Ausnahme
gemal 8 81 Abs. 6 BO nicht nachvollziehbar sei, da ein den zeitgeméalen
Vorstellungen entsprechendes ortliches Stadtbild hergefuhrt werden soll, was aus
stadtgestalterischer Sicht nicht argumentiert werden konne. Eine Prufung fand
daher seitens der MA 19 vielmehr gar nicht statt, zumal sie sich nur auf eine
Auskunft der MA 21 beruft, dass die BaumalRhahme nicht den Intentionen des
Bebauungsplanes entgegenstiinde. Die Stellungnahme der MA 19 vom 28.7.2016
entspricht fast wortlich jener vom 27.04.2016 und kann ebenso wenig als
Gutachten angesehen werden. Eine Begutachtung des Bauvorhabens aus
architektonischer und stadtgestalterischer Sicht im Sinne der VwGH,
insbesondere der beantragten Abweichungen, fand mit dieser Stellungnahme

nicht statt.

In der Stellungnahme der MA 21 vom 24.05.2016 lasst sich ebenso kein

Gutachten erkennen, da die Zielrichtungen des Plandokuments zwar angefihrt



wurden, aber in keiner Weise nachvollziehbar und schlissig klargestellt wurde,
warum die Abweichungen die Zielrichtungen nicht unterlaufen wirden. Es wurde
sogar dezidiert angefuhrt, dass eine Zielrichtung des Plandokuments die
weitestgehend bestandsorientierte Berlcksichtigung der ehemaligen G.-Schule
und Sicherung des Baumbestandes ist. Dies lasst sich daher nicht

nachvollziehen.

In dem voéllig unbestimmten Spruch im bek&dmpften Bescheid zu Spruchpunkt 1.)
wird auch nicht einmal der Einreichplan angefiihrt, geschweige denn ausgefuhrt,
in welchem AusmalR eine Uberschreitung der Baufluchtlinien zulassig und somit
auf der géartnerisch auszugestaltenden Flache errichtet werden durfen. Auch
hinsichtlich der Dachgauben sind die Ausfuhrungen zu den bewilligten
Abweichungen widerspruchlich, da im Spruch von 8 %, in der Begrindung

dagegen von 3 % Uberschreitung die Rede ist.

In welchem Umfang entgegen dem Verbot des Bebauungsplanes ober- und
unterirdische Baulichkeiten in der mit BBl bezeichneten gartnerisch
auszugestaltenden Flache aufgrund des Bauvorhabens errichtet werden durfen
und dies zulassig sei, ist ebenso nicht feststellbar. Eine Beurteilung der

Zulassigkeit der Abweichungen fand nicht statt.

Rechtliche Wirdigung:

Die wesentlichen Bestimmungen der Bauordnung fur Wien (BO) lauten:

»Abweichungen von Vorschriften des Bebauungsplanes

8 69. (1) Fir einzelne Bauvorhaben hat die Behorde iber die Zuléssigkeit von Abweichungen von den
Vorschriften des Bebauungsplanes zu entscheiden. Diese Abweichungen diirfen die Zielrichtung des
Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes nicht unterlaufen. Darliber hinaus darf

1. die Bebaubarkeit der Nachbargrundflachen ohne nachgewiesene Zustimmung des betroffenen Nachbarn
nicht vermindert werden,

2. an Emissionen nicht mehr zu erwarten sein, als bei einer der Flachenwidmung entsprechenden Nutzung
typischerweise entsteht,

3. das vom Flachenwidmungsplan und Bebauungsplan beabsichtigte o6rtliche Stadtbild nicht stérend
beeinflusst werden und

4. die beabsichtigte Flachennutzung sowie Aufschliefung nicht grundlegend anders werden.

(2) Abweichungen, die die VVoraussetzungen des Abs. 1 erfiillen, sind weiters nur zul&ssig, wenn sie
nachvollziehbar



1. eine zweckmaRigere Flachennutzung bewirken,

2. eine zweckmaRigere oder zeitgeméBe Nutzung von Bauwerken, insbesondere des konsensgeméfBen
Baubestandes, bewirken,

3. der Herbeifiihrung eines den zeitgemalRen Vorstellungen entsprechenden értlichen Stadtbildes dienen oder
4. der Erhaltung schiitzenswerten Baumbestandes dienen.

(3) Fur Bauvorhaben in Schutzzonen diirfen Abweichungen nach Abs. 1 nur bewilligt werden, wenn das
offentliche Interesse an einer besonderen Situierung und Ausbildung des Baukorpers zur Gestaltung des
ortlichen Stadtbildes Gberwiegt und die zuldssige Ausnitzbarkeit des Bauplatzes nicht tiberschritten wird.

(4) Die Griinde, die fur die Abweichung sprechen, sind mit den Griinden, die dagegen sprechen,
abzuwdgen. Inshbesondere ist auf den konsensgemaRen Baubestand der betroffenen Liegenschaft und der
Nachbarliegenschaften sowie auf den Umstand, dass die Ausnahmebewilligung nur fiir die Bestanddauer des
Baues gilt, Bedacht zu nehmen. Vom Bauwerber geltend gemachte Verpflichtungen aus Bundes- oder anderen
Landesgesetzen sind zu beriicksichtigen, desgleichen, ob die Abweichung der besseren barrierefreien
Beniitzbarkeit des konsensgemalen Baubestandes oder des geplanten Baues dienlich ist.

Lol

,»Gebaudehdhe und Gebdudeumrisse; Bemessung
§81.[...]

(6) Der nach den Abs. 1 bis 5 zulassige Gebdudeumriss darf durch einzelne, nicht raumbildende
Gebdudeteile untergeordneten Ausmalies Uberschritten werden; mit raumbildenden Dachaufbauten darf der
Gebdudeumriss nur durch Dachgauben sowie im unbedingt notwendigen Ausmaf durch Aufzugsschachte und
Treppenhéauser tberschritten werden. Die Dachgauben missen in ihren Ausmaf3en und ihrem Abstand
voneinander den Proportionen der Fenster der Hauptgeschosse sowie dem Malistab des Gebdudes entsprechen.
Die Dachgauben durfen insgesamt héchstens ein Drittel der L&nge der betreffenden Geb&udefront in Anspruch
nehmen. Auf Antrag ist durch die Behorde (§ 133) eine Uberschreitung dieses AusmaRes bis hichstens zur
Halfte der betreffenden Gebaudefront zuzulassen, wenn dies eine zweckmafigere oder zeitgemale Nutzung des
Bauwerks bewirkt oder der Herbeifiihrung eines den zeitgeméaRen Vorstellungen entsprechenden 6rtlichen
Stadtbildes dient; dabei darf die Bebaubarkeit der Nachbargrundflachen ohne nachgewiesene Zustimmung des
betroffenen Nachbarn nicht vermindert werden.

Lol

Wenn eine Ausnahme gemafl § 133 BO (Entscheidung des Bauausschusses der
Bezirksvertretung tber unwesentliche Abweichungen von Bebauungsvorschriften
gemall 8 69 BO) gewéhrt wurde, steht das Bauvorhaben insofern nicht mehr in
Widerspruch zur BO; der Nachbar kénnte dann nur mehr dadurch in seinen
Rechten verletzt sein, dass die Voraussetzungen fur die Ausnahmegewahrung
nicht gegeben sind (10.12.2013, 2010/05/0207).

Soweit eine Ausnahmebewilligung von den Bauvorschriften gemall § 69 BO
erteilt wurde, kann der Nachbar in dieser Hinsicht in einem ihm allenfalls
zustehenden Recht nicht mehr verletzt sein; es liegt allerdings dann eine
Verletzung von Nachbarrechten vor, wenn die Ausnahme gewahrt wird, ohne

dass die gesetzlichen Voraussetzungen dafir gegeben sind. Voraussetzung daftr



ist, dass der Nachbar im Bauverfahren jenes subjektiv-6ffentliche Nachbarrecht,
das ihm vor der Gewéahrung einer Abweichung gemall § 69 BO zugestanden ist,
rechtzeitig und wirksam im erstinstanzlichen Verfahren geltend gemacht hat. Da
die Nachbarn einen Rechtsanspruch in Bezug auf die Einhaltung der gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Ausnahmebewilligungen haben, kommt ihnen auch
insofern ein Mitspracherecht zu, als nach &8 69 Abs. 2 BO das vom
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan beabsichtigte 6rtliche Stadtbild durch die
Abweichung von den Bebauungsvorschriften nicht stérend beeinflusst werden
darf (VWGH 28.04.2015, 2012/05/0108).

Nachbarn, die rechtzeitig entsprechende Einwendungen im Sinne des 8 134a BO
erhoben haben, kommt Parteistellung sowohl im Verfahren zur Bewilligung von
unwesentlichen Abweichungen von den Bebauungsvorschriften nach 8 69 BO als
auch im Baubewilligungsverfahren zu (VwWGH 15.05.2012, 2009/05/0224).

Da die Beschwerdefuhrerin neben der eingewendeten subjektiv-6ffentlichen
Nachbarrechte gem. 8 134a Abs. 1 BO auch einen Rechtsanspruch in Bezug auf
die Einhaltung der gesetzlichen Voraussetzungen fur die Ausnahmebewilligung
hat, kommt ihr - unter der Voraussetzung, dass ihr Schutzbereich betroffen sein
kann - insofern ein Mitspracherecht zu, als nach 8 69 Abs. 2 BO das vom
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan beabsichtigte 6rtliche Stadtbild durch die

Abweichung von Bebauungsvorschriften nicht stoérend beeinflusst werden darf.

Die Frage, ob einer beantragten Bewilligung Gesichtspunkte des Stadtbildes
entgegenstunden, ist Gegenstand des Beweises durch Sachverstidndige. Dem
Sachverstandigen obliegt es hiebei, aufgrund seines Fachwissens ein Urteil
(Gutachten) abzugeben. Aufgrund des Sachverstandigengutachtens hat sodann
die Behodrde zu entscheiden, ob die beantragte Bewilligung eine diesbezligliche
Beeintrachtigung entfaltet, wobei die Behorde das abgegebene Gutachten auf
seine Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit zu Uberprufen hat
(12.10.2004, 2003/05/0019; 07.11.1995, 95/05/0227).

Die Frage der Stérung des Orts- bzw. Stadtbildes kann nur auf der Grundlage
eines begrundeten Sachverstidndigengutachtens geklart werden. Dabei muss der

Befund eine detaillierte Beschreibung der ortlichen Situation, maoglichst



untermauert durch Planskizzen oder Fotos, enthalten, und es missen die
charakteristischen Merkmale der fur die Beurteilung einer allfalligen Storung in
Betracht kommenden Teile des Orts- bzw. Stadtbildes durch das Gutachten

erkennbar sein (VwWGH 19.05.2015, 2013/05/0144; 24.02.2015, 2013/05/0129).

Nach der zu 8 69 BO sowie der dazu ergangen Rechtsprechung des VwGH ergibt
sich, dass eine wesentliche Abweichung die Zielrichtung des
Flachenwidmungsplanes und Bebauungsplanes unterlduft und damit einer
Bewilligung nach 8 69 BO nicht zuganglich ist. Ob das Bauvorhaben die
Zielrichtung des Flachenwidmungsplanes und Bebauungsplanes unterlauft, wurde
ebenso wenig — mangels Vorliegen eines schlissigen und nachvollziehbaren
Sachverstandigengutachtens — festgestellt. Dies bedeutet, dass eine Abweichung
nur zulassig ist, wenn sie der Zielrichtung des Flachenwidmungs- und
Bebauungsplanes nicht widerspricht bzw. ihr keine diesbezugliche unterlaufende

Tendenz innewohnt (Hinweis VWGH 12.10.2007, 2006/05/0147).

Aus welchen Grinden es zu einer Uberschreitung der zulidssigen Gebaudehohe
kommt, ist fur die Beurteilung der Frage, ob dadurch die Zielrichtung des
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes unterlaufen wird, ebenso wenig
malgeblich wie der Umstand, dass uUber dem fur die Ermittlung der
Gebaudehothe malgeblichen oberen Gebdudeabschlusspunkt (derzeit) keine
raumbildenden Dachaufbauten geplant sind. Wenn durch die geplanten
Uberschreitungen die Zielrichtung des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes
unterlaufen wirde, kommt die Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach
8 69 BO schon deshalb nicht in Betracht und ist die Baubewilligung zu versagen.
(VwWGH 16.03.2016, 2013/05/0011).

Da sohin nicht die gesetzlichen Voraussetzungen nach 8§ 69 BO vorliegen,
entsprechende Feststellungen mangels Gutachten durch MA 19 und MA 21 nicht
getroffen werden konnten und sohin nicht abschlieBend eine Beurteilung
dahingehend stattfinden konnte, ob Abweichungen zulassig sind, war der
Beschwerde stattzugeben, der Bescheid zu beheben und diesbeziglich die Sache

zurickzuverweisen.



Es ist zulassig, im Spruch eines Bescheides auf vom Bescheid getrennte
Schriftstiicke oder Plane Bezug zu nehmen, deren Aussagen und Darstellungen in
den normativen Bescheidinhalt zu integrieren und solcherart zum Inhalt des
Bescheides zu machen, sofern der Bescheidspruch den Akt der Integrierung
unzweifelhaft klargestellt hat und die besagten Schriftstiicke oder Plane ihrerseits
das notige Bestimmtheitserfordernis erfullen. Die erstgenannte Voraussetzung ist
nicht erfillt, wenn einerseits eine sprachliche Verknipfung des Inhaltes der
bezogenen Schriftsticke oder Plane mit dem Bescheidspruch fehlt und
andererseits mangels hinreichender Verbindung mit dem Bescheid oder
entsprechender Bestimmbarkeitskriterien die eindeutige Zuordnung eines
bestimmten Schriftstickes oder Planes nicht moéglich ist (27.04.2017,
Ra 2015/07/0067).

Es muss gemall § 69 BO ein gesetzmaliges Verfahren und eine genaue Prifung
der Voraussetzungen durchgefuhrt werden, damit die Ausnahmebestimmung
bzw. Abweichung des § 69 BO (und auch § 81 Abs. 6 BO) angewendet werden
darf. Aufgrund der Feststellungen ist kein gesetzmafiges Verfahren mit
entsprechender Einholung von schlissigen und nachvollziehbaren
Sachverstandigengutachten erfolgt und wurde sogar ohne Einschrankungen und
ohne Bezugnahme auf einen Plan Abweichungen von den Bestimmungen des

Bebauungsplanes gem. 8 69 BO und gem. 8 81 Abs. 6 BO bewilligt.

Der VWGH hat in seiner Rechtsprechung bereits geklart, dass eine Kassation
nach 8§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG eine Ausnahme von der grundsatzlich
meritorischen Entscheidungszustdndigkeit der Verwaltungsgerichte darstellt. Eine
Zuriuckverweisung nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG kommt nur dann in
Betracht, wenn die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 VwGVG nicht vorliegen. Die
Voraussetzungen der Z 1 und 2 des § 28 Abs. 2 VWGVG sind dabei freilich weit
zu verstehen, um dem Ziel der Verfahrensbeschleunigung sowie dem Gebot einer
angemessenen Verfahrensdauer zu entsprechen (vgl. grundlegend VwWGH vom
26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063, und ihm folgend VwWGH vom 24. Juni 2015,
Ra 2015/04/0019). Zusatzlich setzt die Anwendung von 8§ 28 Abs. 3 zweiter Satz
VwGVG voraus, dass die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, sie zur Ermittlung des malRgebenden

Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG) lediglich vdllig ungeeignete Ermittlungsschritte
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gesetzt oder blo3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde (etwa schwierige)
Ermittlungen unterliel, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden (vgl. etwa VwWGH vom 20. Mai 2015, Ra 2014/20/0146,

mwN).

Eine ordnungsgemaéaflie gesetzmallige Beurteilung des Bauvorhabens, ob und
gegebenenfalls in welchem Umfang die beantragten Abweichungen im Sinne des
8 69 BO oder 8§ 81 Abs. 6 BO uberhaupt zulassig sind, muss daher erst anhand
schlissig und nachvollziehbarem Gutachten der MA 19 und MA 21 ermittelt und

Uberprift werden.

Auch ein  Verfahren nach 8 69 BO ist ein Bestandteil des
Baubewilligungsverfahrens, was sich schon aus dem Abs. 3 dieser Bestimmung
ergibt, wonach das Ansuchen um Baubewilligung zugleich als Antrag auf
Bewilligung der fur das Bauverfahren erforderlichen unwesentlichen
Abweichungen von den Bebauungsvorschriften gilt. Da nicht festgestellt werden
kann, ob die Abweichungen unwesentlich sind und bewilligt werden kénnen, war
sohin der bekampfte Bescheid zu beheben und an die belangte Behérde

zuruckzuverweisen.

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

Idsenden Rechtsfrage vor.

Hinweis

Gegen diese Entscheidung besteht die Moglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und einer aul3erordentlichen Revision

beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von
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sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch einen
bevollmé&chtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und die Revision an den Verwaltungsgerichtshof beim
Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fir die Beschwerde bzw. die Revision ist
eine Eingabegebuhr wvon je EUR 240,-- beim Finanzamt fur Gebihren,
Verkehrssteuern und Gliucksspiel zu entrichten. Ein diesbezlglicher Beleg ist der

Eingabe anzuschlieRen.

Ferner besteht die Méglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat zur
Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig ist. Wurde der
Verzicht nicht von einem berufsmaligen Parteienvertreter oder im Beisein eines
solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur

Niederschrift widerrufen werden.

Dr. Miuller



