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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Oppel Uber die
Beschwerden der Frau Dr. A. B., des Herrn Dipl.-Ing. C. B., der Frau Mag. D. E.,
des Herrn F. G., der Frau H. I. und des Herrn J. K., samtliche vertreten durch
Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 37, Baupolizei - Gebietsgruppe ..., Stadterneuerung Il, vom
25.02.2019, Aktenzahl MA 37/..., mit welchem geméaR § 70 Bauordnung fur Wien
(BO) iVm & 2 Wiener Bautechnikverordnung (WBTV) die Baubewilligung erteilt
wurde, sowie gegen den Bescheid des Bauausschusses der Bezirksvertretung fur

den ... Bezirk, vom 05.12.2018, GZ: BV ... - ..., mit welchem geméafl I. § 69
Bauordnung fur Wien (BO) Abweichungen von Vorschriften des Bebauungsplanes
und Il. gemall § 81 Abs. 6 Bauordnung fir Wien (BO) Abweichung von

gesetzlichen Bestimmungen bewilligt wurden, am 16.12.2019 durch mundliche
Verkindung

zu Recht erkannt:



l. GemalR 8 28 Abs. 1 und Abs. 2 VwGVG wird den Beschwerden
stattgegeben, werden die Bescheide des Bauausschusses fur den ... Bezirk vom
05.12.2018, BV ...-..., und der Magistratsabteilung 37 vom 25.02.2019,
MA 37/..., behoben und das Ansuchen um Bewilligung des Bauvorhabens in

Wien, L.-gasse 5, betreffend Dachgeschossausbau abgewiesen.

1. Die ordentliche Revision ist zulassig.

Entscheidungsgrunde

Verfahrensgang:

Die Bauwerberin hat am 27.04.2018 bei der Magistratsabteilung 37 einen Antrag
auf baubehordliche Bewilligung des Dachgeschosszubaus (sowie der baulichen

Anderung) ihres Gebaudes in Wien, L.-gasse 5, eingebracht.

Die nunmehrigen Beschwerdefiihrer haben im baubehérdlichen Verfahren

rechtzeitig Einwendungen gegen den Dachgeschosszubau erhoben.

Der Bauausschuss der Bezirksvertretung fur den ... Bezirk hat mit Bescheid vom
05.12.2018, BV ...-..., gemall 8 69 Bauordnung fur Wien Abweichungen vom
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan bewilligt. Insbesondere hat der
Bauausschuss eine Uberschreitung der nach dem Flachenwidmungs- und

Bebauungsplan zulassigen Firsthohe 1,07 m bewilligt.

Die Magistratsabteilung 37 hat das Bauvorhaben mit Bescheid vom 25.02.2019,
MA 37/..., bewilligt.

Die Beschwerdefuhrer haben gegen diese beiden Bescheide rechtzeitig

Beschwerde an das Verwaltungsgericht erhoben.

Es wurde eine mindliche Verhandlung durchgefuhrt.

Zum 1. Verhandlungstermin am 21.10.2019 wurde die Sach- und Rechtslage

umfassend erortert. Dabei wurde insbesondere erortert, dass das Bauvorhaben



nach Einschatzung des Verwaltungsgerichtes ,Graubereiche* des Baurechtes
ausreizt und im Fall der unverédnderten Aufrechterhaltung des Projektes
voraussichtlich unter Zulassung der ordentlichen Revision fiur die Bauwerberin

negativ zu entscheiden wére.

Die Verhandlung wurde vertagt, um den Verfahrensparteien die Mdglichkeit
einzurdumen, ein Durchjudizieren dieses Graubereiches im Wesentlichen durch

eine Projekteinschrankung vermeiden zu kénnen.

Eine Projekteinschrdnkung ist jedoch nicht zustande gekommen. Die
Beschwerdefuhrer und die Bauwerberin haben jeweils eine schriftliche
Stellungnahme abgegeben und in dieser im Wesentlichen ihren jeweiligen
Rechtstandpunkt, warum das Bauvorhaben unzuldssig (Beschwerdefuhrer) bzw.

zulassig (Bauwerberin) sei, vertieft.

Am 16.12.2019 wurde die Verhandlung fortgesetzt. In dieser haben die Parteien
zunachst eingangs Ubereinstimmend erklart, ihr jeweiliges bisheriges Vorbringen
unverandert aufrecht zu erhalten und kein dartber hinausgehendes Vorbringen
zu erstatten. Der Verhandlungsleiter hat daraufhin einige ergédnzende
Sachverhaltsfragen im Wesentlichen betreffend die allgemeine bauliche Situation
im unmittelbaren Umfeld des Gebaudes der Bauwerberin erdrtert. Im Ergebnis
konnten durch diese zusatzliche Erorterung jedoch, wie sich erst nach deren
Abschluss herausgestellt hat, keine zuséatzlichen entscheidungswesentlichen
Aspekte (weder zu Gunsten noch zu Ungunsten der Bauwerberin)

herausgearbeitet werden.

Im Anschluss an diese Erdrterung wurde das Erkenntnis mundlich verkindet. Von
der Bauwerberin und von den Beschwerdefiihrern wurde jeweils eine schriftliche

Ausfertigung des Erkenntnisses verlangt.

Das Verwaltungsqgericht hat folgenden entscheidungswesentlichen Sachverhalt

festgestellt:

Das beantragte Bauvorhaben besteht im Wesentlichen in einem Ausbau des

Dachgeschosses des Hauses Wien, L.-gasse 5. Fur die gegenstandliche



Liegenschaft ist gemall dem zum Zeitpunkt der Einreichung (27.04.2018)
geltenden Plandokument PD ... die Widmung Bauland - Wohngebiet, Bauklasse
Il und die geschlossene Bauweise festgesetzt. Die bebaubare Flache ist durch
Baufluchtlinien begrenzt. Die Liegenschaft befindet sich in einer Wohnzone. Die

maximal zulassige Gebaudehdhe in der Bauklasse 11l betragt 16 m.

Das Gebaude weist eine bestehende Gebaudehéhe von 20,87 m auf. Diese soll

durch das Bauvorhaben nicht gedndert werden.

Die Beschwerdefuhrer sind Miteigentumer der stral3enseitig dem Baugrundstick
gegenuberliegenden Liegenschaft Wien, L.-gasse 6. Den Beschwerdefuhrern

zugewandt ist daher die Stralenfront des Baugrundstuickes.

Das Bauvorhaben sieht vor, dass die bestehende Dachneigung im Sinne des
Art. V Abs. 6 Bauordnung fur Wien bis zum gemal § 81 Abs. 4 Bauordnung fur
Wien zuldssigen Dachumriss von maximal 45 © angesteilt wird. Im ausgebauten
Dachgeschoss sollen funf neue Wohnungen (top 26 bis top 30) mit einer

Wohnnutzflache von ca. 368,69 m=2 errichtet werden.

Der Ausbau des Dachgeschosses ist zweigeschossig vorgesehen.

Die Bebauungsbestimmungen (Plandokument ..., Gemeinderatsbeschluss vom

19.05.2004, Pr. ZI. ...), enthalten im Punkt 3.2. folgende Festlegung:

»Der hochste Punkt der im Bauland zu Errichtung gelangenden Déacher darf nicht

hoher als 4,5 m uber der tatsachlich ausgefuhrten Gebaudehohe liegen.*

Die sich aus diesen Bebauungsbestimmungen ergebende maximale Firsthéhe
errechnet sich mit 25,37 m. Dies ergibt sich aus der Addition der ausgefuhrten
Gebaudehohe mit 20,87 m zzgl. 4,50 m. Das Bauvorhaben sieht hinsichtlich des
obersten Punktes des StraRentraktes eine Uberschreitung der zulassigen

Firsthohe von 4,50 m Uber der ausgefuhrten Gebaudehéhe um 1,07 m vor.



Diese Uberschreitung der nach den Bebauungsbestimmungen zuldssigen
Firsthohe wurde mit dem Dbeschwerdegegenstandlichen Bescheid des

Bauausschusses bewilligt.

Der Vorlagebericht vom 13.04.2004, MA 21 A - Plan Nummer ..., fahrt auf Seite

7 unter anderem Folgendes aus:

»AUs stadtgestalterischen Grinden sollen im Bauland folgende Bestimmungen

eingehalten werden:
e Der hochste Punkt der im Bauland zu Errichtung gelangenden Dé&cher soll
nicht hoéher als 4,5 m Uber der tatsachlich ausgefuhrten Gebaudehothe

liegen, um hdchstens ein Dachgeschoss errichten zu kénnen.*

An der StraRenfront sind weiters im Bereich des zweiten Dachgeschosses zwei
Gaupen vorgesehen. Diese beiden Gaupen liegen aul3erhalb des Dachumrisses,
der sich durch Aufklappen der Dachflachen auf 45 ° gemalR Art. V Abs. 6
Bauordnung fur Wien ergibt. Diese beiden Gaupen sollen im Zuge des

Bauvorhabens neu geschaffen werden.
Diese beiden Gaupen sind dem beschwerdefuhrenden Nachbarn zugewandt. Die
seitlichen Flachen, die sich durch diese beiden Gaupen ergeben, sind den

Beschwerdefuhrern jedoch nicht zugewandt.

In rechtlicher Hinsicht ist auszufuhren:

In rechtlicher Hinsicht waren insbesondere folgende Bestimmungen der

Bauordnung fur Wien in der Fassung zum 27.04.2018 entscheidungswesentlich:

Art. V Abs. 6 Bauordnung fur Wien:

»(6) Bei zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Bauordnungsnovelle 2014 bereits
bestehenden Gebauden sind, soweit stadtebauliche Ricksichten nicht
entgegenstehen, Baufihrungen zur Schaffung oder Erweiterung eines
Dachraumes fur die Errichtung von Wohnungen durch Erhéhung der Dachneigung
bis zum Erreichen des Geb&udeumrisses geméal § 81 Abs. 4 auch dann zulassig,

wenn dadurch die zulassige Gebaudehthe, Bestimmungen des Bebauungsplanes



Uber die gartnerischen Ausgestaltung der Grundflache oder Baufluchtlinien nicht
eingehalten werden; die bestehende Gebaudehéhe darf durch solche

Baufiihrungen unbeschadet des Abs. 5 nicht Gberschritten werden.*

8 69 Abs. 1 Bauordnung fiur Wien lauten auszugsweise:

»8 69. (1) Fiur einzelne Bauvorhaben hat die Behérde uber die Zulassigkeit von
Abweichungen von den Vorschriften des Bebauungsplanes zu entscheiden. Diese
Abweichungen durfen die Zielrichtung des Flachenwidmungsplanes und des

Bebauungsplanes nicht unterlaufen. (...).*

8 81 Bauordnung fur Wien lautet:

Gebaudehohe und Gebaudeumrisse; Bemessung

8§ 81. (1) Bei Geb&uden an der Baulinie, Stralenfluchtlinie oder
Verkehrsfluchtlinie gilt bis zu einer Gebaudetiefe von 15 m als Gebaudehdhe der
lotrechte Abstand von der festgesetzten H6henlage der Verkehrsflache bis zur
obersten Schnittlinie der zulassigen AufRenwandflache der Stral3enfront ohne
Berucksichtigung vorspringender Gebaudeteile wie Gesimse, Erker und
dergleichen mit der Oberflache des Daches; nichtraumbildende Gebaudeteile und
raumbildende Dachaufbauten gemall Abs. 6 bleiben dabei auller Betracht.
Giebelflachen zahlen bei dieser Ermittlung mit; sind sie nicht zur Stral3enfront
gerichtet, bleiben jedoch je einzelner Giebelflache héchstens 50 m2, je Gebaude
hochstens 100 m2 aufler Betracht. In diesen Fallen ist auch innerhalb einer
Gebaudetiefe von 15 m fiur die Ermittlung der Geb&udehdhe die Giebelflache
gemal Abs. 2 zu bericksichtigen. Weiters darf die zulassige Gebaudehdhe um
hochstens 1,50 m uberschritten werden, wenn diese Uberschreitung innerhalb
derselben Front flachenméafig ausgeglichen wird; 8 75 Abs. 4 ist einzuhalten.
Dasselbe gilt fur Gebaude an Verkehrsflachen, deren festgesetzte Hohenlage an
der Gebaudefront nicht einheitlich ist. Der oberste Abschluss des Daches darf
keinesfalls hoher als 7,5 m Uber der zuldssigen Gebadudehothe liegen, sofern der
Bebauungsplan nicht anderes bestimmt.

(2) Bei den uber eine Gebdudetiefe von 15 m hinausragenden Teilen von
Gebauden an der Baulinie, StralRenfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie sowie bei

allen nicht an diesen Fluchtlinien gelegenen Gebauden darf die Summe der



Flacheninhalte aller Gebaudefronten nicht grofier als das Produkt aus der Summe
der Langen aller Gebaudefronten und der hoéchsten zulassigen Geb&udehohe
sein. Hierbei darf die hochste zuldssige Geb&dudehdhe an nicht an
Verkehrsflachen liegenden Grundgrenzen und bis zu einem Abstand von 3 m von
diesen Grundgrenzen uberhaupt nicht und an den ubrigen Fronten an keiner
Stelle um mehr als 3 m Uberschritten werden; im Gartensiedlungsgebiet tritt an
die Stelle dieser MalRe jeweils ein MalR von 2 m. Bei dieser Ermittlung sind die
Wénde an der Bauplatz- oder Baulosgrenze (Feuermauern) ab 15 m hinter der
Baulinie, StralRenfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie wie Fronten in Rechnung zu
stellen. Giebelflachen zahlen bei dieser Ermittlung mit, jedoch bleiben je
einzelner Giebelflache hdchstens 50 m2, je Gebaude hochstens 100 m2 aul3er
Betracht. Der oberste Abschluss des Daches darf keinesfalls héher als 7,5 m Uber
der zulassigen Gebaudehohe liegen, sofern der Bebauungsplan nicht anderes
bestimmt.

(3) Ist im Bebauungsplan die Gebaudehthe als absolute Hohe tber Wiener Null
festgesetzt, darf keine oberste Schnittlinie einer AufRenwandflache mit der
Oberflache des Daches Uber dieser absoluten Hohe liegen. Giebelflachen zahlen
bei dieser Ermittlung mit, jedoch bleiben je einzelner Giebelflache héchstens 50
m2, je Gebaude héchstens 100 m2 auller Betracht. Der oberste Abschluss des
Daches darf keinesfalls hoher als 7,5 m tber der zulassigen Gebaudehohe liegen,
sofern der Bebauungsplan nicht anderes bestimmt.

(4) Durch das Gebaude darf jener Umriss nicht Uberschritten werden, der sich
daraus ergibt, dass in dem nach Abs. 1 bis 3 fur die Bemessung der
Gebaudehthe maligeblichen oberen Anschluss der Geb&udefront ein Winkel von
45°, im Gartensiedlungsgebiet von 25°, von der Waagrechten gegen das
Gebaudeinnere ansteigend, angesetzt wird. Dies gilt auch fur den Fall, dass im
Bebauungsplan eine besondere Bestimmung uUber die Hohe der Déacher
festgesetzt ist. Ist im Bebauungsplan eine besondere Bestimmung uUber die
Neigung der Dacher festgesetzt, ist der dieser Festsetzung entsprechende Winkel
far die Bildung des Gebaudeumrisses malRgebend.

(5 In den Féllen des § 75 Abs. 4 und 5 ist zum Erreichen des nach der
Bauklasse zuldssigen Gebdudeumrisses das Staffeln der Baumasse hinter der
Baulinie, StralRenfluchtlinie, Verkehrsfluchtlinie oder Baufluchtlinie oder das
Zuriuckriucken der Hauptfront zulassig; beim Zuruckricken der Hauptfront

mussen Feuermauern, die sonst sichtbar wirden, gedeckt und die zwischen der



Fluchtlinie und der Vorderfront des Gebaudes gelegenen Flachen géartnerisch
ausgestaltet oder mit einer Oberflachenbefestigung versehen werden.

(6) Der nach den Abs. 1 bis 5 zuldssige Gebaudeumriss darf durch einzelne, nicht
raumbildende Gebaudeteile untergeordneten Ausmales uberschritten werden;
mit raumbildenden Dachaufbauten darf der Gebaudeumriss nur durch
Dachgauben sowie im unbedingt notwendigen Ausmal} durch Aufzugsschachte
und Treppenhauser uberschritten werden. Die Dachgauben missen in ihren
Ausmaflen und ihrem Abstand voneinander den Proportionen der Fenster der
Hauptgeschosse sowie dem Malistab des Geb&udes entsprechen. Die
Dachgauben durfen insgesamt hdchstens ein Drittel der Lange der betreffenden
Gebaudefront in Anspruch nehmen. Auf Antrag ist durch die Behorde (8 133)
eine Uberschreitung dieses AusmafRes bis héchstens zur Halfte der betreffenden
Gebaudefront zuzulassen, wenn dies eine zweckmaéaligere oder zeitgemalle
Nutzung des Bauwerks bewirkt oder der Herbeifilhrung eines den zeitgemalien
Vorstellungen entsprechenden oOrtlichen Stadtbildes dient; dabei darf die
Bebaubarkeit der Nachbargrundflachen ohne nachgewiesene Zustimmung des
betroffenen Nachbarn nicht vermindert werden.

(7) Der zulassige Gebaudeumrild darf auch durch Verglasungen untergeordneten

Ausmalies uUberschritten werden.“

In rechtlicher Hinsicht hadngt die Frage, ob die Beschwerdefihrer durch das
Bauvorhaben in ihren geltend gemachten subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten

verletzt werden, entscheidungswesentlich von zwei Problemstellungen ab.

Die erste dieser Problemstellungen liegt darin, dass die Bauwerberin fir die
Uberschreitung der maximal zulassigen Firsthbhe die oben dargestellte
Ausnahmebewilligung durch den Bauausschuss  bendtigt, um den
projektgegenstandlichen zweigeschossigen Dachausbau verwirklichen zu kdnnen.
Im Vorlagebericht betreffend den Flachenwidmungs- und Bebauungsplan ist
jedoch ausgefuhrt, dass die Festlegung ,aus stadtgestalterischen Grinden*
erfolgt, ,,um hoéchstens ein Dachgeschoss errichten zu kdnnen*. Daraus ergibt
sich die Frage, ob eine Ausnahmebewilligung gemall 8 69 Bauordnung fur Wien
fur die Uberschreitung der Firsth6he, die erforderlich ist, um zwei Dachgeschosse
errichten zu koénnen, der Zielrichtung des Flachenwidmungs- und

Bebauungsplanes zuwiderlauft.



Die zweite Problemstellung liegt darin, dass die Bauwerberin einerseits die
Moglichkeiten des Art. V Abs. 6 Bauordnung fur Wien zur Ansteilung der
Dachflachen fur die Errichtung von Wohnungen ausschopft und andererseits
durch die Errichtung von zwei den Beschwerdefuhrern zugewandten Gaupen uber
den gemald Art. V Abs. 6 Bauordnung fur Wien maximal zulassigen Dachumriss
hinausgeht. Daraus ergibt sich die Frage, ob die Ausnahmebestimmung des Art.
V Abs. 6 Bauordnung fur Wien - die der Rechtsprechung des VwWGH zur Folge
restriktiv auszulegen ist - mit Gaupen, die den sich aus Art. V Abs. 6 Bauordnung
fur Wien ergebenden zuldssigen Dachumriss Uberschreiten, kombiniert werden
darf.

Im Einzelnen hat das Verwaltungsgericht dazu Folgendes erwogen:

1. Zweigeschossiger Dachgeschossausbau: Das Verwaltungsgericht folgt hier
folgenden Ausfuhrungen von Geuder/Fuchs, Baurecht Wien, 6. Auflage,

Anmerkung 2 zu 8 69 Bauordnung fur Wien.

»Fur die ,Zielrichtung“ gibt es keine sachverstandige AuBerung; sie ist nach den
Beschlussunterlagen zu ermitteln. Ist sie nicht erkennbar, scheint das
Plandokument gesetzwidrig. (...) Die Beantwortung der Frage, ob die Zielrichtung
unterlaufen wird, ist anhand der (allenfalls zu ermittelnden) Fakten eine

Rechtsfrage.”

Aus den Beschlussunterlagen (Vorlagebericht) geht hervor, dass die Festlegung,
wonach der hdchste Punkt der im Bauland zu Errichtung gelangenden Décher
nicht hoéher als 4,5 m Uber der tatsachlich ausgefuhrten Geb&udehdhe liegen

darf, die Zielrichtung hat, hochstens ein Dachgeschoss errichten zu kénnen.

Nach Rechtsansicht der Bauwerberin beziehe sich diese Einschrankung auf ein
Dachgeschoss (allenfalls) auf groRe Neubauprojekte, nicht jedoch auf (kleinere)
nachtragliche Dachgeschossausbauten. Dem ist zun&chst das Erkenntnis des
VwWGH vom 25.06.2019, Ra 2019/05/0002, entgegenzuhalten. Auf die Frage, ob
es sich um eine Neuerrichtung oder um einen Umbau handelt, kann es in

sinngemalider Ubertragung dieses Erkenntnisses des VwGH nicht
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entscheidungswesentlich ankommen. Daruber hinaus stellt die Zielrichtung,
hochstens ein Dachgeschoss errichten zu konnen, nach Einschatzung des
Verwaltungsgerichtes deswegen zumindest auch auf Dachgeschossausbauten ab,
weil die Festlegung, die 4,5 m ab der tatsachlich ausgefiihrten Gebaudehohe zu
messen, auf die Neuerrichtung von Geb&auden nicht passt. Bei der Neuerrichtung
von Gebauden gibt es definitionsgemall keine tatsachlich ausgefuhrte

Gebaudehohe.

Die Ausnahmebewilligung fur die Uberschreitung der Firsthohe kann daher
bereits deswegen nicht erteilt werden, weil die Abweichung der Zielrichtung des
Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes insoweit zuwiderlauft, als die
Abweichung fur die Errichtung von zwei Dachgeschossen erforderlich ist, der

Zielrichtung jedoch die Errichtung von nur einem Dachgeschoss entspricht.

Diese Frage stellt nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung dar. Es fehlt insbesondere an hochstgerichtlicher
Rechtsprechung, ob die Zielrichtung des Flachenwidmungs- und
Bebauungsplanes tatsachlich als Rechtsfrage nach den wvon Geuder/Fuchs
angefuhrten Kriterien zu beurteilen oder aber allenfalls Gegenstand des

Sachverstandigenbeweises ist.

2. Gaupen: Strittig ist, ob das Erkenntnis des VwGH vom 25.09.2018,
Ra 2018/05/0025, auf den Anlassfall Ubertragbar ist. In diesem Erkenntnis hat
der VwGH ausgesprochen, dass Art. V Abs. 6 Bauordnung fur Wien als
Ausnahmebestimmung eng auszulegen ist und in keinem Fall eine Vergrél3erung
eines gegebenen Dachwinkels Uber das nach Art. V Abs. 6 in Verbindung mit

8§ 81 Abs. 4 Bauordnung fur Wien zulassig Ausmalf stattfinden darf.

Die Bauwerberin vertritt dazu die Rechtsansicht, dass dieses Erkenntnis nicht
Ubertragbar sei, weil es sich auf Giebelflachen beziehe und weil Gaupen

begrifflich aulerhalb des Gebaudeumrisses lagen.

Dem ist entgegenzuhalten, dass auch Giebelflachen unter den in § 81 Abs. 1
bzw. Abs. 2 Bauordnung fur Wien genannten Voraussetzungen auflerhalb des

zul&ssigen Geb&udeumrisses liegen kdnnen und sowohl die



11

Ausnahmebestimmungen fur Giebel als auch die Ausnahmebestimmungen fur
Gaupen vor allem dann benétigt werden, wenn der maximal zulassige
Gebaudeumriss durch Giebel oder durch Gaupen Uberschritten werden soll. Nach
Ansicht des Verwaltungsgerichtes ist das zitierte Erkenntnis des VwGH
dahingehend zu verstehen, dass im Fall einer Ansteilung von Dachflachen geman
Art. V Abs. 6 Bauordnung fir Wien eine zusatzliche VergrtlRerung des
Dachwinkels durch Giebel oder durch Gaupen unzulédssig ist. Eine solche
Auslegung entspricht auch dem im Erkenntnis des VwGH ausdricklich
hervorgehobenen Erfordernis einer restriktiven Interpretation des Art. V Abs. 6
Bauordnung fur Wien. Das Erkenntnis des VwGH ist daher auf die
gegenstandliche Situation, in der ein Dachgeschossausbau gemald Art. V Abs. 6
Bauordnung fur Wien mit der Neuerrichtung von Gaupen kombiniert werden soll,

Ubertragbar.

Allerdings ist festzuhalten, dass héchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage, ob
das zitierte Erkenntnis des VwGH auf eine Kombination des Art. V Abs. 6
Bauordnung fur Wien mit der Neuerrichtung von Gaupen kombiniert werden
kann, (dbertragbar ist, fehlt und insoweit nach Einschatzung des
Verwaltungsgerichtes auch hier eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung

vorliegt.

3. Schlieldlich ist auszufihren, dass sowohl das bestehende Gebaude der
Bauwerberin als auch etliche bestehende Gebaude in unmittelbarer Nahe mit
ihrem oberen Geb&udeabschluss Uuber der derzeit zuladssigen maximalen
Gebaudehohe fur Neubauten liegen. Sowohl beim beantragten Bauvorhaben als
auch bei etlichen anderen Gebauden in der Nahe fihren Dachgeschossausbauten
durch Ansteilen der Dachflachen auf 45 ° zu einer weiteren Erhdhung des
Erscheinungsbildes der betreffenden Bauwerke durch Erhdhung des oberen
Firstabschlusses. Dabei uberragt das bestehende Gebaude der Bauwerberin
bereits die umliegenden Gebaude, was durch die Erteilung der
Ausnahmegenehmigung fur die Uberschreitung der Firsthbhe vom

Erscheinungsbild her noch weiter verstarkt wirde.

Die Tatsache, dass die derzeit geltenden Flachenwidmungs- und

Bebauungsbestimmungen nur eine geringere Gebdudehdhe und damit auch einen
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insgesamt niedrigeren oberen Abschluss des Firstes zulassen, steht zumindest in
einem Spannungsverhaltnis zur Erteilung der beantragten

Ausnahmegenehmigung fir die Uberschreitung der Firsthohe.

Allerdings bestiinde wunter der Voraussetzung die Mdoglichkeit, dieses
Spannungsverhaltnis aufzulésen, wenn es zur Zielrichtung des Flachenwidmungs-
und Bebauungsplanes zahlen sollte, etwaige Gebaudeabrisse mit anschlieRender
Errichtung neuer Gebdude durch eine geringere Gebdudehdhe im Vergleich
gegenuber einem Erhalt der bestehenden Bausubstanz weniger attraktiv zu
machen und damit die bestehende Geb&udesubstanz zu erhalten. Eine solche

Zielrichtung konnte allerdings weder festgestellt noch ausgeschlossen werden.

Dieser dritte Aspekt konnte daher die spruchgemalle Entscheidung nicht

zusatzlich stutzen, stand dieser jedoch auch nicht entgegen.

4. Zusammengefasst konnte daher fur die gegenstandliche Uberschreitung der
Firsthohe deswegen keine Bewilligung gemal 8 69 Bauordnung fur Wien fur
Abweichungen von Vorschriften des Bebauungsplanes erteilt werden, weil die
Uberschreitung der Firsthohe erforderlich ist, um zwei Dachgeschosse errichten
zu kdnnen, mit der dadurch ermdglichten Errichtung von zwei Dachgeschossen
jedoch entgegen 8§ 69 Abs. 1 zweiter Satz Bauordnung fir Wien die Zielrichtung
des Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes unterlaufen wird. Das
Bauvorhaben war bereits aus diesem Grund nicht genehmigungsfahig. Dazu
kommt, dass Art. V Abs. 6 Bauordnung fur Wien nach der Rechtsprechung des
VWGH restriktiv auszulegen ist und jedenfalls nicht mit Warmedammung (Art. V
Abs. 5 Bauordnung fur Wien) oder Giebeln, durch die jeweils der sich aus Art. V
Abs. 6 Bauordnung fur Wien ergebende Dachumriss uberschritten wiurde,
kombiniert werden kann. Das Verwaltungsgericht geht davon aus, dass diese
Rechtsprechung des VwGH zur restriktiven Auslegung des Art. V Abs. 6
Bauordnung fur Wien auch auf Gaupen, durch die der sich aus Art. V Abs. 6
Bauordnung fur Wien ergebende Dachumriss uberschritten wirde, Ubertragen

werden muss.

Diese Rechtsansicht wurde den Verfahrensparteien im ersten

Verhandlungstermin als vorlaufige Rechtsansicht und Diskussionsgrundlage
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dargelegt und erdrtert. Die Bauwerberin hat dadurch ausreichend Gelegenheit
gehabt, bis zum zweiten Verhandlungstermin und zum  zweiten
Verhandlungstermin entweder die vorlaufige Rechtsansicht durch tberzeugende
rechtliche Argumente zu entkraften oder ihr Projekt so einzuschranken, dass
diese nunmehr vom Verwaltungsgericht als Genehmigungshindernisse
festgestellten Umstande nicht mehr bestehen. Die Bauwerberin hat sich dazu
entschieden, ihr Projekt nicht zu &ndern und auf rechtlicher Ebene gegen die zur

Diskussion gestellte vorlaufige Rechtsansicht zu argumentieren.

Wie ausgefuhrt wurde, war das rechtliche Vorbringen der Bauwerberin jedoch
nicht geeignet, zu einer anderen rechtlichen Beurteilung zu fihren. Insbesondere
ist es nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes unschliissig, wenn die Bauwerberin
meint, die Zielrichtung, nur ein Dachgeschoss errichten zu kdnnen, wirde auf die
Neuerrichtung von Bauwerken abstellen. Daraus, dass die maximal zuléassige
Firsthohe von der tatsachlich ausgefihrten Geb&udehdhe an zu messen ist,
ergibt sich vielmehr nach Einschatzung des Verwaltungsgerichtes, dass diese
Zielrichtung auf Dachgeschossbauten abstellt. Bei der Neuerrichtung von
Gebauden kénnte hingegen allenfalls auf die geplante Gebaudehthe (oder auf die

zulassige Gebaudehohe) abgestellt werden.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Belehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Mdoglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer ordentlichen Revision
beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch einen
bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und die aullerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebihr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel zu entrichten. Ein

diesbezuglicher Beleg ist der Eingabe anzuschliel3en.
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Es besteht die Maoglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.
Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen, als
sie aullerstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar
mutwillig oder aussichtslos erscheint. Ein Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb
der sechswochigen Beschwerde- bzw. Revisionsfrist unmittelbar beim

Verfassungsgerichtshof bzw. beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen.

Ferner besteht die Mdéglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsméafigen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen

schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Dr. Oppel



