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Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Marcus Osterauer
Uber die Beschwerde der W. Errichtungsgesellschaft m.b.H., vertreten durch
Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 23. Marz
2015, ZI. MA37/444492/2014-52, (mitbeteiligte Partei. C. L., vertreten durch
Rechtsanwalte GmbH)

IM NAMEN DER REBUBLIK

zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Zuriickweisung des Antrags der
Beschwerdefiihrerin auf amtswegige Verfugung ,,eines Baustopps®” (Spruchpunkt
I. des bekdmpften Bescheides) sowie des Antrages auf Wiederaufnahme des
Baubewilligungsverfahrens zur GZ MA37/33551/2013/0001 (Spruchpunkt III.

des bekampften Bescheides) wendet, als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig.

sowie



den
BESCHLUSS

gefasst:

I. Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Zuriickweisung des Antrages
auf amtswegige Wiederaufnahme des Baubewilligungsverfahrens zur
GZ MA37/33551/2013/0001 (Spruchpunkt 1I. des bekampften Bescheides)
wendet und soweit die Nichtigerklarung des Baubewilligungsbescheides des
Magistrats der Stadt Wien vom 9. April 2014, MA 37/33551/2013/0001 beantragt

wird, als unzul&ssig zuruckgewiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig.

Entscheidungsgrunde

1. Verfahren vor der belangten Behérde und bekdmpfter Bescheid:

1.1. Mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien (in Folge: Belangte Behdrde)
vom 9. April 2014, MA 37/33551/2013/0001, wurde C. L. (in Folge: Mitbeteiligte
Partei) als Bauwerberin eine Baubewilligung betreffend eine Baufihrung auf der
Liegenschaft Wien, K.-platz 5 erteilt. Die Beschwerdefuhrerin ist Eigentiimerin

der an diese Liegenschaft angrenzenden Liegenschaft Wien, K.-platz 6.

1.2. Am 5. Marz 2015 richtete die Beschwerdefihrerin durch ihre damalige

rechtsanwaltliche Vertretung nachstehende Eingabe an die belangte Behdrde:

.vorab gebe ich bekannt, dass sich die W. Errichtungsgesellschaft m.b.H.,
Eigentumerin der Liegenschaft EZ ..9 KG ... BG ... mit der Liegenschaftsadresse
Wien, K.-platz 6, rechtsfreundlich vertrete.



Wie Ihnen bereits bekannt ist, wurde fur die Bebauung der Liegenschaft K.-platz
5 zu Unrecht eine Baubewilligung erteilt. Mit der Errichtung eines Wohngebaudes
auf dieser Liegenschaft ist bereits begonnen worden, wobei sich dieses im
Rohbaustadium befindet.

Konkret verstof’t die bewilligte Bebauung massiv gegen den im Plandokument ...
festgeleqgten Flachenwidmungs- und Bebauungsplan:

das auf der Liegenschaft Grundsttcksnr. ..8 errichtete Gebaude Uberragt
rechtswidrig die 0Ostlich gelegene - an die Liegenschaft meiner
Mandantschaft (Grundstucksnr. ..3) angrenzende - Baufluchtlinie um
zumindest 2 Meter

das auf der Liegenschaft Grundstiicksnr. ..8 errichtete Gebaude wurde
rechtswidrig im Umfang von zumindest 2 Metern auf als ,gartnerische
Ausgestaltung” gewidmeten Gebiet errichtet;

die von der Bauwerberin im Zuge des Baubewilligungsverfahrens
vorgelegten Plane sind daruber hinaus unrichtig bzw. unvollstandig, da die
Baufluchtlinie falsch eingezeichnet wurde und die Flachenwidmung
»~gartnerische Ausgestaltung” nicht angegeben wurde.

Zur Schadensvermeidung und Schadensbehebung ist ein unverzigliches
Tatigwerden der Behdrde unabdingbar:

So ist von der Baubehoérde von Amts wegen unverziglich ein Baustopp

auszusprechen.
Weiters ist die erteilte Baubewilligung aufgrund des Widerspruches zu
dem im Plandokument ... festgelegten Fldchenwidmungs- und

Bebauungsplan gemafl § 137 Wr. BauO iVm 8 68 Abs 4 Z 4 AVG von
Amts wegen fur nichtig zu erklaren!

Jedenfalls hatte die Baubehotrde bereits gemal 8 69 Abs 3 AVG die
Wiederaufnahme des Baubewilligungsverfahrens von Amts wegen

zur verfigen gehabt.

Namens meiner Mandantschaft fordere ich den Magistrat der Stadt Wien MA 37
Baupolizei — Gebietsgruppe Siud auf, unverzuglich die oben beschriebenen
MalRnahmen zur Schadensvermeidung und Schadensbehebung zu tatigen.(...)*

1.3. Mit Eingabe vom 11. Méarz 2015 an die belangte Beho6rde stellte die
Beschwerdefiihrerin durch ihre damalige rechtsanwaltliche Vertretung einen
Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemalR 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG mit

nachstehendem Inhalt:

,» 1. Vollmachtsbekanntgabe

In umseits bezeichneter Verwaltungssache gibt die Antragstellerin bekannt, die
Rechtsanwélte Partnerschaft mit ihrer rechtsfreundlichen Vertretung
beauftragt zu haben.
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1l. Wiederaufnahmeantrag

In umseits bezeichneter Verwaltungssache erstattet die Antragstellerin durch ihre
ausgewiesenen Vertreter hinsichtlich des umseits bezeichneten
Baubewilligungsverfahren[s] zu AZ: MA 37/33551/2013/0001 nachstehenden

WIEDERAUFNAHMEANTRAG
(gem 8 69 Abs 1 Z 1 AVG)

und fuhrt diesen aus wie folgt:

1. Frau C. L. ist Eigentimerin der Liegenschaft EZ ..0 KG ... BG ... mit der
Liegenschaftsadresse Wien, K.-platz 5 (im Folgenden kurz ,K.-platz 5*). Aufgrund
des zu gegenstandlicher AZ erteilten, rechtskraftigen Baubewilligungsbescheides
wird derzeit auf dieser Liegenschaft ein Wohngebaude errichtet, wobei der
Rohbau des Gebaudes in Errichtung ist.

Die Antragstellerin ist Eigentiimerin der an die obige Liegenschaft angrenzenden
Liegenschaft EZ ..9 KG ... BG ... mit der Liegenschaftsadresse Wien, K.-platz 6
(im Folgenden kurz ,K.-platz 6“). Auf dieser Liegenschaft wurde bereits ein
Wohngebaude errichtet.

Beweis: offenes Grundbuch;
durchzufihrender Ortsaugenschein;

2. Im Zuge des gegenstandlichen Baubewilligungsverfahrens sind von Frau L.
diverse Bauplane und Unterlagen zur Veranschaulichung des Bauvorhabens und
als Entscheidungsgrundlage fir die MA 37 vorgelegt worden.

Am 12. Marz 2014 fand in den Biurordaumlichkeiten der MA 37 in ..., eine
Bauverhandlung uber das gegenstédndliche Bauvorhaben von Frau L. auf der
Liegenschaft ,K.-platz 5" statt.

Das Verfahren ist nunmehr mit Bescheid rechtskraftig abgeschlossen.

Beweis: beizuschaffender Akt zur AZ: MA 37/33551/2013/0001;
Auszug aus dem Einreichplan, Beilage./A;

3. Im Zuge einer Nachschau der Antragstellerin vor Ort und nach Einsichtnahme
in den Offentlich einsehbaren im  Plandokument ... festgelegten
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan erlangte die Antragstellerin am
25.02.2015 Kenntnis von massiven Unregelmalligkeiten des auf der
Liegenschaft ,K.-platz 5“ durchgefuhrten Bauvorhabens.

Konkret verstof3t die bewilligte Bebauung massiv gegen den im Plandokument ...
festgelegten Flachenwidmungs- und Bebauungsplan:

das auf der Liegenschaft Grundstucksnr. ..8 errichtete Gebdude Uberragt
rechtswidrig die Ostlich gelegene — an die Liegenschaft der Antragstellerin
(Grundstucksnr. ..3) angrenzende — Baufluchtlinie um zumindest 2 Meter;
das auf der Liegenschaft Grundstucksnr. ..8 errichtete Gebdude wurde
rechtswidrig im Umfang von zumindest 2 Metern auf als ,gartnerische
Ausgestaltung” gewidmeten Gebiet errichtet;




Beweis: PV;
Auszug aus dem Flachenwidmungs- und Bebauungsplan, Beilage./B;
durchzufihrender Ortsaugenschein;

4. Ein Vergleich der tatsachlichen Gegebenheiten mit den von der Bauwerberin
C. L. im Baubewilligungsverfahren vorgelegten Planen ergab, dass diese unrichtig
bzw. unvollstandig sind, da

- die o0Ostlich an das Grundstick der Antragstellerin angrenzende
Baufluchtlinie nicht bzw. falsch eingezeichnet wurde und
- die Flachenwidmung ,,gartnerische Ausgestaltung“ nicht angegeben wurde.

Aufgrund dieser gravierend falschen Plane war es der Antragstellerin in der
Bauverhandlung nicht madglich, sich ausreichend Uber Art und Umfang des
Bauvorhabens sowie Uber die Einflussnahme auf ihre Rechte zu informieren.
Insbesondere war es der Antragstellerin nicht madglich, die Auswirkungen des
Bauvorhabens dahingehend zu priufen, ob durch dieses subjektiv-6ffentliche
Rechte der Antragstellerin beeintrachtigt wirden.

Weiters war es der Antragstellerin aufgrund der dem Baubewilligungsverfahren
zugrunde liegenden Plane nicht moglich, der zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung dienende Einwendungen gegen das Bauvorhaben zu erheben.

Der Umstand, dass aufgrund der vorgelegten Plane die gesetzwidrige Bebauung
nicht nachvollziehbar und Uberprufbar war, ergibt sich auch daraus, dass die mit
der Prufung beauftragte MA 37 ebenfalls nicht die Mangel der Plane erkannt hat.
Umso mehr kann es der Partei nicht zum Nachteil gereichen, keine
Einwendungen erhoben zu haben.

Da eine Uberpriifung des Bauvorhabens sohin schlicht unméglich war, kann
durch den Umstand, dass die Antragstellerin in der Bauverhandlung keine
Einwendungen erhob bzw. erheben konnte, nicht deren Rechtsschutzbedurfnis
geschmaélert werden. Eine Aberkennung der Parteistellung bzw. die Préklusion
des Rechts auf Erhebung des gegenstédndlichen Antrages kann demzufolge nicht
erfolgt sein, da

- der Antragstellerin die Erhebung von Einwendungen aufgrund des zum
Zeitpunkt der mauandlichen Verhandlung vorliegenden (unrichtigen)
Tatsachensubstrates aus nicht in ihrer Person liegenden Grinden
unmoglich war und weiters,

- ansonsten das Recht der Antragstellerin auf ein faires Verfahren gemali
Art. 6 EMRK verletzt werden wurde.

Die unvertretene Antragstellerin wurde in der Bauverhandlung durch die
Baubehtrde nicht auf die Situierung der Baufluchtlinie und die Widmung
»~gartnerische Ausgestaltung“ im Zusammenhang mit der Baufuhrung der
Bauwerberin, Frau L., hingewiesen, wie uUberhaupt dieser Umstand von Seiten
der Baubehorde nicht thematisiert wurde.

Festzuhalten ist daher, dass die W. Errichtungsgesellschaft m.b.H. ihre
Parteistellung im Verfahren nicht verloren hat und zur Stellung des
gegenstandlichen Wiederaufnahmeantrages berechtigt ist.



Beweis: wie bisher

5. Im Zeitpunkt der Bauverhandlung durfte die Antragstellerin darauf vertrauen,
dass die Baubehorde eine der Flachenwidmung widersprechende, rechtswidrige
Bebauung nicht zulasst. Erst bei einer Nachschau vor Ort am 25.02.2015, wobei
Teile des Rohbaus bereits errichtet waren, und anschlieRender Einsichthahme in
den Bebauungs- und Flachenwidmungsplan, erkannte die Antragstellerin, die
Unvollstandigkeit der von der Bauwerberin vorgelegten Plane.

Bei Zugrundelegung dieses neu hervorgekommenen Beweismittels hatte die
Antragstellerin Einwendungen gegen das Bauvorhaben erhoben, da sie hiedurch
in folgenden subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten verletzt wird:

- gem. 8§ 134a Abs. 1 lit a Wr BauO: Bestimmungen Uber den Abstand eines
Bauwerkes zu den Nachbargrundgrenzen,

- gem. § 134a Abs. 1 lit d Wr BauO: Bestimmungen des Bebauungsplanes
hinsichtlich der Fluchtlinien;

Durch die der Bauwerberin, Frau C. L., erteilte Baubewilligung wird die
Antragstellerin zudem insofern beschwert, als das — der Baufluchtlinie und
Widmung widersprechende — Bauvorhaben dazu fuhrt, dass in den auf der
Liegenschaft der Antragstellerin errichteten Erdgeschosswohnungen der gemaf
der OIB-Richtlinie 3 notwendige Mindest-Lichteinfallswinkel von 45° nicht mehr
gewabhrleistet ist.

Hatte die Antragstellerin die Moglichkeit gehabt in der Bauverhandlung die oben
angefuhrten Einwendungen zu erheben, wéare die Baubewilligung aufgrund des
VerstofRes gegen den im Plandokument ... festgelegten Flachenwidmungs- und
Bebauungsplan zu versagen gewesen. Die Antragstellerin trifft kein Verschulden
daran, dass sie keine Einwendungen erhoben hat.

Aullerdem hétte die Baubehorde von Amts wegen — auch ohne Einwendungen
der Antragstellerin — tatig werden und die Baubewilligung versagen mussen.

Die Antragstellerin stellt daher den
ANTRAG
Das Verfahren gemal 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG wieder auf[zu]nehmen.
111. Anregung

Hilfsweise, fur den Fall, dass dem Wiederaufnahmeantrag der Antragstellerin
nicht stattgegeben wird, wird

angeregt
es moge zur weiteren Schadensvermeidung unverziglich
1. die erteilte Baubewilligung aufgrund des Widerspruches zu dem im
Plandokument ... festgelegten Flachenwidmungs- und Bebauungsplan

gemall § 137 Wr. BauO iVm § 68 Abs. 4 Z 4 AVG von Amts wegen flr
nichtig erklart werden; in eventu:



2. geman 8 69 Abs. 3 AVG die Wiederaufnahme des
Baubewilligungsverfahrens von Amts wegen verfugt werden.*

1.4. In weiterer Folge erliel3 die belangte Behorde zur GZ MA 37/444492/2014-
52 den verfahrensgegenstandlichen mit 23. Marz 2015 datierten Bescheid mit

nachstehendem Spruch:

1)

Gemall 8§ 8 Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) in
Verbindung mit 8 127 Abs. 8 und 8a der Bauordnung fur Wien (BO) wird der
Antrag der W. Errichtungsges.mbH. vom 5. Marz 2015 auf amtswegige
Verfugung eines Baustopps betreffend BaumalRnahmen auf der Liegenschaft in
Wien, K.-platz 5 zuriickgewiesen.

1)

Gemall § 69 AVG in Verbindung mit 8§ 134 BO wird der Antrag der W.
Errichtungsges.mbH. vom 5. Marz 2015 auf amtswegige Wiederaufnahme des
beim Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37 — Baupolizei,
Gebietsgruppe Sud zur Zahl MA 37/33551/2013/0001 durchgefihrten
Baubewilligungsverfahrens zuruckgewiesen.

111.)

Gemall § 69 AVG in Verbindung mit 8§ 134 BO wird der Antrag der W.
Errichtungsges.mbH. vom 11. Marz 2015 auf Wiederaufnahme des beim
Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, Baupolizei, Gebietsgruppe Sud
zur Zahl MA 37/33551/2013/0001 durchgefihrten Baubewilligungsverfahrens
zuruckgewiesen.”

In der Bescheidbegriindung fuhrt die belangte Behdrde insbesondere Folgendes

aus:

»Mit Schreiben vom 21. August 2013 wurde von der Bauwerberin, Frau C. L. ein
Bauansuchen zur Zahl MA 37/33551/2013/0001 erstattet, welchem unter
anderem Plane, verfasst und unter Beidruck des Siegels gefertigt von einem nach
den fur die Berufsausubung maflgeblichen Vorschriften Berechtigten,
angeschlossen waren, in welchen als Baufilhrung bauliche Anderungen im
bestehenden StralRentrakt sowie Errichtung von hofseitigen Zubauten in Form
von Fligelbauten an der linken und rechten Grundgrenze der Liegenschaft
dargelegt wurden.

Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens wurde fur 12. Marz 2014 eine mundliche
Verhandlung anberaumt, zu welcher die nunmehrige Antragstellerin neben
weiteren Beteiligten geladen wurde. In diesem Zusammenhang ist nachdricklich
darauf hinzuweisen, dass die dem Ansuchen angeschlossenen Pldne von einem
nach den flur die Berufsausibung maligeblichen Vorschriften Berechtigten
verfasst worden sind, welcher dartiber hinaus als Ziviltechniker, also als einer mit



offentlichen Glauben versehenen Person diese Plane sogar unter Beidruck des
Siegels gefertigt hat. Dieser ist nach den Bestimmungen der BO fur die
Richtigkeit und Vollstandigkeit der Bauplane und Beschreibungen verantwortlich.
Diese Verantwortlichkeit wird durch die behordliche Bewilligung und die
behordlichen Uberprifungen nicht berihrt, somit weder eingeschrankt noch
aufgehoben.

Bei dieser miundlichen Verhandlung, war neben der Bauwerberin, dem
Planverfasser, dem Vertreter des Herrn Bezirksvorstehers fur den ... Bezirk, einer
Vertreterin einer weiteren benachbarten Liegenschaft auch eine mit der Sachlage
vertraute Vertreterin der nunmehrigen Antragstellerin anwesend. Nach erfolgter
Erdrterung des in den Planen dargelegten Projektes gab die Vertreterin der
nunmehrigen Antragstellerin die AuRerung ,alles in Ordnung, kein Einwand“ zu
Protokoll in der Verhandlungsschrift und bestatigte diese auch mit ihrer
Unterschrift.

Aufgrund der mit 13. Mai 2014 in Rechtskraft erwachsenen Baubewilligung vom
9. April 2014 wurde fur die gegenstandliche Baufuhrung der Baubeginn mit 28.
Juli 2014 unter vorheriger Namhaftmachung eines Bauflihrers und eines
Prufingenieurs bei der Baubehoérde angezeigt.

Zuletzt wurde die Baufihrung auch aufgrund einer Anzeige der nunmehrigen
Antragstellerin vom 27. Februar 2015 seitens der Baubehdrde am 2. Méarz 2015
Uberprift. Bei dieser Uberprifung konnte festgestellt werden, dass der Rohbau
bereits fertiggestellt und weiters von den bewilligten Planen nur geringfiigig im
Inneren und zwar hinsichtlich zweier Fenstermal3e abgewichen wurde.

adl.)

Die Antragstellerin begehrt nun die Verfigung eines amtswegigen Baustopps.
Dabei verkennt sie aber, dass eine Baueinstellung im Sinne der Bestimmungen
des 8 127 BO nicht durch einen Dritten beantragt werden kann. So kommt auch
einem Nachbarn kein subjektiv-6ffentliches Recht auf Erteilung eines
baubehordlichen Bauauftrags zu und er hat diesbeziglich keine Parteistellung.
Der hierauf gerichtete Antrag war daher als unzulassig zuriickzuweisen.

Erganzend wird jedoch festgehalten, dass aufgrund der durchgefihrten
behordlichen Uberprifung am 2. Marz 2015 festgestellt wurde, dass eine
Baueinstellung entsprechend den Bestimmungen der BO nicht begriindbar war
und somit nicht verfiigt werden konnte.

ad I1.) und I11.)

Die Antragstellerin begehrt weiters die amtswegige Verfigung der
Wiederaufnahme des Baubewilligungsverfahrens, verkennt in diesem
Zusammenhang aber, dass niemandem ein Recht auf amtswegige
Wiederaufnahme zusteht. Somit war dieser Antrag zurickzuweisen.

Erganzend wird jedoch festgehalten, dass sich aus den Bestimmungen des 8§ 8
AVG im Zusammenhang mit der auf das betreffende Verfahren anzuwendenden
Verwaltungsvorschrift ergibt, wer in einem bestimmten Verfahren Partei ist. Dies
ist im baubehdrdlichen Verfahren die Bauordnung fir Wien.



Die Antragstellerin hat bei dem zur Zahl MA 37/33551/2013/0001 anhé&ngig
gewesenen Verfahren als Beteiligte bis zur Verhandlung keine Verletzung von
subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten entsprechend den Bestimmungen der BO
geltend gemacht, daruber hinaus auch im Rahmen der mundlichen Verhandlung
am 12. Marz 2014 durch ihre anwesende, mit der Sachlage vertrauten
Vertreterin die AuBerung »alles in  Ordnung, kein Einwand“ in der
Verhandlungsschrift protokollieren lassen und diese auch mit ihrer Unterschrift
bestatigt. Da die Antragstellerin im angefihrten Baubewilligungsverfahren keine
Parteistellung erlangt hat, ware der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
somit ebenfalls nicht zulassig.

Die Antragstellerin  begehrt abschlieRend die Wiederaufnahme des
Baubewilligungsverfahrens, verkennt in diesem Zusammenhang aber, dass dem
Wortlaut der Bestimmung folgend nur dem Antrag einer Partei auf
Wiederaufnahme stattzugeben ware.

Wie bereits oben angefihrt, war die Antragstellerin als Beteiligte im Lauf des, zur
Zahl MA 37/33551/2013/0001 anhangig gewesenen Verfahrens nicht daran
gehindert, ohne ihr Verschulden die Parteistellung nach §8 134 Abs. 3 BO zu
erlangen, jedoch hat sie im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 12. Marz
2014 durch ihre anwesende, mit der Sachlage vertrauten Vertreterin die
AuBerung salles in Ordnung, kein Einwand“ in der Verhandlungsschrift
protokollieren lassen und diese auch mit ihrer Unterschrift bestéatigt.

Ergdnzend wird festgehalten, dass eine Anzeige hinsichtlich der behaupteten
UnregelméaRigkeiten am 27. Februar 2015 erfolgte, der Baubeginn der
gegenstandlichen Baufihrung mit 28. Juli 2014 angezeigt wurde. Somit wurde
gegenstandliches Vorbringen fast sieben Monate und somit mehr als langstens
drei Monate nach dem Baubeginn vorgebracht. Schon allein aufgrund der
Tatsache, dass das gegenstédndliche Vorbringen fast 7 Monate und somit mehr
als langstens 3 Monate nach dem Baubeginn vorgebracht wurde, wére die
Erlangung der Parteienstellung als Gbergangener Nachbar schon allein aus dem
Wortlaut der Bestimmung ausgeschlossen.

Festgehalten ist auch, dass die Antragstellerin als Projektgesellschaft einer
gewerblichen Bautragerin auf der Liegenschaft, ... Bezirk, K.-platz ONr. 6, EZ ..9
der Kat. Gem. ... eine Baufihrung (ZI. MA 37/45309/0001/2012) durchfihren
lasst, fur welche mit 2. September 2013 der Baubeginn angezeigt wurde und
welche noch nicht fertiggestellt wurde — und es somit in diesem Zusammenhang
und auch vor dem Hintergrund der zeitgerechten Kenntniserlangung uUber eine
Baufihrung an der unmittelbar angrenzenden Nachbarliegenschaft nicht
nachvollziehbar ist, dass eine entsprechende Anzeige flir amtswegige
Veranlassungen vor Beendigung des Rohbaus tatsachlich nicht eingebracht
wurde.

Vor dem Hintergrund der bestehenden Sach- und Rechtslage erweisen sich die
dargelegten Vorbringen als unbegrindet bzw. unzulassig und es war daher
spruchgemarn zu entscheiden.

Wenn die Antragstellerin auch die amtswegige Nichtigkeitserklarung begehrt ist
darauf hinzuweisen, dass nach der eindeutigen Bestimmung des 8 137 Abs. 1 BO
in Verbindung mit 8 68 Abs. 4 Z 4 AVG eine Nichtigerklarung eines Bescheides
nur von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehérde vorgenommen
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[werden] kann. Seitens der Magistratsabteilung 37 kann daher als Baubehérde
(erster Instanz) selbst eine Nichtigerklarung eines Bescheides mangels
Rechtsgrundlage und Zustandigkeit nicht vorgenommen werden. Zu bemerken
ist hierzu auch, dass mit 1. Janner 2014 die Bauoberbehorde fur Wien in ihrer
Existenz erloschen ist und das sodann eingerichtete Verwaltungsgericht Wien als
Gericht nicht Gber Nichtigerklarungen erkennen kann.

Auch ist inhaltlich weiters darauf hinzuweisen, dass aufgrund der Bestimmungen
der BO, wonach Bescheide, die zwingenden Vorschriften des 8. und 9. Teils
dieses Gesetzes oder der aufgrund dieser Teile erlassenen Verordnungen
widersprechen, nur bis zur Beendigung des Rohbaus als nichtig erklart werden
kbnnen, dass aufgrund einer Anzeige der nunmehrigen Antragstellerin vom 27.
Februar 2015 die Baufihrung am 2. Marz 2015 uberpruft wurde und bei dieser
Uberpriifung festgestellt wurde, dass der Rohbau bereits fertiggestellt wurde und
somit auch ein Verfahren fur eine amtswegige Nichtigkeitserklarung nicht zum
Ziel fuhren wirde.*

2. Beschwerde und Beschwerdeverfahren:

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde der Beschwerdefuhrerin

vom 9. September 2015 mit nachstehendem Inhalt:

»Die Entscheidung wird vollumfanglich angefochten.
I. Zum geforderten Baustopp:

Von der Behorde vollig unbestritten wurde fir die Bebauung der Liegenschaft K.-
platz 5 zu Unrecht eine Baubewilligung erteilt. Konkret

- Uberragt das auf der Liegenschaft K.-platz 5 errichtete Geblhre [sc.
Gebaude] rechtswidrig die Baufluchtlinie um zwei Meter;

- wird das Gebaude sohin teilweise auf als gartnerischer Ausgestaltung
gewidmeten Gebiet errichtet

- und war diese Errichtung bereits in der Einreichplanung so vorgesehen,
jedoch wurde[n] die Baufluchtlinien nicht bzw. falsch eingezeichnet und
war die Flachenwidmung ,,gartnerische Ausgestaltung“ nicht erkennbar.

Gemal vorliegender Judikatur ist der Tatbestand des § 127 Abs. 8 lit a bereits
dann gegeben, wenn von dem dem Verfahren zugrunde gelegten Plan derart
abgewichen wird, dass dafur eine Baubewilligung oder ein Anzeigeverfahren
neuerlich erforderlich wére.

Diesem Fall ist es nach Ansicht der Beschwerdefuhrerin gleichzuhalten, dass die
Einreichplanung derart falsch oder irrefihrend war, dass die Bewilligung bei
Erkennen oder Erkennbarkeit durch die Behérde nicht in der vorliegenden Form
erteilt worden ware.

Dies korrespondiert auch mit der herrschenden Ansicht, dass es fur eine
Bau[ein]stellung nicht erforderlich ist, dass eine Gefahr besteht, sondern es im
offentlichen Interesse liegt, dass gesetzliche Bestimmungen eingehalten werden.
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Gerade dies ist der Fall: Die Baufithrung (Uberbau im AusmaR von zwei Metern
Uber die gesamte Breite) widerspricht massiv den gesetzlichen Bestimmungen.
Es liegt im oOffentlichen Interesse, dass derart gravierende VerstoRe gegen die
Flachenwidmungs- und Bebauungsbestimmungen unterbunden werden.

Nach Ansicht der Behtrde wére der sanktionslosen Einbringung irrefihrender
oder falscher Einreichplanungen — die ohne erhebliche PrafungsmalRnahmen
durch die Behoérde nicht nachvollzogen werden kénnen — Tur und Tor geoffnet.
Dies mit der angenehmen Folge des schutzunwirdigen Bauwerbers, dass den
Nachbarn mangels erhobener Einwendungen keine Parteistellung und kein
Antragsrecht zukommt und auch der Behdrde die Hande gebunden sind, da ja
das Bauvorhaben dem bewilligten Einreichplan entspricht.

Diese Lucke — Bau erfolgt konsensgemald bei fehlerhafter Bewilligung aufgrund
irrefihrender Einreichung — ist nach Ansicht der Antragstellerin wie oben
ausgefuhrt zu Lasten des schutzunwirdigen Bauwerbers zu schliel3en.

Demnach héatte die Baubehdérde dem Antrag auf Verhdngung eines Baustopps
stattgeben miussen bzw. von Amts wegen eines solchen Baustopp verfugen
mussen.

11: Zur geforderten Nichtigerklarung:

Es kann nicht sein, dass durch den Wegfall der sachlich in Betracht kommenden
Oberbehotrde die entsprechenden Kompetenzen entfallen.

Es ist nicht anzunehmen, dass der Gesetzgeber Bescheide, die mit Nichtigkeit
bedroht sind, unantastbar belassen moéchte.

Nach Ansicht der Antragstellerin kommen diese Kompetenzen des 8 68 Abs 4
AVG in analoger Anwendung des 8 68 Abs 3 AVG nach Wegfall der sachlich in
Betracht kommenden Oberbehdrde nunmehr der Behérde, die den Bescheid in
letzter Instanz erlassen hat zu.

Die vorliegende Bewilligung ist aufgrund des VerstolRes gegen die
Flachenwidmungs- und Bebauungsplane eindeutig mit Nichtigkeit bedroht.

Demgemal ware die belangte Behodrde verpflichtet gewesen, die Baubewilligung
far nichtig zu erklaren.

11l. Zur geforderten Wiederaufnahme des Verfahrens:

Gemall 8 69 Abs 1 AVG wéare dem Antrag auf Wiederaufnahme stattzugeben
gewesen, da

- das auf der Liegenschaft K.-platz 5 errichtete Gebaude rechtswidrig die
Baufluchtlinie um zwei Meter Uberragt;

- das Gebaude sohin teilweise auf als gartnerischer Ausgestaltung
gewidmeten Gebiet errichtet wurde;

- diese Errichtung bereits in der Einreichplanung so vorgesehen war, jedoch
die Baufluchtlinien nicht bzw. falsch eingezeichnet wurden und die
Flachenwidmung ,,gartnerische Ausgestaltung” nicht erkennbar war und
sohin
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- neue Tatsachen hervorgekommen sind, die im Verfahren ohne
Verschulden der Beschwerdefuhrerin nicht geltend gemacht werden
konnten und bei Bericksichtigung zu einem anderslautenden Bescheid
gefihrt hatten;

Der Beschwerdefuhrerin kann nicht vorgeworfen werden, im Zuge der
Bauverhandlungen keine Einwendungen erhoben zu haben, zumal der
unzulassige Uberbau aus der Einreichplanung nicht erkennbar war.

Eben aus diesem Grund wurde das Bauvorhaben auch behdrdlich bewilligt. Wéare
die Behorde nicht ebenfalls der falschen Darstellung aufgesessen, ware das
Bauvorhaben niemals in dieser Form genehmigt worden.

Der Uberbau Uber zwei Meter ist erheblich, fuhrt zu massiven EinbuRen und
Wertverlusten der Liegenschaft der Beschwerdefuhrerin und ist die
Antragstellung daher keinesfalls als schikands anzusehen.

Die Behorde hatte im Wiederaufnahmeverfahren ferner prifen miussen, ob die
Darstellung im Einreichplan vorsatzlich erfolgte, sohin ein falsches Zeugnis im
Sinne des 8 69 Abs. 1 Z 1 AVG darstellt. Dies wurde von der Behoérde
unterlassen. Insofern ist das Verfahren mangelhaft geblieben.

Sohin hat die (aufgrund der falschen Plandarstellung schutzwirdige)
Antragstellerin ihre Parteistellung im vorliegenden Verfahren nicht verloren [und]
ist sie zur Stellung des gegenstandlichen Antrages berechtigt.

Selbst wenn die Parteistellung aberkannt wirde, ware die Wiederaufnahme des
Verfahrens geméaR § 69 Abs. 3 AVG von Amts wegen vorzunehmen gewesen.

Bei richtiger rechtlicher Beurteilung hatte die belangte Behodrde daher dem
Wiederaufnahmeantrag stattgeben muissen bzw. von Amts wegen das Verfahren
wiederaufnehmen mussen.

Unter Vorlage der Einzahlungsbestatigung fur die Beschwerdegebuhr wird daher
gestellt der

ANTRAG

an das Verwaltungsgericht Wien, eine mundliche Verhandlung anzuberaumen,
der Beschwerde Folge zu geben und

- einen Baustopp uUber das mit Baubewilligung vom 09.04.2014 zu GZ
MA37/33551/2013/0001 bewilligten Bauvorhaben gemal 8 127 Abs 8
Wr. BauO zu verflugen,

- die Wiederaufnahme des zu GZ MA 37/33551/2013/0001 abgefiuhrten
Bewilligungsverfahrens zu verfUgen und die Baubewilligung
aufzuheben;

- die zu GZ MA 37/33551-2013/0001 ergangene Baubewilligung als
nichtig zu erklaren;

- in eventu die Rechtssache zur erganzenden Verhandlung und
neuerlichen Entscheidungsfindung an die Behorde erster Instanz
zurickzuverweisen.*
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2.2. Die belangte Behdérde nahm von einer Beschwerdevorentscheidung Abstand
und legte die Beschwerde unter Anschluss des bezughabenden Aktes dem

Verwaltungsgericht Wien zur Entscheidung vor.

2.3. GeméalR § 10 VwGVG machte das Verwaltungsgericht Wien der mitbeteiligten
Partei mit Schreiben vom 13. Oktober 2015 Mitteilung von der Beschwerde und

gab ihr Gelegenheit, sich zu zu aul3ern.
2.4. Mit Eingabe vom 30. Oktober 2015 erstattete die mitbeteiligte Partei eine
AuRerung und beantragte, die gegenstandliche Beschwerde ohne Durchfithrung

einer mundlichen Verhandlung abzuweisen.

3. Rechtslage:

3.1. Die im gegenstandlichen Fall anzuwendenden Bestimmungen des Wiener
Stadtentwicklungs-, Stadtplanungs- und Baugesetzbuchs (Bauordnung fur Wien
— BO fur Wien) LGBI. Nr. 11/1930 zuletzt geandert durch LGBI. Nr. 08/2015 (in
Folge: BO fur Wien) lauten wie folgt:

,,Uberprifungen wahrend der Baufiihrung
§127.

(8) Die Baufiihrung darf nicht weitergefiihrt werden, wenn

a) ein Bau ohne Baubewilligung oder entgegen den Bestimmungen des § 62 oder des § 70a ausgefiihrt
wird;

b) der Priifingenieur oder der Baufiihrer der Behorde nicht bekanntgegeben worden ist;

c) nicht entsprechende Baustoffe verwendet oder entsprechende Baustoffe unfachgemdfR verwendet
werden;

d) Konstruktionen mangelhaft ausgefiihrt werden;

e) Schalungen oder Pdlzungen mangelhaft sind;

f) die erforderlichen statischen Unterlagen auf der Baustelle nicht aufliegen oder mangelhaft sind;

g) der Untergrund den Annahmen nicht entspricht, die den statischen Unterlagen zugrunde liegen.

(8a) Wird die Bauflihrung entgegen Abs. 8 weitergefiihrt und erlangt die Behorde davon Kenntnis, hat sie
den Bau einzustellen. Darlber ist méglichst binnen drei Tagen an den Bauherrn, den Bauflihrer oder den sonst
Verantwortlichen ein schriftlicher Bescheid zu erlassen; einer Beschwerde gegen diesen Bescheid kommt die
aufschiebende Wirkung nicht zu.

Parteien

8 134. (1) Partei im Sinne des § 8 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes ist in allen Féllen, in
denen dieses Gesetz ein Ansuchen oder eine Einreichung vorsieht, der Antragsteller oder Einreicher.

(3) Im Baubewilligungsverfahren und im Verfahren zur Bewilligung von Abweichungen von Vorschriften
des Bebauungsplanes sind aufRer dem Antragsteller (Bauwerber) die Eigentiimer (Miteigentiimer) der Liegen-
schaften Parteien. Personen, denen ein Baurecht zusteht, sind wie Eigentimer der Liegenschaften zu behandeln.
Die Eigentimer (Miteigentiimer) benachbarter Liegenschaften sind dann Parteien, wenn der geplante Bau und
dessen Widmung ihre im § 134 a erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechte berlihrt und sie spate-
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stens, unbeschadet Abs. 4, bei der miindlichen Verhandlung Einwendungen im Sinne des § 134 a gegen die ge-
plante Baufiihrung erheben; das Recht auf Akteneinsicht (§ 17 AVG) steht Nachbarn bereits ab Einreichung des
Bauvorhabens bei der Behérde zu. Alle sonstigen Personen, die in ihren Privatrechten oder in ihren Interessen
betroffen werden, sind Beteiligte (§ 8 AVG). Benachbarte Liegenschaften sind im Bauland jene, die mit der vom
Bauvorhaben betroffenen Liegenschaft eine gemeinsame Grenze haben oder bis zu einer Breite von 6 m durch
Fahnen oder diesen gleichzuhaltende Grundstreifen oder eine héchstens 20 m breite éffentliche Verkehrsflache
von dieser Liegenschaft getrennt sind und im Falle einer Trennung durch eine 6ffentliche Verkehrsflache der zu
bebauenden Liegenschaft gegeniiberliegen. In allen {ibrigen Widmungsgebieten sowie bei Flachen des 6ffentli-
chen Gutes sind jene Liegenschaften benachbart, die in einer Entfernung von hdchstens 20 m vom geplanten
Bauwerk liegen.

(4) Weist ein Nachbar der Behorde nach, dass er ohne sein Verschulden daran gehindert war, die Parteistel-
lung nach § 134 Abs. 3 zu erlangen, kann er seine Einwendungen im Sinne des § 134a gegen die Baufiihrung
auch nach dem Abschluss der mindlichen Bauverhandlung bis l&ngstens drei Monate nach dem Baubeginn vor-
bringen und ist vom Zeitpunkt des Vorbringens dieser Einwendungen an Partei; eine spatere Erlangung der Par-
teistellung (8 134 Abs. 3) ist ausgeschlossen. Solche Einwendungen sind vom Nachbarn binnen zwei Wochen
nach Wegfall des Hindernisses fiir ihre Erhebung bei der Behorde einzubringen, die die Bauverhandlung anbe-
raumt hat.

Beschwerde

8 136. (1) Gegen auf Grund dieses Gesetzes ergehende Bescheide steht den Parteien das Recht zu, eine Be-
schwerde beim Verwaltungsgericht Wien zu erheben.

(2) Gegen Beschlisse des Gemeinderates, des Gemeinderatsausschusses, der Bezirksvertretungen und der
Bauausschiisse der ortlich zustdndigen Bezirksvertretungen, mit Ausnahme jener gemaR Abs. 1, ist eine Be-
schwerde nicht zulassig.

Nichtigkeitsgrinde

§ 137. (1) Bescheide der Behorde kdnnen gemaR § 68 Abs. 4 Z 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrens-
gesetzes als nichtig erklart werden, wenn sie einer zwingenden Vorschrift dieses Gesetzes oder der auf Grund
dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen widersprechen. Bescheide, die zwingenden Vorschriften des 8. und
9. Teils dieses Gesetzes oder der auf Grund dieser Teile erlassenen Verordnungen widersprechen, kénnen nur bis
zur Beendigung des Rohbaues als nichtig erklart werden.

(2) Bei den Vorkehrungen, die durch die Behebung des nichtigen Bescheides erforderlich werden, hat sich
die Behdrde unter Bedachtnahme auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse der betroffenen Parteien auf das durch die
offentlichen Interessen gebotene MaR zu beschranken.

3.2. Die im gegenstandlichen Fall anzuwendenden Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG BGBI. Nr. 51/1991
zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2013 (in Folge: AVG) lauten wie folgt:

,»~Abanderung und Behebung von Amts wegen

8 68. (1) Anbringen von Beteiligten, die auRer den Fallen der 88 69 und 71 die Abdnderung eines der Beru-
fung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlal zu
einer Verfigung geméank den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen.

(2) Von Amts wegen kdnnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der
Behorde, die den Bescheid erlassen hat, als auch in Auslibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht
kommenden Oberbehdrde aufgehoben oder abgeéndert werden.

(3) Andere Bescheide kann die Behorde, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, oder die sachlich
in Betracht kommende Oberbehdrde im offentlichen Interesse insoweit abandern, als dies zur Beseitigung von
das Leben oder die Gesundheit von Menschen gefahrdenden MiRstdnden oder zur Abwehr schwerer volkswirt-
schaftlicher Schadigungen notwendig und unvermeidlich ist. In allen Féllen hat die Behérde mit mdoglichster
Schonung erworbener Rechte vorzugehen.

(4) AuRerdem konnen Bescheide von Amts wegen in Auslibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in
Betracht kommenden Oberbehdrde als nichtig erkléart werden, wenn der Bescheid

1. von einer unzustdndigen Behorde oder von einer nicht richtig zusammengesetzten Kollegialbehérde
erlassen wurde,

2. einen strafgesetzwidrigen Erfolg herbeifiihren wiirde,
3. tatséchlich undurchfiihrbar ist oder
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4. an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdriicklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet.

(5) Nach Ablauf von drei Jahren nach dem in 8 63 Abs. 5 bezeichneten Zeitpunkt ist eine Nichtigerklarung
aus den Griinden des Abs. 4 Z 1 nicht mehr zulassig.

(6) Die der Behdrde in den Verwaltungsvorschriften eingerdumten Befugnisse zur Zuriicknahme oder Ein-
schrankung einer Berechtigung auRerhalb eines Berufungsverfahrens bleiben unberihrt.

(7) Auf die Ausiibung des der Behorde gemal den Abs. 2 bis 4 zustehenden Abanderungs- und Behebungs-
rechts steht niemandem ein Anspruch zu. Mutwillige Aufsichtsbeschwerden und Ab&nderungsantrége sind nach
§ 35 zu ahnden.

Wiederaufnahme des Verfahrens

8 69. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens
ist stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:

1. der Bescheid durch Félschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare
Handlung herbeigefiihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht
geltend gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfah-
rens voraussichtlich einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hétten,
oder

3. der Bescheid gemal’ § 38 von Vorfragen abhangig war und nachtraglich iber eine solche Vorfrage von
der zustandigen Verwaltungsbehdrde bzw. vom zustdndigen Gericht in wesentlichen Punkten anders
entschieden wurde;

4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhe-
bung oder Abénderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren die Einwendung
der entschiedenen Sache begriindet hétte.

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen bei der Behorde einzubringen, die den Be-
scheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem
Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mindlichen Bescheides
und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von
drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die
Umsténde, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu
machen.

(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen
verfligt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch
von Amts wegen nur mehr aus den Griinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.

(4) Die Entscheidung uber die Wiederaufnahme steht der Behorde zu, die den Bescheid in letzter Instanz er-
lassen hat.”

4. Rechtliche Beurteilung:

4.1. Zur Zuruckweisung des Antrags auf Baueinstellung (Spruchpunkt 1. des

bekdmpften Bescheides):

Die Beschwerdefuhrerin hat mit ihrem dem angefochtenen Bescheid zu Grunde
liegenden Antrag vom 5. Mérz 2015 eine Baueinstellung im Sinne des § 127 Abs.
8 und 8a BO fur Wien beantragt. Die belangte Behdrde hat in der Begrindung
des angefochtenen Bescheides zutreffend darauf hingewiesen, dass im Verfahren
Uber eine Baueinstellung einem Nachbarn keine Parteistellung zukommt (VwGH
24. April 1990, 90/05/0023, 0024). Der Beschwerdefihrerin steht demnach kein
Rechtsanspruch darauf zu, dass die belangte Behdérde einen Bescheid erlasst,
demzufolge die Baufihrung der mitbeteiligten Partei auf der Nachbarliegenschaft

der Beschwerdefuhrerin einzustellen ist. Die belangte Behorde hat daher den
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Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Verfigung eines ,Baustopps” mit dem
bekampften Bescheid zu Recht zuriuckgewiesen. Die Beschwerde war daher,
soweit sie sich gegen die Zurickweisung des Antrags auf Verfigung einer

Baueinstellung wendet, als unbegriindet abzuweisen.

4.2 Zur Zurickweisung der Antrags auf Wiederaufnahme des

Baubewilligungsverfahrens gemall 8 69 Abs. 1 AVG (Spruchpunkt 1ll. des

bekdmpften Bescheides):

4.2.1. Gemal § 69 Abs. 1 AVG ist dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme
eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens stattzugeben, wenn ein
Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und einer der

in den Z 1 bis 3 genannten Wiederaufnahmegriinde vorliegt.

4.2.2. Zur Stellung eines Antrages auf Wiederaufnahme nach 8 69 Abs. 1 AVG
sind nur die Parteien des wiederaufzunehmenden Verfahrens legitimiert (vgl.
Hengstschlager/Leeb, aaO, Rz 49 und die dort zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes). Voraussetzung far die Zulassigkeit des
Wiederaufnahmeantrages der Beschwerdefuhrerin ist somit, dass ihr
Parteistellung im rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren tber die Erteilung der

Baubewilligung zukommt.

Gemall §8 134 Abs. 3 BO fur Wien sind Nachbarn im Baubewilligungsverfahren
dann Parteien, wenn der geplante Bau und dessen Widmung ihre im § 134a BO
far Wien erschopfend festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechte berihrt und sie
spatestens, unbeschadet Abs. 4, bei der mundlichen Verhandlung Einwendungen
im Sinne des 8§ 134a BO fur Wien gegen die geplante Baufliihrung erheben. Weist
ein Nachbar der Behorde nach, dass er ohne sein Verschulden daran gehindert
war, die Parteistellung nach § 134 Abs. 3 BO fur Wien zu erlangen, kann er
gemal § 134 Abs. 4 BO fur Wien seine Einwendungen im Sinne des § 134a
gegen die Baufuhrung auch nach dem Abschluss der mindlichen Bauverhandlung
bis langstens drei Monate nach dem Baubeginn vorbringen und ist vom Zeitpunkt
des Vorbringens dieser Einwendungen an Partei; eine spatere Erlangung der

Parteistellung ist ausgeschlossen.
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Die Beschwerdefuhrerin hat unstrittig nicht spétestens in der muindlichen
Bauverhandlung Einwendungen gegen das Bauvorhaben erhoben und somit
keine Parteistellung gemafRR 8 134 Abs. 3 BO fur Wien erworben. Die belangte
Behorde hat auch geprift, ob die Beschwerdefihrerin Parteistellung im Sinne des
8 134 Abs. 4 BO fur Wien erworben hat und im Bescheid, von der
Beschwerdefiihrerin nicht bestritten, festgestellt, dass der Baubeginn mit 28. Juli
2014 angezeigt wurde. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist der
Beginn und das Ende der Einbringungsfrist gemal 8 134 Abs. 4 BO fur Wien an
den Zeitpunkt der Anzeige des Baubeginns und nicht an den Beginn der
Bautétigkeit geknupft (VWGH 4. Marz 2008, 2007/05/0014). Fur den Beginn der
im § 134 Abs. 4 BO fur Wien normierten Frist von drei Monaten nach dem
angezeigten Baubeginn fur die Erhebung von Einwendungen ist es daher
unerheblich, wann die Beschwerdefihrerin von dem Beginn der Bauarbeiten oder
von der behaupteten Unrichtigkeit der Einreichplane erfahren hat. Es ist
unstrittig, dass die Beschwerdefuhrerin auch innerhalb von drei Monaten ab dem
Zeitpunkt der Baubeginnsanzeige, sohin bis zum 28. Oktober 2014, keine
Einwendungen im Sinne des § 134a BO fiur Wien erhoben hat. Die
Beschwerdefiihrerin hat sohin keine Parteistellung im Baubewilligungsverfahren
erworben, sodass ihr Antrag auf Wiederaufnahme des Baubewilligungsverfahrens
mangels Parteistellung von der belangten Behtérde zu Recht zuriickgewiesen

wurde (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG-Kommentar, Rz 72 zu § 69).

4.2.3. In diesem Zusammenhang ist weiters noch festzuhalten, dass nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Vorgangsweise gemaR § 134 Abs. 4
BO fur Wien der einzige Weg ist, der dem Nachbarn zur Wahrung des
Rechtsschutzes zur Verfigung steht, wenn er, durch welches Ereignis auch
immer, an der Erhebung von Einwendungen und an der Erlangung der

Parteistellung gehindert war (VWGH 27. April 2004, 2003/05/0044).
4.2.4. Die Beschwerde war daher, soweit sie sich gegen die Zurickweisung des
Antrags auf Wiederaufnahme des Baubewilligungsverfahrens gemald § 69 Abs. 1

AVG wendet, als unbegriindet abzuweisen.

4.3. Zur Zurickweisung des Antrags auf amtswegige Wiederaufnahme des

Baubewilligungsverfahrens:
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4.3.1. Gemall 8 69 Abs. 3 AVG kann unter den Voraussetzungen des Abs. 1 die

Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen verfugt werden.

4.3.2. Ob ein Verfahren von Amts wegen wieder aufgenommen wird, liegt im
Ermessen der Behoérde. Ein Rechtsanspruch auf amtswegige Wiederaufnahme
steht niemandem zu (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG-Kommentar, Rz 76 zu 8 69
und die dort zitierte Judikatur sowie VWGH 26. Juni 2008, 2008/07/0106). Die
belangte Behorde hat daher den Antrag der Beschwerdefuhrerin auf amtswegige
Wiederaufnahme des Baubewilligungsverfahrens zu Recht zurickgewiesen (vgl.
VWGH 21. September 2007, 2006/05/0273).

4.3.3. Da niemandem ein Rechtsanspruch auf amtswegige Wiederaufnahme
eines Verfahrens zusteht, kann auch niemand zuldssigerweise die Zuruckweisung
eines auf die amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens gerichteten Antrags
mit einem Rechtsmittel bek&dmpfen. Die gegenstandliche Beschwerde gegen die
Zuruckweisung des Antrags auf amtswegige Wiederaufnahme des
Baubewilligungsverfahrens war daher mangels Beschwerdelegitimation als
unzuladssig zuruckzuweisen (vgl. zur vergleichbaren Bestimmung des 8 68 Abs. 7
AVG Hengstschlager/Leeb, AVG-Kommentar, Rz 130 zu 8§ 68, mit weiteren

Hinweisen auf die Judikatur des VwGH)

4.4. Zum Antrag auf Nichtigerklarung des Baubewilligungsbescheides:

4.4.1. Gemall 8 137 Abs. 1 BO fur Wien kdnnen Bescheide der Behdrde von der
sachlich in Betracht kommenden Oberbehérde gemal § 68 Abs. 4 Z 4 AVG als
nichtig erklart werden, wenn sie einer zwingenden Vorschrift der BO fur Wien
oder der aufgrund der BO fir Wien erlassenen Verordnungen widersprechen.
Bescheide, die zwingenden Vorschriften des 8. und 9. Teils der BO fir Wien oder
der aufgrund dieser Teile erlassenen Verordnungen widersprechen, kdnnen nur

bis zur Beendigung des Rohbaus als nichtig erklart werden.

4.4.2. Nach der ausdricklichen Anordnung im § 68 Abs. 7 AVG steht auf die
Ausiuibung des der Behdrde gemall den 8 68 Abs. 2 bis 4 eingerdumten
Abanderungs- und Behebungsrechts niemandem ein Anspruch zu. Weder durch
das génzliche Ignorieren noch durch die Ablehnung des auf die Abanderung oder

Behebung gerichteten Begehrens kann eine Partei in ihren Rechten verletzt sein,
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gleichgultig, ob die Behdrde ihre Verweigerung in Form eines Bescheides oder
einer bloRRen Mitteilung kleidet und gleichgtltig, ob sie ihre Ablehnung mit guten
oder unzutreffenden Grinden rechtfertigt oder auf eine Begrindung tberhaupt
verzichtet (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG-Kommentar, Rz 129 zu § 69, mit
weiteren Hinweisen auf die Judikatur des VwGH). Nach der Judikatur kann die
Ablehnung eines auf die Nichtigerklarung eines Bescheides gerichteten Antrags,
in welcher Form auch immer sie ergeht, niemand zulassigerweise mit einem
Rechtsmittel bekampfen (vgl. Hengstschlager/Leeb, aaO, Rz 130 zu § 69, mit
weiteren Hinweisen auf die Judikatur des VwGH). Beschwerden gegen die
Ablehnung einer aufsichtsbehdrdlichen Verfiugung sind ohne Rucksicht auf die

Form der Erledigung zuriickzuweisen.

4.4.3. Die Beschwerde war daher, soweit sie sich gegen die Ablehnung der
Nichtigerklarung des Baubewilligungsbescheides durch die belangte Behorde in
der Begrindung des angefochtenen Bescheides wendet und die Nichtigerklarung
des Baubewilligungsbescheides durch das Verwaltungsgericht Wien begehrt,

mangels Beschwerdelegitimation als unzul&ssig zuruckzuweisen.

4.4.4. Der Vollstdndigkeit halber ist in diesem Zusammenhang noch auszufuhren,
dass fiur die Nichtigerklarung von Bescheiden im Sinne des § 137 BO fur Wien
der Gemeinderat als sachlich in Betracht kommende Oberbehérde im eigenen

Wirkungsbereich der Gemeinde zustandig ist.

4.5. Zum Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung:

Die Beschwerdefuhrerin hat die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung

beantragt.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die im Beschwerdefall in Rede stehenden von
der Beschwerdefuhrerin geltend gemachten Anspriche auf Verfigung eines
.Baustopps”, auf Wiederaufnahme des Baubewilligungsverfahrens und auf
Nichtigerklarung des Baubewilligungsbescheides als “civil rights* im Sinne der
EMRK zu beurteilen sind, weil im vorliegenden Fall die Durchfiihrung einer

mundlichen Verhandlung aus folgenden Grinden jedenfalls nicht erforderlich ist:
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Gemal § 24 Abs. 4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteiantrages
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art.
47 der Charta der Grundrechte der Européischen Union, ABI. Nr. C 83 vom
30.3.2010 S. 389 entgegenstehen.

Der EGMR hat in seiner Entscheidung vom 2. September 2004, ZI. 68087/01
(Hofbauer/Osterreich) unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt,
dass die Anforderungen von Art. 6 EMRK auch bei Unterbleiben einer miundlichen
Verhandlung oder Uberhaupt jeglicher Anhérung erfillt sind, wenn das Verfahren
ausschlieBlich rechtliche oder “technische* Fragen betrifft. Der Gerichtshof
verwies im erwdhnten Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der nationalen
Behdérden nach zweckmalliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das
angesichts der sonstigen Umstdnde des Falles zum Absehen von einer

mundlichen Verhandlung berechtige.

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist im gegenstandlichen Fall geklart. In
der vorliegenden Beschwerde werden keine Rechts- oder Tatfragen von einer
solchen Art aufgeworfen, dass deren Lo6sung eine miundliche Verhandlung
erfordert hatte. Art. 6 EMRK steht dem Absehen von einer miundlichen
Verhandlung daher nicht entgegen (vgl. VWGH 27. Méarz 2006, 2004/05/0258).

Zum Ausspruch der Nichtzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133

Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im gegenstandlichen Fall war auszusprechen, dass die ordentliche Revision nicht
zulassig ist, da keine Rechtsfragen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu
beurteilen waren, denen grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstédndliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
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die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen diese Entscheidung kann innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der
Zustellung eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder eine
aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
aulRerordentliche Revision hat auch gesondert die Grunde zu enthalten, aus
denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir
zulassig erachtet wird. Die Beschwerde bzw. Revision ist durch einen
bevollmé&chtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollmé&chtigte Rechtsanwaéltin
abzufassen und einzubringen. Die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof ist
direkt bei diesem einzubringen. Die aullerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebihr von je EUR 240,00 beim
Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel zu entrichten. Ein

diesbezuglicher Beleg ist der Eingabe anzuschliel3en.

Verwaltungsgericht Wien
Wien, am 18. Marz 2016

Mag. Marcus Osterauer

(Richter)



