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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Marcus Osterauer
Uber die Beschwerde von 1. A. H. 2. D. K. 3. Si. S. 4. B. R. 5. Dr. He. G. 6. J. Ku.
MSc 7. Mag. Mi. M. 8. Dr. Di. M., samtliche vertreten durch Rechtsanwalts
GmbH, gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 5. April 2017,
GZ MA37/..., und 2. den Bescheid des Bauausschusses der Bezirksvertretung fur
den ... Bezirk vom 22. Marz 2017, GZ BV ... (weitere Parteien: 1. W. Mu. als
Bauwerber und Grundmiteigentimer sowie 2. Ha. Ka. 3. Kn. Ka. 4. Dr. P. V. 5.

Ma. C. 6. Z. GmbH 7. E. Ki. 8. Ing. F. Me. jeweils als Grundmiteigentiimer)
zu Rechterkannt:

I. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen und die angefochtenen

Bescheide bestatigt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig.

1. Verfahren vor den belangten Behdrden und bekampfte Bescheide:

1.1. Mit Eingabe vom 9. Februar 2016 ersuchte W. Mu. beim Magistrat der Stadt
Wien um die baubehdrdliche Bewilligung fur die Errichtung eines hofseitigen

Aufzugsschachtes als Zubau zu dem auf der in seinem Miteigentum stehenden

Liegenschaft EZ ... KG ... , mit der Grundstucksadresse Wien, ...gasse (ident
...straRe) befindlichen Grinderzeithaus. Fur diese Liegenschaft ist im
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan (PD ...) die Widmung Bauland
Wohngebiet, Bauklasse 111 (drei), geschlossene Bauweise festgesetzt, wobei die

zulassige Gebaudehohe mit 14,5 m beschréankt ist. Hofseitig sind in einem
Abstand von etwa 15 m parallel zur Baulinie an der ...stralRe sowie in einem
Abstand von 12 m parallel zur Baulinie an der ...gasse Baufluchtlinien
festgesetzt. Fur den Bereich zwischen den Baufluchtlinien und den west- und

sudseitigen Grundgrenzen ist die gartnerische Ausgestaltung angeordnet.



Der konsensgemalle Baubestand uberschreitet in dem Bereich, in dem die
Baufluchtlinien in einem rechten Winkel aufeinander treffen, die parallel zur
...gasse verlaufende Baufluchtlinie auf eine Lange von 5,80 m um 1,55 m. Der
projektierte  Aufzugsschacht UUberschreitet anschlieBend an die bereits
bestehende Uberschreitung unter Beriicksichtigung der Schachtgrube auf einer
Breite von 1,94 m (ohne Berucksichtigung der Schachtgrube auf einer Breite von
1,85 m) die parallel zur ...gasse verlaufende Baufluchtlinie unter
Bertcksichtigung der Schachtgrube um weitere 1,99 m (ohne Bericksichtigung
der Schachtgrube um weitere 1,82 m), insgesamt daher unter Berucksichtigung
der Schachtgrube um 3,54 m (ohne Berucksichtigung der Schachtgrube um 3,37
m), und die parallel zur ...strale verlaufende Baufluchtlinie unter
Bertcksichtigung der Schachtgrube auf einer Breite von 1,99 m (ohne
Berucksichtigung der Schachtgrube auf einer Breite von 1,82 m) unter
Bericksichtigung der Schachtgrube um 1,94 m (ohne Bericksichtigung der
Schachtgrube um 1,85 m). Der projektierte Aufzugsschacht nimmt somit unter
Beruicksichtigung der Schachtgrube eine Flache von 3,86 m? und ohne
Berucksichtigung der Schachtgrube eine Flache von ca. 3,37 m® ein. Weiters
sollte der (urspringlich) projektierte oberste Abschluss des Aufzugsschachtes auf

einer H6he von + 16,05 m uber dem Geldnde an der ...stral3e liegen.

1.2. In ihrer den Einreichunterlagen angeschlossenen Begrindung fur die
Abweichung des Bauvorhabens von den Vorschriften des Bebauungsplanes vom

7. Dezember 2015 fuhrte die Planverfasserin Folgendes aus:

»Begriundung

o ,Bei dem Gebaude handelt es sich um ein Mietzinshaus der Grulnderzeit.
Baujahr um 1900, als typisches Grinderzeit Eckhaus.

0 Es soll ein behindertengerechter Aufzug errichtet werden. Aufgrund der
ortlichen Gegebenheit kann innerhalb der Geb&udehille kein
behindertengerechter Aufzug integriert werden. Die einzige Moglichkeit, ist
der Zubau im Hof (siehe Lageplan).

o0 Nach gultigem Flachenwidmungsplan liegt der Aufzugszubau auf3erhalb der
Baufluchtlinien im Widmungsgebiet ,G“. Der Bestand Uberschreitet die
Baufluchtlinien bereits um 1,55m. Der Aufzugsbau wirde die Baufluchtlinie
um weitere 1,82m uberschreiten. Das bedeutet die Baufluchtlinie wird
insgesamt um  3,37m (Uberschritten. Die verbaute Flache des
Aufzugschachtes betragt 3,40m>. Zur Grundgrenze der
Nachbarliegenschaft EZ ... verbleibt ein Abstand von 2,40m.



o Es ist keinerlei Einschrankung der Belichtung der Nachbarliegenschaft
gegeben. Das direkt angrenzende Grundstick ... (EZ ...) [ist] als ,,G*
gewidmet und darf nicht bebaut werden. Das dazugehdérige Wohnobjekt
steht auf dem Grundstick ... (EZ ...). Die Wohnungen dieser Liegenschaft
sind durch die Errichtung des Aufzugschachtes in keiner Weise
beeintrachtigt.

o0 Durch die Errichtung des Aufzugschachtes und des Betriebes des Aufzuges
ist mit keiner Emissionsverschlechterung zu rechnen (8 69 Abs. 1 Z 2).
Der Aufzug hat seinen Motor im Schachtkopf befestigt. Die max.
Larmbelastigung liegt unterhalb von 56dB. Da es sich um ein Wohnhaus
handelt, ist auch nicht mit einem Dauerbetrieb zu rechnen.

o Aufgrund der Hoflage wird das beabsichtigte offentliche Stadtbild nicht
storend beeinflusst (8§ 69 Abs. 1 Z 3). Der Aufzugschacht bleibt in seiner
Hbhe 1,03 m unterhalb des Firstes und ist somit vom 6ffentlichen Gut aus
nicht einsehbar.

o0 Die Flachennutzung und AufschlieBung wird nicht grundlegend verandert
(8 69 Abs. 1 Z 4). Weder am eigenen Grundstick noch fur die
Nachbarliegenschaften ergeben sich gravierende Verschlechterungen.

Da das erhaltungswirdige Zinshaus laufend saniert wird, ist langfristig
nicht mit einem Abbruch und Neubau auf der Liegenschaft zu rechnen.

Vorteile

o Die Errichtung des Aufzugschachtes bewirkt eine zweckmaéafigere bzw.
zeitgemalRe Nutzung des Bauwerkes, insbesondere des konsensgemalien
Baubestandes.

Es kann ein behindertengerechter Aufzug errichtet werden und somit die
Forderung des Gesetzgebers § 111 BO und ONORM 1600 erfiillt werden.
Alle Gescholie auler dem Keller werden angefahren.

o Es ist im oOffentlichen Interesse die Lebensqualitat der Bewohner zu
verbessern. Der Zubau des Aufzugschachtes im Hof ist in verdeckter Lage.
Die ensembletypische Parzellenstruktur wird nicht wesentlich verandert.
Der hofseitige Charakter bleibt erhalten. Die mogliche Hofgestaltung ist
durch den Zubau nicht beeintrachtigt.

Conclusio

o Die maximal zulassige Bebaubarkeit des Grundstickes, begrenzt durch die
im Flachenwidmungsplan festgesetzten Baufluchtlinien, wird bereits durch
den Bestand Uberschritten. Die weitere Uberschreitung durch den
Aufzugszubau im Hof wird im Sinne des 8 69 Abs. 1 Z 3 BO das
beabsichtigte ortliche Stadtbild nicht storend beeinflussen.

Gemal §8 69 Abs. 2 Z 3 BO dient der Aufzugszubau, auf Grund seiner aus
dem offentlichen Raum uneinsehbaren Lage, nicht eines den zeitgemalien
Vorstellungen entsprechenden ortlichen Stadtbildes und ist daher
zweckmallig zu begriunden. Ist jedoch die ZweckmaRigkeit fur den Einbau
des Aufzuges gegeben, Uberwiegt das offentliche Interesse im Sinne des 8



69 Abs. 3 BO an der Positionierung im Hof aufRerhalb des Gebaudes, um
die historische Bausubstanz moglichst weitgehend zu erhalten.

o Die Errichtung des Aufzugsschachtes ist zu beflrworten.*

1.3. Im Zuge des Ermittlungsverfahrens holte die Magistratsabteilung 37 im
Hinblick auf die fur die fur das Bauvorhaben erforderliche Genehmigung der
Abweichung vom Bebauungsplan gemaR § 69 BO fur Wien eine Stellungnahme
der Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 21 (Stadtteilplanung und
Flachennutzung) ein. Die Amtssachverstandige der Magistratsabteilung 21 fuhrte

in ihrer Stellungnahme vom 7. Juli 2016 Folgendes aus:

STELLUNGNAHME
Bauvorhaben

Bei dem gegenstandlichen Bauvorhaben handelt es sich um die Errichtung eines
Aufzugsschachtes im Hofbereich des bestehenden Wohngebaudes auf der
Liegenschaft, ...gasse ident ...strale. Der Aufzug soll uUber vier Haltestellen
verfugen, um das Bestandsgebaude vom Erdgeschold bis in das 3. Stockwerk
barrierefrei zu erschlieen. Der oberste Abschluss des Aufzugsschachtkopfes soll
auf einer Hohe von 16,06 m uUber dem anschlieBenden Gelande liegen und
schlief3t damit an die Hohe der bestehenden Dachtraufe an.

Beschreibung der ortlichen Situation

Die gegenstandliche Eckliegenschaft [erg. befindet] sich in einem grunderzeitlich
gepragten, dicht bebauten Stadtgebiet, welches sich insbesondere durch eine
geschlossene Blockrandverbauung sowie teils bebaute teils begrinte
Innenhofbereiche auszeichnet.

Fur das Bauvorhaben bzw. die Abweichungen relevante
Bestimmungen des Bebauungsplanes — Zielrichtung

Es gilt das Plandokument Nr. ... (Gemeinderatsbeschluss vom 17. Marz 2000).
Die bebaubare Flache entlang der ...gasse und der ...stral3e ist als Bauland,
Wohngebiet, Bauklasse 11l beschrankt auf 14,5 m, geschlossene Bauweise

ausgewiesen. Die verbleibende Flache im Hof ist gartnerisch auszugestalten.

Mit den angefuhrten Bestimmungen des Flachenwidmungs- und Bebauungsplans
wird die Zielrichtung verfolgt, Vorsorge fur Fldchen fir den erforderlichen
Wohnraum unter Beachtung der Bevolkerungsentwicklung und der Anspruche der
Bevdlkerung an ein zeitgeméafRes Wohnen zu treffen. Zudem soll die bestehende
Blockrandbebauung erhalten sowie gleichzeitig zusammenhangende Grinflachen
im Innenhofbereich gesichert werden.

Abweichungen — Verhaltnis zur Zielrichtung des Flachenwidmungs- und
Bebauungsplans



Nach Angaben der MA 37 liegen folgende Abweichungen vor:

Abweichung von den Vorschriften des Bebauungsplanes hinsichtlich der
gartnerischen Ausgestaltung (,,G*) durch die Errichtung des Aufzugsschachtes.

Weiters wird durch die Errichtung des Aufzugsschachtes die im Bebauungsplan
festgesetzte Gebdudehohe von 14,5 m uberschritten und der Abstand zu den
Nachbarn von 3 m unterschritten. Bemerkt wird, dass Artikel V Abs. 4 BO in der
geltenden Fassung nicht zur Asnwendung kommt, da die Nachbarn einem Abstand
von weniger als 3 m nicht zustimmen.

Die Abweichung unterlauft aus folgenden Grinden nicht die Zielrichtung des
Flachenwidmungs- und Bebauungsplans.

Der geplante Aufzugsschacht Uberschreitet die dstlich angrenzende Baufluchtlinie
um 1,85 m. Er dient der barrierefreien Erschlielung des bestehenden Gebaudes,
seine Hohe uberschreitet das unbedingt erforderliche AusmafR nicht. Da die
hofseitige Baufluchtlinie der stdlich angrenzenden Liegenschaft um ca. 3 m im
Vergleich zur Baufluchtlinie auf der gegensténdlichen Liegenschaft in Richtung
Osten zurickspringt, bedingt das Bauvorhaben keine Verringerung der
Bebaubarkeit auf der sudlich angrenzenden Liegenschaft. Die gartnerisch
auszugestaltende Flache wird lediglich in einem unbedingt erforderlichen Ausmalf
von ca. 3,40 m? verringert. Aus diesen Griinden widerspricht das Bauvorhaben
den Zielsetzungen des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes aus
stadtstruktureller Sicht nicht.

Die Dbeabsichtigte Flachennutzung sowie AufschlieBung werden nicht
grundsatzlich anders.

Das Vorhaben entspricht daher den Intentionen des Flachenwidmungsplans und
Babauungsplans.*

1.4. Weiters holte die Magistratsabteilung 37 eine Stellungnahme der
Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 19 (Architektur und
Stadtgestaltung) ein. Die Amtssachverstandige der Magistratsabteilung 19 fuhrte

in ihrer Stellungnahme vom 8. Juli 2016 Folgendes aus.

L,Zum vorliegenden Bauvorhaben wird aus architektonischer und
stadtgestalterischer Sicht im Sinne der Bauordnung fur Wien folgende
Stellungnahme abgegeben:

Samtliche Baumafnahmen sind hinsichtlich ihrer Wirkung auf das Ortliche
Stadtbild auf Grund ihrer hofseitigen Lage irrelevant.

Durch das Bauvorhaben wird das ortliche Stadtbild im Sinne des 8 85 BO weder
gestort noch beeintréachtigt.

Durch die Abweichungen von den Vorschriften des Bebauungsplanes -
Uberschreiten der hofseitigen Baufluchtlinie und zusatzliche Uberschreitung der



festgesetzten Geb&udehdhe — wird das gegebene und das vom
Flachenwidmungsplan und Bebauungsplan beabsichtigte Ortliche Stadtbild gemani
8 69 Abs. 1 Z 3 BO aus folgendem Grund nicht storend beeinflusst:

Die Uberschreitung bewirkt keine stadtbildwirksame Veranderung aufgrund ihrer
Lage.

Die hofseitigen Baulichkeiten sind aus dem 0Ortlichen Stadtbild kaum einsehbar.

Somit ist ein, den zeitgemé&fen Vorstellungen entsprechendes ortliches Stadtbild
gem. Abs. 2 Z 3 nicht begriindbar. Insofern kénne diese Uberschreitungen nur
nach ihrer Zweckmaligkeit oder der zeitgemallen Nutzung des Bauwerks
beurteilt werden.*

1.5. Noch vor der von der Magistratsabteilung 37 fur den 30. September 2016
anberaumten Bauverhandlung erhoben die Beschwerdefiihrer als Miteigentiumer
der an die projektgegenstandliche Liegenschaft (von der Strafle aus gesehen)
unmittelbar links (sudlich) angrenzenden Nachbarliegenschaft ...stralRe
Einwendungen gegen das Bauvorhaben. Die Beschwerdefiihrer machten (auf das
Wesentlichste zusammengefasst) geltend, dass das eingereichte Vorhaben einen
Verstol3 gegen 8§ 84 Abs. 2 BO fur Wien darstelle. Art. V Abs. 4 BO fur Wien
gelange nicht zur Anwendung, da sie einem Abstand von weniger als 3 m nicht

zugestimmt hatten.

Die Bestimmungen uber den Abstand eines Bauwerkes zu den
Nachbargrundgrenzen gemafl 8 79 Abs. 3 und 6 der BO fur Wien wurden nicht
eingehalten. Die gesetzlichen Bestimmungen des § 79 BO fur Wien kénnten

durch eine Bewilligung nach 8 69 BO keineswegs ausgehebelt werden.

Weiters halte das Bauvorhaben die Bestimmungen uUber die zulassige
Gebaudehohe, insbesondere 8 81 Abs. 2 BO fir Wien, nicht ein. Auch
Uberschreite das Bauvorhaben den gemé&afl §8 81 Abs. 4 BO fur Wien zulassigen
Gebaudeumriss, da im gegenstandlichen Fall die Uberschreitung des
Geb&udeumrisses im Sinne des § 81 Abs. 6 BO fur Wien nicht im unbedingt
notwendigen Ausmald erfolge, da die Erschlielung durch einen Aufzug nicht
erforderlich sei und nur erfolge, um in weiterer Folge einen DachgescholRausbau

vorzunehmen.

Die Frage der Verbesserung oder der Herbeifihrung eines den zeitgemalien

Vorstellungen entsprechenden ortlichen Stadtbildes kdnne — ebenso wie die



Frage der Storung des Ortsbildes oder Landschaftsbildes — nach der Judikatur
des VwWGH nur durch ein begrindetes Sachverstandigengutachten geklart
werden. Das Schreiben des Planverfasserin vom 7. Dezember 2015 kdnne weder
als gutachterliche Stellungnahme noch als Sachverstandigengutachten gewertet
werden. Eine Ausnahme gemaR 8 81 Abs. 6 BO fur Wien sei daher mangels eines

Sachverstandigengutachtens nicht zu gewahren.

Weiters stehe die Verpflichtung zur gartnerischen Ausgestaltung gemafR 8§ 79
Abs. 6 BO fur Wien der Errichtung des beantragten Aufzugsschachtes entgegen,

da die Errichtung des Aufzugsschachtes nicht erforderlich sei.

Auch wiurden die Baufluchtlinien Uberschritten, da schon der Bestand die
Baufluchtlinie um 1,55 m Uberschreite. Die Planverfasserin gehe von einer
Uberschreitung der Baufluchtlinie um 1,82 m aus, wahrend die
Magistratsabteilung 21 von einer Uberschreitung der Baufluchtlinie um 1,85 m
ausgehe. Dieser Dissens ergebe sich daraus, dass sich die Aussagen auf
unterschiedliche Baufluchtlinien beziehen wirden, da zwei Baufluchtlinien zur
Auswahl stiinden. Auch dies untermauere die unabdingbare Notwendigkeit eines
Sachverstandigengutachtens. Abgesehen von dem durch die Nichteinholung
eines Sachverstandigengutachtens aufgezeigten Verfahrensmangel, greife 8 80
Abs. 2 iVm 8 84 Abs. 1 BO fur Wien im gegenstandlichen Fall nicht, da bereits
das bestehende Gebaude die Baufluchtlinie um 1,55 m Uuberschreite, sodass eine
weitere Uberschreitung den Nachbarn nicht zumutbar sei und keine gesetzliche
Deckung finde. Auch entspreche eine von der Magistratsabteilung 21
angenommene Uberschreitung der Baufluchtlinie um 1,85 m nicht den
Intentionen des Flachenwidmungsplans und wirde bei einer Bewilligung ein
Versto3 gegen 8 84 Abs. 2 lit. a BO fur Wien vorliegen, da eine Breite von
hochstens einem Drittel nicht gewahrt wirde. Die Einhaltung der Baufluchtlinie
diene auch dem Schutz des seitlichen Nachbarn, weil die Uberschreitung dieser
Baufluchtlinie  unter anderem die Belichtungsverhéltnisse und  die

Beleuchtungsverhaltnisse beeintrachtigen kdénne.

Schliel3lich wirden die Voraussetzungen fiur die Bewilligung einer Abweichung
von den Bebauungsvorschriften gemaR 8 69 BO fir Wien nicht vorliegen, da die

angestrebten Abweichungen den Intentionen des Flachenwidmungs- und



Bebauungsplanes massiv unterliefen. Auch wirden sie weder eine zweckmafige
Flachennutzung bewirken, da diese gartnerisch auszugestalten ware, noch wirde
ein konsensgemaler Baubestand bewirkt oder § 69 Abs. 2 Z 3 BO fur Wien
erfullt. Weiters fehle fur die Bewilligung der Abweichung ein nach der Judikatur
des VWGH zur Frage der Verbesserung oder Stérung des drtlichen Stadtbildes

erforderliches Sachverstandigengutachten.

1.6. Diese Einwendungen wurden von den Beschwerdefuhrern in der

Bauverhandlung am 30. September 2016 aufrecht erhalten.

1.7. Der Bauwerber anderte in der Folge die Einreichplane dahingehend, das sich
der oberste Abschluss des Aufzugschachtes auf einer H6he von + 15,80 m uber
dem mit -0,36 m gemittelten Gelande an der ...stralle und dem an auf einer

Hohe von -0,15 m liegenden anschlieBenden Gelande im Hof befindet.

1.8. Der in weiterer Folge vom Bauausschuss der Bezirksvertretung fur den ...
Bezirk (in Folge: Bauausschuss) erlassene Bescheid vom 22. Marz 2017, GZ: ...

enthalt nachstehenden Spruch:

“Der Bauausschuss der Bezirksvertretung fur den ... Bezirk hat in seiner Sitzung
vom 22.3.2017 wie folgt beschlossen:

Fur das beim Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, zur Zahl: MA
37/... — ...gasse/... anhangige Bauvorhaben, sind nach MalRgabe der diesem
Baubewilligungsverfahren zu Grunde liegenden Plans nachstehende Abweichung
gemal 8§ 69 der BO fur Wien nicht zulassig:

Durch die Errichtung eines Aufzugsschachtes werden die inneren Baufluchtlinien
auf eine Breite von 1,94 m um 3,54 m (Hoffront parallel ...gasse) und auf eine
Breite von 1,99 m um 1,94 m (Hoffront parallel ...straRe) tberschritten und wird
von der géartnerischen Ausgestaltung im Ausmal® des Aufzugsschachtes ((3,86
m?) abgewichen

Weiters darf der Zubau die maximal zulassige Gebdudehdhe von 14,50 m um bis
zUu 1,66 m Uberschreiten.

Die Grinde, die fur eine Abweichungen sprechen, uberwiegen.”

In der Begrundung des Bescheides fuhrte der Bauausschuss (auf das
Wesentlichste zusammengefasst) aus, dass die géartnerisch auszugestaltende
Flache auf der projektgegensténdlichen Liegenschaft aulerhalb der

Baufluchtlinien ca. 43 m? und die bebaute Flache des Zubaus 3,86 m? betrage,
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sodass die gartnerisch auszugestaltende Flache durch den Zubau um lediglich ca.
9 % verringert werde. Weiters sei aus dem der Beurteilung durch die
Magistratsabteilung 21 zugrundliegenden Einreichplan eindeutig ersichtlich, dass
der geplante Aufzugsschacht die Ostlich angrenzende Baufluchtlinie um 1,85 m
Uberschreite und es sich daher um jene Uberschreitung handle, die in der
Stellungnahme der Magistratsabteilung 21 angefuhrt werde und die
Stellungnahme der Magistratsabteilung 21 somit nicht im Widerspruch mit dem
geplanten Zubau stehe. Fur eine Ausnahmebewilligung gemall § 69 BO fur Wien
genige es weiters, dass einer der Punkte des § 69 Abs. 2 BO fur Wien erfullt sei.
Im gegenstandlichen Fall wiirde die Bestimmung des § 69 Abs. 2 Z 2 BO fur Wien
und nicht 8 69 Abs. 2 Z 3 BO fur Wien zur Beurteilung herangezogen. Bei der
Entscheidung fur die Bewilligung der Abweichungen sei nach § 69 Abs. 1 BO fur
Wien zu berucksichtigen gewesen, dass die Bebaubarkeit der
Nachbargrundflachen nicht vermindert werde, an Emissionen nicht mehr zu
erwarten sei, als bei einer der Flachenwidmung entsprechenden Nutzung
typischerweise entstehe, da der geplante Aufzugsschacht fur ein Gebaude mit
ausschlieBlicher Wohnnutzung diene, das vom Flachenwidmungs- und
Bebauungsplan beabsichtigte ortliche Stadtbild nicht stérend beeinflusst werde
und die beabsichtigte Flachennutzung sowie AufschlieBung nicht grundsatzlich
anders wirden. Die Abweichungen seien nach 8 69 Abs. 2 BO fiur Wien zuléassig,
da sie nachvollziehbar eine zweckmaligere oder zeitgemalRe Nutzung von
Bauwerken, insbesondere des konsensgemallen Baubestandes bewirken (8§ 69
Abs. 2 Z 2 BO fur Wien). Da die Grunde, die fur eine Bewilligung sprechen,

Uberwiegen wiirden, sei spruchgemal zu entscheiden gewesen.

1.9. Der in weiterer Folge vom Magistrat der Stadt Wien erlassene Bescheid vom
5. April 2017, GZ MA 37/..., enthéalt folgenden Spruch:

.Nach Malgabe der mit dem amtlichen Sichtvermerk versehenen Planes, der
einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bildet, wird gemall § 70 der
Bauordnung fur Wien (BO) in Verbindung mit 8 68 Abs. 5 BO und auf Grund der
mit Bescheid vom 22.03.2017, GZ: BV ... — erteilten Bewilligung fur
Abweichungen nach § 69 BO die Bewilligung erteilt, auf der im Betreff
genannten Liegenschaft die nachstehend beschriebene Baufuhrung
vorzunehmen:

Es wird hofseitig ein Aufzugsschacht fuhrend vom Erdgeschoss bis zum 3. Stock
errichtet.
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Die Baufuhrung wird in 6ffentlich-rechtlicher Beziehung fir zulassig erklart.

In der Begrundung des Bescheides fuhrte der Magistrat der Stadt Wien mit Bezug
auf die Einwendungen der Beschwerdefuhrer (auf das Wesentlichste
zusammengefasst) aus, dass die Einwendungen gegen die Uberschreitung der
Gebaudehohe, der Nichteinhaltung der géartnerischen Ausgestaltung und der
Abweichung von der festgesetzten Baufluchtlinie Einwendungen gegen
Abweichungen von den Bebauungsvorschriften darstellten. Geméal § 133 BO fur
Wien obliege die Entscheidung Uber Antrage auf Bewilligung von unwesentlichen
Abweichungen von Bebauungsvorschriften dem Bauausschuss der Ortlich
zustandigen Bezirksvertretung. Dieser habe mit Bescheid vom 22. Marz 2017,
GZ: ..., die Bewilligung von Abweichungen von Bebauungsvorschriften gemald §
69 BO fur Wien erteilt, da ein sachlich gerechtfertigter Ausnahmefall vorliege.
Uber die Einspriiche gegen diese Abweichungen von den Bebauungsvorschriften
sei in diesem Bescheid entschieden und abgesprochen worden. Zur Einwendung
hinsichtlich des Abstandes zu den Nachbargrenzen gemafR 8 79 Abs. 3 BO fur
Wien werde angemerkt, dass diese Bestimmung in der geschlossenen Bauweise

keine Anwendung finde.

2. Beschwerde und Beschwerdeverfahren:

2.1. Sowohl gegen den Bescheid des Bauausschusses vom 22. Marz 2017 als
auch gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien vom 5. April 2017
richtet sich die rechtzeitige Beschwerde der Beschwerdefuhrer mit dem Antrag,
die bek&mpften Bescheide ersatzlos zu beheben, hilfsweise die beiden Bescheide
im antragsabweisenden Sinn abzudndern. Als Beschwerdegrinde machen die
Beschwerdefuhrer (auf das Wesentlichste zusammengefasst) geltend, dass bei
einer Verwirklichung des Projektes der Abstand zur Grundgrenze der
Liegenschaft der Beschwerdefuhrer lediglich 2,40 m betrage und somit der
Abstand von 3 m unterschritten werde. Weiters werde auch die Bestimmung des
8§ 79 Abs. 6 BO fur Wien verletzt. Mit einer Bewilligung gemaR 8§ 69 BO fur Wien
konnten gesetzliche Bestimmungen, wie der § 79 BO fur Wien und die
Verpflichtung zur Einhaltung der Abstandsbestimmungen nach 8§ 79 Abs. 3 BO fur

Wien nicht ausgehebelt werden.



12

Weiters falle der Aufzugsschacht nicht unter die Bestimmung des 8 81 Abs. 6 BO
far Wien, da der Aufzugsschacht auch tber die jeweilige Gebdudefront und somit
Uber die jeweilige Baufluchtlinie erheblich hinausstehe. Insgesamt werde die
maximal zulassige Geb&dudehdhe um 1,66 m Uberschritten. Weiters werde die
Baufluchtlinie Uberschritten. Auch die Voraussetzungen fur eine Bewilligung der
Uberschreitung des in § 81 Abs. 6 BO fir Wien vorgesehenen Ausmafes, namlich
dass die Uberschreitung eine zweckmaRigere oder zeitgemaRe Nutzung des
Bauwerks bewirkt oder der Herbeifuhrung eines den zeitgemalien Vorstellungen
entsprechenden ortlichen Stadtbildes dient, wirden nicht vorliegen. Dem
Bescheid des Bauausschusses der Bezirksvertretung fur den ... Bezirk kénne die
Beurteilung der gesetzlichen Zulassigkeitsvoraussetzungen fur eine Bewilligung
geméal 8 81 Abs. 6 BO fur Wien nicht entnommen werden. Die Frage, ob die
Herstellung des Aufzugsschachtes der Verbesserung des ortlichen Stadtbildes
diene, kdnne ebenso wie die Frage der Stérung des Ortshildes nur durch ein
begrindetes Sachverstandigengutachten geklart werden. Ein solches Gutachten

liege jedoch nicht vor.

Das Bauvorhaben wuirde auch die Bestimmungen des 8 81 Abs. 2 BO fur Wien

nicht einhalten.

Auch wiurden die Baufluchtlinien Uberschritten. Der Bauausschuss habe keine
Abwagung der fur und der gegen die Bewilligung sprechenden Griunde
vorgenommen. Der Zweck der Bewilligung gemaR 8 69 BO fur Wien bestehe
nicht darin, Mdglichkeiten zur Umgehung des Bebauungsplanes einzuraumen.
Bereits der Baubestand UUberschreite die Baufluchtlinie um 1,55 m. Der
Planverfasser gehe von einer Uberschreitung der Baufluchtlinie um 1,82 m aus,
wahrend die Magistratsabteilung 21 von einer Uberschreitung der Baufluchtlinie
um 1,85 m ausgehe. Dieser Dissens ergebe sich daraus, dass sich die Aussagen
auf unterschiedliche Baufluchtlinien beziehen wirden, da zwei Baufluchtlinien zur
Auswahl stiinden. Auch dies untermauere die unabdingbare Notwendigkeit eines
Sachverstandigengutachtens. Trotz des durch die Nichteinholung eines
Sachverstandigengutachtens aufgezeigten Verfahrensmangels, wirden die
Beschwerdefuhrer beziglich der Baufluchtlinien die Auffassung vertreten, dass 8§
80 Abs. 2 iVm 8§ 84 Abs. 1 BO fur Wien im gegenstéandlichen Fall nicht greife, da

bereits das bestehende Gebaude die Baufluchtlinie um 1,55 m Uuberschreite,
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sodass eine weitere Uberschreitung den Nachbarn nicht zumutbar sei und keine
gesetzliche Deckung finde. Auch entspreche eine von der Magistratsabteilung 21
angenommenen Uberschreitung der Baufluchtlinie um 1,85 m nicht den
Intentionen des Flachenwidmungsplans. Eine weitere Uberschreitung der
Baufluchtlinie sei weder gemé&f 8 80 Abs. 3 BO fur Wien noch gemal § 84 BO fur
Wien gesetzlich gedeckt. Weiters wirde bei einer Bewilligung ein Verstol3 gegen
8§ 84 Abs. 2 lit. a BO fur Wien vorliegen, da eine Breite von hdchstens einem
Drittel nicht gewahrt wiirde. Durch die Uberschreitung der Baufluchtlinie wiirden
die Belichtungs- und Beluftungsverhaltnisse auf der Liegenschaft der

Beschwerdefuhrer beeintrachtigt.
2.2. Die belangten Behérden nahmen von einer Beschwerdevorentscheidung
Abstand und legten die Beschwerde dem Verwaltungsgericht Wien mit dem

Verwaltungsakt vor.

2.3. Am 27. Februar 2018 fand vor dem Verwaltungsgericht Wien eine 6ffentliche

mundliche Verhandlung statt.

3. Sachverhalt und Beweiswirdiqung:

Die Uberschreitung der Baufluchtlinien an der Hoffront parallel zur ...gasse auf
einer Breite von 1,94 m um 3,54 m und an der Hoffront parallel zur ...stralRe auf
einer Breite von 1,99 m um 1,94 m, die Uberschreitung der héchsten zuldssigen
Gebaudehohe des Bebauungsplanes von 14,5 m um bis zu 1,66 m sowie die
Abweichung von der gartnerischen Ausgestaltung im AusmaR von 3,86 m? durch
den geplanten Zubau eines Aufzugsschachtes auf der Liegenschaft Wien,
...gasse (ident ...stralle) gemal dem vorliegenden Einreichplan unterlauft nicht
die Zielrichtung des Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes. Durch
die Uberschreitung der Baufluchtlinien an der Hoffront parallel zur ...gasse auf
einer Breite von 1,94 m um 3,54 m und an der Hoffront parallel zur ...stralRe auf
einer Breite von 1,99 m um 1,94 m, die Uberschreitung der héchsten zuldssigen
Gebaudehohe des Bebauungsplanes von 14,5 m um bis zu 1,66 m sowie die
Abweichung von der géartnerischen Ausgestaltung im AusmaR von 3,86 m? durch
den geplanten Zubau eines Aufzugsschachtes auf der Liegenschaft Wien,

...gasse (ident ...stralle) gemal dem vorliegenden Einreichplan wird die
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Bebaubarkeit der Nachbargrundflachen nicht vermindert und ist an Emissionen
nicht mehr zu erwarten, als bei einer der Flachenwidmung entsprechenden
Nutzung typischerweise entstent. Durch die Uberschreitung der inneren
Baufluchtlinien an der Hoffront parallel zur ...gasse auf einer Breite von 1,94 m
um 3,54 m und an der Hoffront parallel zur ...stralRe auf einer Breite von 1,99 m
um 1,94 m, die Uberschreitung der hoéchsten zulassigen Gebaudehodhe des
Bebauungsplanes von 14,5 m um bis zu 1,66 m sowie die Abweichung von der
gartnerischen  Ausgestaltung im AusmaR von 3,86 m? durch den geplanten
Zubau eines Aufzugsschachtes auf der Liegenschaft Wien, ...gasse (ident
...StraRe) gemal dem  vorliegenden Einreichplan wird das vom
Flachenwidmungsplan beabsichtigte ortliche Stadtbild nicht stérend beeinflusst
und wird auch die beabsichtigte Flachennutzung sowie die AufschlielBung nicht
grundlegend anders. Die Uberschreitung der inneren Baufluchtlinien an der
Hoffront parallel zur ...gasse auf einer Breite von 1,94 m um 3,54 m und an der
Hoffront parallel zur ...stralRe auf einer Breite von 1,99 m um 1,94 m, die
Uberschreitung der hochsten zulassigen Gebaudehthe des Bebauungsplanes von
14,5 m um bis zu 1,66 m sowie die Abweichung von der géartnerischen
Ausgestaltung im AusmaR von 3,86 m? durch den geplanten Zubau eines
Aufzugsschachtes auf der Liegenschaft Wien, ...gasse (ident ...straf’e) gemanR
dem vorliegenden Einreichplan bewirkt eine zweckmalligere und zeitgemaéale

Nutzung des bestehenden Bauwerkes.

Zur Beweiswurdigung:

Dass die Zielrichtung des Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes
nicht unterlaufen wird, ergibt sich aus dem Gutachten der Amtssachverstandigen
der Magistratsabteilung 21 vom 7. Juli 2016, die nachvollziehbar und schlissig
dargetan hat, dass die géartnerisch auszugestaltende Flache nur in einem
unbedingt notwendigen Ausmald verringert wird und das Bauvorhaben den
Zielsetzungen des Flachenwidmungsplanes und Bebauungsplanes aus
stadtstruktureller Hinsicht daher nicht widerspricht. Weiters hat sie ausgefihrt,
dass die beabsichtigte Flachennutzung sowie AufschlieBung nicht grundlegend
anders werden, sodass das Vorhaben den Intentionen des
Flachenwidmungsplanes und Bebauungsplans entspricht. Der Umstand, dass der

konsentierte Baubestand die Baufluchtlinie parallel zur ...gasse bereits
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Uberschreitet, bewirkt entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrer nicht, dass
ohne weiteres davon gesprochen werden kann, dass das geplante Bauvorhaben
die Tendenz des Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes unterlauft,
wenn es — wie im gegenstandlichen Fall - fur sich betrachtet nur eine
unwesentliche Abweichung darstellt (VwWGH 10. Oktober 2006, 2005/05/0147).
Zu berucksichtigen ist bei der Beurteilung vielmehr, dass das Bauvorhaben die
Baufluchtlinien bei einer Lange der Hoffront parallel zur ...gasse von 9,38 m
lediglich auf einer Breite von 1,94 m und bei einer Lange der Hoffront parallel zur
...StralBe von 4,22 m lediglich auf einer Breite von 1,99 m, insgesamt sohin
lediglich mit 3,86 m* und somit lediglich in unbedingt notwendigem AusmaRg,
Uberschreitet, sodass — wie auch die Amtssachverstandige der
Magistratsabteilung 21 von einer den geltenden Flachenwidmungsplan und
Bebauungsplan unterlaufenden Tendenz keinesfalls die Rede sein kann (vgl.
VwWGH 21. Mai 2007, 2005/05/0088; VWGH 19. September 2000, 2000/05/0128;
VWGH 16. April 1998, 97/05/0296).

Dass die Bebaubarkeit der Nachbarliegenschaften durch die bewilligten
Abweichungen nicht beeintrachtigt wird, ergibt sich ebenfalls aus dem Gutachten
der Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 21 vom 7. Juli 2016, in der
diese ausfuhrt, dass die hofseitige Baufluchtlinie auf der Liegenschaft der
Beschwerdefuhrer gegenuber der projektgegenstandlichen Liegenschaft um etwa
3 m Richtung Osten (Richtung ...strafl3e) zuruickspringt, sodass die Bebaubarkeit

der Liegenschaft der Beschwerdefuhrer nicht beeintréachtig ist.

Da das bestehende Geb&ude auf der projektgegenstandlichen Liegenschaft auch
nach Errichtung des Zubaues wie im Flachenwidmungsplan vorgesehen weiterhin
der Wohnnutzung dient, ist durch den Zubau auch nicht mehr an Emissionen zu
erwarten, als bei einer der Flachenwidmung entsprechenden Wohnnutzung und
werden auch die beabsichtigte Flachennutzung und Aufschlielung nicht

grundlegend anders.

Dass das ortliche Stadtbild nicht storend beeinflusst wird, ergibt sich aus dem
schlissigen Gutachten der Amtssachverstandigen der Magistratsabteilung 19
vom 8. Juli 2016, in dem diese ausfihrte, dass der Zubau auf Grund seiner

hofseitigen Lage fur das ortliche Stadtbild irrelevant ist. Zu bemerken ist, dass



16

der obere Abschluss des Aufzugsschacht auf einer H6he von lediglich + 15,80 m
liegt, wahrend der First des bestehenden Gebaudes parallel zur ...gasse und zur
...StralRe auf einer H6he von + 21,05 m liegt, sodass der Aufzugsschacht (bei
geschlossener Bauweise) vom offentliche Strallenraum aus nicht einsehbar ist

und daher keinen Einfluss auf das ortliche Stadtbild hat.

Durch die Uberschreitung der zulassigen Gebaudehdhe koénnen weiters die
bestehenden drei ObergeschofRe mit dem Aufzug angefahren werden, was eine
zweckmalligere und zeitgemalle Nutzung des bestehenden Gebé&udes,
insbesondere der barrierefreien Benltzbarkeit des bestehenden Gebaudes,
bewirkt (VWGH 24. Oktober 2000, 99/05/0290).

4. Rechtliche Beurteilung:

4.1. Zum Bescheid des Bauausschusses:

GemalR 8 69 Abs. 1 BO hat die Behotrde fur einzelne Bauvorhaben uber die
Zulassigkeit von Abweichungen von den Bebauungsvorschriften zu entscheiden.
Abweichungen von Vorschriften des Bebauungsplanes dirfen die Zielrichtung des
Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes nicht unterlaufen. Daruber
hinaus darf die Bebaubarkeit der Nachbargrundflachen ohne nachgewiesene
Zustimmung des betroffenen Nachbarn nicht vermindert werden (Z 1), an
Emissionen nicht mehr zu erwarten sein, als bei einer der Flachenwidmung
entsprechenden  Nutzung typischerweise entsteht (Z 2), das vom
Flachenwidmungsplan und Bebauungsplan beabsichtigte Ortliche Stadtbild nicht
storend beeinflusst werden (Z 3) und die beabsichtigte Flachennutzung sowie

AufschlieBung nicht grundlegend anders werden (Z 4).

Gemall 8§ 69 Abs. 2 BO fur Wien sind Abweichungen, die die Voraussetzungen
des Abs. 1 erfiullen, weiters nur zuldssig, wenn sie nachvollziehbar eine
zweckmaliigere Flachennutzung bewirken (Z 1), eine zweckmaligere oder
zeitgemalRe Nutzung von Bauwerken, insbesondere des konsensgemalien
Baubestandes, bewirken (Z 2), der HerbeifUhrung eines den zeitgemalien
Vorstellungen entsprechenden Ortlichen Stadtbildes dienen(Z 3) oder der

Erhaltung schiutzenswerten Baumbestandes dienen (Z 4).
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Gemall 8 69 Abs. 4 BO fur Wien sind die Grunde, die fur die Abweichung
sprechen, mit den Grunden, die dagegen sprechen, abzuwéagen. Bei der
Ermessensausubung (vgl. VWGH 23. Juli 2013, 2012/05/0192) ist insbesondere
auf den konsensgeméfRfen Baubestand der betroffenen Liegenschaft und der
Nachbarliegenschaften sowie auf den Umstand, dass die Ausnahmebewilligung
nur fur die Bestanddauer des Baues gilt, Bedacht zu nehmen. Vom Bauwerber
geltend gemachte Verpflichtungen aus Bundes- oder anderen Landesgesetzen
sind zu bericksichtigen, desgleichen, ob die Abweichung der besseren
barrierefreien Benutzbarkeit des konsensgemallen Baubestandes oder des
geplanten Baues dienlich ist. In diese Abwagung sind alle Grinde einzubeziehen,
nicht nur die in dieser Bestimmung demonstrativ genannten Umstande (VwGH
17. Dezember 2015, 2013/05/0142).

Gemall § 133 Abs. 1 BO fur Wien obliegt dem Bauausschuss der ortlich
zustandigen Bezirksvertretung insbesondere die Bewilligung von Abweichungen
nach 8 69 BO fur Wien. Gemal} § 133 Abs. 6 BO fur Wien ist ein Ansuchen um
Baubewilligung abzuweisen, wenn es den Voraussetzungen des 8§ 69 Abs. 1 und
2 widerspricht. Diese Bestimmung bedeutet, dass dem Bauausschuss (nur und
erst) dann, wenn die Voraussetzungen des 8 69 Abs. 1 und 2 erfullt sind
(woruber der Magistrat zu befinden hat), die Abwagung geméafl § 69 Abs. 3 und 4
BO fiir Wien obliegt (vgl. Moritz, BauO fiir Wien® (2014), Anm zu § 133 Abs. 6, S.
387).

Nach den Sachverhaltsfeststellungen erfullen die verfahrensgegenstandlichen
Abweichungen vom Bebauungsplan die Voraussetzungen des 8§ 69 Abs. 1 BO fur
Wien, da sie die Zielrichtung des Flachenwidmungsplanes und des
Bebauungsplanes nicht wunterlaufen. Nach den Sachverhaltsfeststellungen
bewirken die beantragten Abweichungen auch eine zweckmaé&fRigere und
zeitgemalRe Nutzung des bestehenden konsensgeméfRfen Baubestandes auf der
projektgegenstandlichen Liegenschaft. Die verfahrensgegenstandlichen
Abweichungen erflllen daher auch die Voraussetzung des § 69 Abs. 2 Z 2 BO fur
Wien.
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Es ist somit noch im Sinne des 8 69 Abs. 4 BO fur Wien eine Abwagung zwischen
den Grinden, die fur die Abweichungen sprechen, mit denen, die dagegen
sprechen, durchzufuhren. Diese Abwagung ergibt, dass die Grinde, die fur die
Genehmigung der Abweichungen sprechen gegenuber den Grinden, die dagegen
sprechen, deutlich Uberwiegen. Fur die Genehmigung der Abweichungen
sprechen die dadurch ermoglichte zweckmaéafRigere Nutzung des Bauwerks und
dessen besserer barrierefreien Benutzbarkeit. Unter Berlcksichtigung des
konsensgemallen Baubestandes der Nachbarliegenschaften ist bei Genehmigung
der Abweichungen auch nicht mit ins Gewicht fallenden Beeintrachtigungen fur
die Nachbarliegenschaften, insbesondere nicht fiur die Liegenschaft der
Beschwerdefuhrer zu rechnen, da sich bei geschlossener Bauweise und der
zuriuckspringender Baufluchtlinie auf der Liegenschaft der Beschwerdefiuhrer die
Belichtungssituation des bestehenden Gebdudes auf der Liegenschaft der
Beschwerdefuhrer nicht &ndert. Weiters ist zu bertcksichtigen, dass die Firsth6he
des bestehenden Gebdudes auf der projektgegenstédndlichen Liegenschaft auf
einer Hohe von + 21,05 m liegt, sodass sich die Belichtungssituation auch auf
den géartnerisch auszugestaltenden Teilen der Liegenschaft der Beschwerdefuhrer
durch den Aufzugsschacht, dessen oberer Abschluss auf einer H6he von + 15,80
m liegt, kaum &ndert, zumal sich die projektgegenstandliche Liegenschaft
nordlich der Liegenschaft der Beschwerdefuhrer befindet und somitkaum mit
einer Verringerung der direkten Sonneneinstrahlung auf die Liegenschaft der
Beschwerdefuhrer zu rechnen ist. Auch fallt die Verringerung der gértnerisch

auszugestaltenden Flache um ca. 3,86 m? kaum ins Gewicht.

Der Volilstandigkeit halber ist noch auszufiihren, dass eine Bewilligung gemal 8§
81 Abs. 6 letzter Satz BO fur Wien (Bewilligung der Uberschreitung der Lange
von einem Drittel der betreffenden Geb&udefront durch Dachgauben) nicht
verfahrensgegenstandlich ist. Die diesbezuglichen Einwendungen der

Beschwerdefuhrer gehen daher ins Leere.

Die Beschwerde gegen den Bescheid des Bauausschusses der Bezirksvertretung
far den ... Bezirk war daher spruchgemal als unbegriindet abzuweisen und der

angefochtene Bescheid zu bestéatigen.
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5.2. Zum Bescheid des Magistrats der Stadt Wien:

Der Magistrat der Stadt Wien stutzt seinen Bescheid hinsichtlich der
Uberschreitung der Baufluchtlinien und der zulassigen Gebaudehthe sowie
hinsichtlich der Abweichung von der gartnerischen Gestaltung auf den Bescheid
des Bauausschusses der Bezirksvertretung fur den ... Bezirk, mit dem diese
Abweichungen von den Bebauungsbestimmungen bewilligt wurden. Wenn jedoch
eine Ausnahme gemall 8 69 BO fur Wien gewahrt wird, steht das Bauvorhaben
insofern nichtmehr in Widerspruch zur BO fur Wien (VwWGH 15. Mai 2012,
2009/05/0224). Soweit sich die Einwendungen der Beschwerdefuhrer daher
gegen die Uberschreitung der Baufluchtlinien, die Uberschreitung der zulassigen
Gebaudehohe und die Abweichung von der gartnerischen Ausgestaltung richten,

sind diese daher unbegriindet.

Soweit die Beschwerdefiihrer darauf verweisen, dass das Bauvorhaben den
Abstand von 3 m zur Nachbargrenze nicht einhalte, sind sie — wie schon in der
Begrindung des Bescheides des Magistrats der Stadt Wien — darauf zu
verweisen, dass § 79 Abs. 3 BO auf die geschlossene Bauweise keine Anwendung
findet. In der geschlossenen Bauweise gibt es somit auch keine Abstandsflache,
die gemalk § 79 Abs. 6 BO fur Wien gartnerisch auszugestalten ist. Auch die
Einwendung, dass der Zubau den Mindestabstand zur Grundgrenze der
Liegenschaft der Beschwerdefihrer nicht einhalt und die Bestimmungen uber die
gartnerische Ausgestaltung gemafR 8 79 Abs. 6 BO fur Wien nicht eingehalten

wird, ist daher unbegriindet.

Die Beschwerde gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien war daher
spruchgemafl als unbegriindet abzuweisen und der angefochtene Bescheid des

Magistrats der Stadt Wien zu bestétigen.
Zum Ausspruch Uber die Nichtzulassigkeit der Revision
Gemall 8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines

Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal} Art. 133

Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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Im gegenstandlichen Fall war auszusprechen, dass die ordentliche Revision nicht
zulassig ist, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu
beurteilen war, der grundsétzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis kann innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der
Zustellung Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof  und/oder  eine
aulRerordentliche Revision beim Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
aulRerordentliche Revision hat auch gesondert die Grunde zu enthalten, aus
denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir
zulassig erachtet wird. Die Beschwerde bzw. Revision ist durch einen
bevollméachtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollméachtigte Rechtsanwaéltin
abzufassen und einzubringen. Die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof ist
direkt bei diesem einzubringen. Die aullerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebihr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel zu entrichten. Ein

diesbezuglicher Beleg ist der Eingabe anzuschliel3en.

Auf die Revision an den Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof kann verzichtet werden. Der Verzicht hat ausdrtcklich zu
erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem Verwaltungsgericht
Wien und bei einem Verzicht auf die Beschwerde dem Verfassungsgerichtshof
jeweils schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren. Der Verzicht hat
zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde durch die verzichtende Partei

nicht mehr zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmalligen
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Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen

drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien
Wien, am 24. April 2018

Mag. Marcus Osterauer
(Richter)



