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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Marcus Osterauer
Uber die Beschwerde des Herrn W. S., Wien, U.-stralR3e, gegen den Bescheid des
Magistrates der Stadt Wien vom 6. Dezember 2016, ZI. MA37/14-517143-2016-
1, mit dem die baubehordliche Bewilligung fir ein Ansuchen des
Beschwerdefiihrers um nachtragliche baubehdrdliche Bewilligung eines

Stellplatzes versagt wurde,
zu Rechterkannt:
I. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig.
Entscheidungsgrunde

1. Verwaltungsverfahren und bekampfter Bescheid:

1.1. Der Beschwerdefuhrer ist Eigentumer der Liegenschaft Wien, U.-stral3e. Mit

Bauansuchen vom 27. Juni 2016 beantragte der Beschwerdefuhrer die



(nachtragliche) baubehordliche Bewilligung eines mit einem Flugdach
Uberdachten Stellplatzes in der Breite von fast 6 Metern im Bereich des

Vorgartens seiner Liegenschaft.

1.2. Mit Schreiben vom 10. August 2016 gab die Magistratsabteilung 19 der
belangten Behodrde eine  Stellungnahme aus  architektonischer und
stadtgestalterischer Sicht zum Bauvorhaben ab. In dieser wird zum d&rtlichen
Stadtbild ausgefuhrt, dass in der Umgebung einige zurickgeruckt errichtete
Carports oder Garagen auf derselben Stral3enseite bestinden. Auch auf der
gegenstandlichen Liegenschaft scheine eine solche Garage bereits zu bestehen.
Die anderen Vorgarten seien ansonsten im Wesentlichen géartnerisch gestaltet. Es
existiere daher aus der unmittelbaren Umgebung kein schlissiges
stadtgestalterisches Argument fiur das gegenstandliche Doppel-Carport im
Vorgarten unmittelbar an der Baulinie. Zu den Vorgarten wird ausgefuhrt, dass
Carports unmittelbar an der Baulinie den Charakter von Vorgarten vehement
verandern wiurden, da der grine Eindruck der ansonsten géartnerisch
ausgestalteten Vorgarten durch ein solches Carport in den Hintergrund gedrangt
werde. Es werde der durch die offenen Vorgarten erweiterte Stral3enraum
negativ verandert. Gerade in heterogenen Einfamilienhausgebieten wuirden die
freien und géartnerisch gestalteten Vorgérten eine stadtgestalterisch verbindende
Funktion tbernehmen und seien so wesentlich fur die Einheitlichkeit des 6rtlichen
Stadtbildes. § 4 Abs. 3 des Wiener Garagengesetzes untersage unter anderem
die Situierung von Stellplatzen im Vorgarten. Hierbei seien sinngemafl zwei
Ausnahmen angefuhrt, namlich der vorhandene Baubestand oder die
Gelandeverhaltnisse machten eine andere Lage nicht zumutbar. Da an der
rechten Hausseite ein 3 m breiter Seitenabstand bestehe und anscheinend an der
linken Hausseite bereits eine Garage existiere, seien beide Ausnahmetatbestande
nicht erfullt. In diesem Sinne sei das vorliegende Bauvorhaben auch aus
stadtgestalterischer Sicht in gravierendem Gegensatz zu den 88 79 und 85 BO
bzw. 8 4 Abs. 3 des Wiener Garagengesetzes zu sehen. Dazu komme, das
befestigte Wege und Zufahrten im Vorgarten im Sinne des 8 79 Abs. 6 BO auf
das unbedingt erforderliche Ausmal3 zu reduzieren seien. Die gegenstandlichen
befestigen Flachen im Vorgarten wirden die unbefestigten Uberwiegen und
wiurden somit eindeutig den gestalterischen Intentionen des 8 79 Abs. 6 BO

widersprechen. Sie storten somit ebenfalls das Stadtbild entgegen § 85 BO. Die



Magistratsabteilung 19 komme daher zu dem Schluss, dass durch das
Bauvorhaben das ortliche Stadtbild entgegen 8 85 BO gestort bzw. beeintréachtigt

werde.

1.3. Die belangte Behorde Ubermittelte mit Schreiben vom 12. September 2016
die Stellungnahme der Magistratsabteilung 19 an den Beschwerdefihrer und
forderte ihn auf, die Einreichplane bis 30. September 2016 unter
Berucksichtigung, dass gemalR der Stellungnahme der Magistratsabteilung 19
dem 8§ 85 BO nicht entsprochen werde, da sich der Uberdachte Stellplatz zur
Ganze im Vorgarten befinde und weiters die Voraussetzungen gemal} § 4 Abs. 3
Wiener Garagengesetz nicht vorliegen wirden, richtig zu stellen, andernfalls die

Baubewilligung versagt werden musse.

1.4. Mit Schreiben vom 28. September 2016 Ubermittelte der Planverfasser

geéanderte Plane an die belangte Behérde.

1.5. Mit Schreiben vom 10. Oktober 2016 forderte die belangte Behorde den
Beschwerdefiihrer auf, die Einreichplane bis 30. Oktober 2016 unter
Berucksichtigung, dass gemall der Stellungnahme der Magistratsabteilung 19
dem § 85 BO nicht entsprochen werde, da der Vorgarten zum uberwiegenden
Teil gartnerisch zu gestalten sei und es daher erforderlich sei, mindestens 51 %

gartnerisch zu gestalten, zu erganzen bzw. richtig zu stellen.

1.6. Mit Schreiben vom 27. Oktober 2016 ubermittelte der Planverfasser
geadnderte Plane an die belangte Behoérde. Diese sehen unmittelbar an der
Baulinie und unmittelbar anschlieend an die rechte Grundgrenze die Errichtung
eines Kfz Stellplatzes, mit einer Breite von etwas weniger als 6 Meter und einer
Tiefe zwischen 4,25 m und 5,15 m sowie einer begrunten Pergola vor. Gemaf
Einreichplan betragt die begrinte Flache des Vorgartens — bei einer
Gesamtflache des Vorgartens von 76,56 m? nach Durchfilhrung der beantragten

Baufiihrung 39,09 m? und somit mehr als 51 %.

1.7. Mit dem verfahrensgegenstidndlichen Bescheid vom 6. Dezember 2016
versagte die belangte Behorde baubehdrdliche Bewilligung fir das Ansuchen des

Beschwerdefiihrers vom 28. Juni 2016 um nachtragliche Bewilligung eines Kfz-



Stellplatzes auf der Liegenschaft Wien, U.-stral3e. In der Begrundung fuhrte die
belangte Behorde aus, dass das eingereichte Projekt die Bestimmung des § 4
Abs. 3 WGarG 2008 verletzte, wonach Anlagen zum Einstellen von
Kraftfahrzeugen auf géartnerisch auszugestaltenden Teilen der Liegenschaft
grundsatzlich unzulassig seien. Weiters gehe aus der Stellungnahme der fir
Stadtbildfragen zustdndigen Magistratsabteilung 19 hervor, dass durch das
Bauvorhaben das ortliche Stadtbild entgegen 8 85 BO gestort bzw. beeintréachtigt
werde. Aus den hervorgekommenen Tatsachen hatten auch keine Grunde fur die
Erteilung einer Bewilligung gemaR 8 71 BO erkannt werden kdnnen, zumal die
Erteilung einer derartigen Ausnahmegenehmigung dazu fuhren kdénnte, dass die
Behotrde, wolle sie sich nicht dem Vorwurf einer willkirlichen Handhabung des
Ermessens aussetzen, auch in anderen (gleichartigen Fallen eine

Ausnahmegenehmigung erteilen musste.

2. Beschwerde und Beschwerdeverfahren:

2.1. Gegen diesen Bescheid wendet sich die gegenstandliche Beschwerde. In der
Begrundung fuhrt der Beschwerdefiuhrer aus, dass der am 27. Oktober 2016
Ubermittelte Einreichplan gegentuber dem am 28. Juli 2016 vorgelegten Plan
insofern geéandert worden sei, als anstelle des urspringlich vorgesehenen
Uberdachten Stellplatzes nunmehr eine Pergola (keine Uberdachung)
ausgewiesen werde und das Ausmall der géartnerischen Gestaltung des
Vorgartens 51,6 % betrage und daher das mit der erganzenden Aufforderung
der belangten Behorde vom 10. Oktober 2016 geforderte MalR von 51 % erflllt
werde. Die geanderten Einreichplane hatten im bek&mpften Bescheid keinerlei

Berucksichtigung gefunden.
2.2. Am 23. Marz 2017 fand eine offentliche mundliche Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht Wien statt, in der der Beschwerdeflihrer einvernommen

wurde.

3. Sachverhalt und Beweiswirdigung:

3.1. Die Liegenschaft des Beschwerdefihrers besteht aus den Grundstuicken .../1

im AusmaR von 338 m? und .../2 im AusmaR von 99 m?, insgesamt sohin 472



m? (Grundbuchsauszug AS 2). Die Liegenschaft bildet im Wesentlichen ein
Rechteck, mit einer Breite zur offentlichen Verkehrsflache der U.-stral3e von etwa
13,6 m und einer Tiefe von etwa 34 m. Geméal dem Flachenwidmungsplan PD ...
liegt die die Liegenschaft des Beschwerdefuhrers im Bauland Wohngebiet, wobei
die Bauklasse | mit einer hochstzuldssigen Gebaudehohe von 7,5 m sowie die
offene oder gekuppelte Bauweise festgesetzt sind. Weiters ist fur die
Liegenschaft des Beschwerdefuhrers ein Vorgarten festgesetzt, dessen Tiefe im
(von der StralRe aus gesehen) linken Bereich der Liegenschaft 5 Meter und im

rechten Bereich 8 Meter betragt.

Auf der Liegenschaft des Beschwerdefuhrers ist ein Einfamilienhaus bestehend
aus Erdgescho? und einem Obergeschold errichtet, wobei das Gebaude
unmittelbar an die (von der Stralle aus gesehen) linke Grundsticksgrenze
angebaut ist. In diesem Bereich befindet sich (teilweise im Vorgarten) auch eine
Garage mit einer lichten Innenweite von etwa 2,40 m und einem Garagentor mit
einer Durchfahrtsbreite von 1,93 m (Aussage des Beschwerdefuhrers, Lageplan).
An der rechten Grundstiicksgrenze besteht im Bereich des Einfamilienhauses eine
unbebaute Flache mit einer Breite von etwa 2,79 m (Lageplan, Einreichplan).
Das Einfamilienhaus weist auf der der rechten Grundstiicksgrenze zugewandten
Front als einziges Fenster lediglich ein WC-Fenster im ersten Stock auf (Aussage
des Beschwerdefuhrers). Auf der rechten Nachbarliegenschaft ist unmittelbar an
der Grundstucksgrenze ein Garagengebaude errichtet, das kein Fenster zur
Liegenschaft des Beschwerdefiihrers hat (Aussage des Beschwerdefuhrers). Die
U.-stralRe weist vor der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers eine Breite von 8 m
auf (Flachenwidmungsplan- und Bebauungsplan) In einer Entfernung von etwa
80 m von der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers weist die U.-stralRe eine
rechteckige Ausbuchtung auf und erreicht auf eine Lange von 40 m eine Breite

von 14 m (Flachenwidmungs- und Bebauungsplan).

3.2. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den jeweils in Klammer

angefuhrten Beweismitteln.



4. Rechtslage:

3.1. 8§ 71 und 8§ 79 Abs. 1 und 6 der Bauordnung fur Wien - BO fur Wien, LGBI.
Nr. 11/1930 in der Fassung LGBI. Nr. 27/2016 lauten wie folgt:

,.Bewilligung fir Bauten voribergehenden Bestandes

8§ 71. Bauwerke, die voriibergehenden Zwecken dienen oder nicht dauernd bestehen bleiben kdénnen, sei es
wegen des bestimmungsgemalen Zweckes der Grundfléche, sei es, weil in begriindeten Ausnahmeféllen die
Bauwerke den Bestimmungen dieses Gesetzes aus sachlichen Gegebenheiten nicht voll entspricht, kann die
Behorde auf eine bestimmte Zeit oder auf Widerruf bewilligen. Fir sie gelten die Bestimmungen dieses Gesetzes
insofern nicht, als nach Lage des Falles im Bescheid auf die Einhaltung dieser Bestimmungen verzichtet worden
ist. Der Bewilligung dirfen durch dieses Gesetz gegebene subjektiv-6ffentliche Rechte nicht entgegenstehen und
es darf die Bebaubarkeit der Nachbargrundfléachen nicht vermindert werden, es sei denn, dass der Berechtigte der
Bewilligung ausdrticklich zugestimmt hat oder keine Parteistellung (8 134 Abs. 3) erlangt hat.

Vorgérten, Abstandsflachen und gértnerisch auszugestaltende Flachen

879. (1) Der Vorgarten ist der an der Baulinie, StraBenfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie gelegene
Grundstreifen, der frei bleibt, wenn durch den Bebauungsplan das Anbauen eines Gebdudes an diesen
Fluchtlinien untersagt ist. Seine Tiefe betragt 5 m, soweit im Bebauungsplan durch Fluchtlinien nicht eine andere
Tiefe festgesetzt wird.

(6) Vorgarten, Abstandsflachen und sonstige gértnerisch auszugestaltende Flachen sowie jene Flachen von
Baulosen, die innerhalb der in Abs. 5 genannten Abstdnde liegen, sind, soweit auf diesen Fléchen zuldssige
Bauwerke oder Bauwerksteile nicht errichtet werden, gértnerisch auszugestalten und in gutem Zustand zu
erhalten. Befestigte Wege und Zufahrten, Stiitzmauern, Stufenanlagen, Rampen ud. sind nur im unbedingt
erforderlichen AusmaR zuléssig. Dariiber hinaus sind Schwimmbecken bis zu einem Gesamtausmal von 60 m3
Rauminhalt zuldssig; diese miissen von Nachbargrenzen einen Abstand von mindestens 3 m haben, sofern der
Nachbar nicht einem geringeren Abstand zustimmt.

4.2. 8 4 Wiener Garagengesetz 2008 — WGarG 2008. LGBI. Nr. 2009/34 in der
Fassung LGBI. Nr. 26/2014, lautet:

Stadtebauliche Vorschriften

84. (1) Anlagen zum Einstellen von Kraftfahrzeugen sind im Bauland grundsétzlich zuldssig. Auf
offentlichen Verkehrsflachen dirfen Anlagen zum Einstellen von Kraftfahrzeugen nicht errichtet werden.

(2) Im Wohngebiet sind Anlagen zum Einstellen von Kraftfahrzeugen bis zu einem hdchsten zuldssigen
Gesamtgewicht von 3.500 kg sowie von Autobussen fiir Beherbergungsstétten zuléssig. Soweit dies im Hinblick
auf Schulen, Kirchen, Krankenanstalten, Kindergdrten und &hnliche Einrichtungen geboten ist, sind im
Wohngebiet und im gemischten Baugebiet bei Bauwerken in unmittelbarer Nahe dieser Einrichtungen
Vorkehrungen vorzusehen, um einer Geféhrdung des Lebens oder der Gesundheit von Menschen, insbesondere
einer Belastigung durch Larm oder tiblen Geruch vorzubeugen.

(3) Anlagen zum Einstellen von Kraftfahrzeugen sind auf gértnerisch auszugestaltenden Teilen der
Liegenschaft grundsétzlich unzul&ssig. Anlagen zum Einstellen von Kraftfahrzeugen mit einer Nutzflache von
nicht mehr als 50 m2 sind in der Bauklasse | und Il auf seitlichen Abstandsflachen, im Vorgarten jedoch dann
zuldssig, wenn ihre Errichtung auf seitlichen Abstandsflaichen oder auf Teilen der Liegenschaft, die der
Bebauung offenstehen, im Hinblick auf die Geldndeverhéltnisse oder wegen des vorhandenen Baubestandes
nicht zumutbar ist.

(4) Anlagen zum Einstellen von Kraftfahrzeugen gemals Abs. 3 dirfen nicht mehr als ein oberirdisches
GeschoB aufweisen. Die Gebdudehohe darf nicht mehr als 3,50 m und die Firsthéhe nicht mehr als 4 m betragen.

(5) Die durch Anlagen zum Einstellen von Kraftfahrzeugen gemaR Abs. 3 in Anspruch genommene
Grundflache ist auf die nach den gesetzlichen Ausnutzbarkeitsbestimmungen bebaubare Flache des Bauplatzes
anzurechnen, auf die nach 85 Abs. 4 lit. d der Bauordnung fiir Wien durch den Bebauungsplan beschrénkte
bebaubare Fl&che jedoch nicht.



(6) Beschrénkungen des Bebauungsplanes in Bezug auf die Anzahl und GréRe von Nebengebduden finden
auf Anlagen zum Einstellen von Kraftfahrzeugen geman Abs. 3 keine Anwendung.

5. Rechtliche Beurteilung:

5.1. Gemall §8 4 Abs. 3 WGarG 2008 sind Anlagen zum Einstellen von
Kraftfahrzeugen im Vorgarten nur dann zulassig, wenn ihre Errichtung auf
seitlichen Abstandsflachen oder auf Teilen der Liegenschaft, die der Bebauung
offenstehen im Hinblick auf die Gelandeverhéltnisse oder wegen des
vorhandenen Baubestandes nicht zumutbar ist. Dass die Errichtung der
gegenstandliche Stellplatze auf seitlichen Abstandsflachen oder Teilen der
Liegenschaft, die der Bebauung offenstehen im Hinblick auf die
Gelandeverhaltnisse oder wegen des vorhanden Baubestandes nicht zumutbar
sei, hat der Beschwerdefuhrer nicht vorgebracht. Auch das Beweisverfahren hat
keine Anhaltspunkte dafur ergeben, dass die Errichtung von Stellplatzen auf
seitlichen Abstandsflachen nicht zumutbar ist, da rechts vom bestehenden
Einfamilienhaus eine unbebaute Abstandsflache von 2,79 m besteht, Uber die auf
die anderen Teile der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers zugefahren werden
kann. Die Errichtung von Stellplatzen auf der seitlichen Abstandsflache oder auf
Teilen der Liegenschaft, die der Bebauung offenstehen, ist dem
Beschwerdefuhrer daher zumutbar. Die Errichtung der gegenstandlichen
Stellplatze widerspricht daher 8 4 Abs. 3 WGarG 2008, sodass auf die Frage, ob
das gegenstandliche Bauvorhaben auch in seiner modifizierten Form, die eine
gartnerische Ausgestaltung des Vorgartens auf mehr als 51 % der Flache

vorsieht, dem § 85 BO fur Wien widerspricht, nicht mehr einzugehen war.

5.2. Zu prufen ist daher noch, ob eine Bewilligung gemafl 8 71 BO fur Wien in
Frage kommt (vgl. VwGH 15. Juni 2011, 2008/05/0252). Dass das
gegenstandliche Bauvorhaben nicht auf Dauer angelegt ist, hat der
Beschwerdefuhrer weder vorgebracht noch hat das Beweisverfahren Hinweise in
diese Richtung ergeben. Voraussetzung fur die Erteilung einer Baubewilligung
gemal 8 71 BO fur Wien bei einem auf Dauer angelegten Projekt wie dem
gegenstandlichen ist allerdings, dass ein sachlicher Widerrufsgrund denkbar ist.
Ein Vorbringen, dass das Vorliegen eines sachlichen Widerrufsgrundes denkbar

erscheinen lasst, hat der Beschwerdefiihrer — insbesondere in Hinblick auf die



Parkplatzsituation - jedoch nicht erstattet, da der Beschwerdefiihrer selbst
davon ausgeht, dass ein Parken auf der Strafle vor seiner Liegenschaft zuldssig
ist. Weiters besteht in einer Entfernung von etwa 80 m zur Liegenschaft des
Beschwerdefuhrers  jedenfalls eine  Parkmoéglichkeit.  Auch hat das
Beschwerdeverfahren keine Hinweise auf das Vorliegen eines sonstigen
sachlichen Widerrufsgrundes ergeben. Es liegen somit auch die Voraussetzungen

far eine Bewilligung gemaR 8§ 71 BO fur Wien nicht vor.

5.3. Die belangte Behorde hat daher die beantragte Baubewilligung zu Recht

versagt, sodass die Beschwerde spruchgemal als unbegriindet abzuweisen war.

Zum Ausspruch tber die Nichtzulassigkeit der ordentlichen Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal} Art. 133

Abs. 4 B-VG zuléssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall war auszusprechen, dass die ordentliche Revision nicht
zulassig ist, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu
beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstédndliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

Idsenden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis kann innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der
Zustellung Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof  und/oder  eine
aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
aulRerordentliche Revision hat auch gesondert die Grunde zu enthalten, aus
denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur

zulassig erachtet wird. Die Beschwerde bzw. Revision ist durch einen



bevollmé&chtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollméchtigte Rechtsanwaltin
abzufassen und einzubringen. Die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof ist
direkt bei diesem einzubringen. Die aul3erordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebihr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel zu entrichten. Ein

diesbezuglicher Beleg ist der Eingabe anzuschliel3en.

Auf die Revision an den Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof kann verzichtet werden. Der Verzicht hat ausdricklich
zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht Wien und bei einem Verzicht auf die Beschwerde dem
Verfassungsgerichtshof jeweils schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu
erklaren. Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde
durch die verzichtende Partei nicht mehr zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht
von einem berufsmalligen Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen
abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift

widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Wien, am 9. August 2017

Mag. Marcus Osterauer
(Richter)



