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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Zach uber die
Beschwerde vom 18.1.2017 des Herrn Ing. N. B., vertreten durch Rechtsanwaélte
(GbR), gegen den Bescheid vom 13.12.2016 des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 64, ZI. MA 64-3823/2009, mit welchem gemal 8§ 58 Abs. 2
lit. d der Bauordnung fur Wien (BO) idgF, der Antrag von Herrn Ing. N. B. als
Eigentumer der Liegenschaft EZ ...4 der Kat.Gem. ... um Festsetzung einer
Mehrleistungsentschadigung fur eine im Jahr 1963 zuviel abgetretene

Grundflache im Ausmall von 93m=2 abgewiesen wurde,
zu Recht erkannt:

I. Gemal 8§ 28 Abs. 1 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen,

und der angefochtene Bescheid bestatigt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.



Entscheidungsgrunde

Der Beschwerdefuhrer ist Eigentumer der Liegenschaft EZ ...4 des Grundbuches
der Katastralgemeinde .... Mit Bescheid der belangten Behérde vom 13.12.2016
wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf Festsetzung einer
Mehrleistungsentschadigung fir eine im Jahr 1963 zu viel abgetretene
Grundflache im Ausmal 93 m2 abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde — nach Wiedergabe des § 58 Abs. 2 lit.
d BO — folgendes aus:

[...] ..In seiner Stellungnahme vom 16.11.2016 (die dem Beschwerdefiuhrer auch
mit Schreiben der belangten Behérde vom 17.11.2016 zum Parteigeh6r vorgelegt
wurde) fuhrte der Amtssachverstdndige der MA 64 aus, dass die
entscheidungsgegenstandlichen 93 m2 zum Zeitpunkt der mit Bescheid der MA
64 vom 16.5.1963, ZI. MA 64-531/60, genehmigten Grundabteilung, mit der die
Abtretung dieser Flache ins oOffentliche Gut erfolgte, bereits stralRenmalig
ausgebaut waren, weshalb in diesem Bescheid auch nicht die Verpflichtung zur
Herstellung der H6henlage vorgeschrieben wurde. Die Flache war somit bei ihrer
Abtretung ins 6ffentliche Gut im Jahr 1963 bereits im physischen Besitz der Stadt
Wien.

Im Jahr 2005 wurde der Flachenwidmungs- und Bebauungsplan derart geadndert,
dass die 93 m2 nun nicht mehr in der Abtretungsverpflichtung des Antragstellers
fallen.

Da zwischen der Abtretung (1963) samt Ubergabe (vor 1963) und der
Umwidmung (2005) mehr als 30 Jahre liegen, besteht hier kein Anspruch auf
Entschadigung hinsichtlich der 93 m2. Dies wurde dem Antragsteller mit
Schreiben vom 17.11.2016 zur Kenntnis gebracht. Er gab dazu keine
Stellungnahme ab.[...]“

In der dagegen durch seine rechtsfreundlichen Vertreter rechtzeitig erhobenen
Beschwerde vom 18.1.2017 bringt der Beschwerdefihrer auszugsweise folgendes
Vor:

[...] ..Der Beschwerdefuhrer ist Eigentumer der Liegenschaft EZ ...4 Grundbuch
..., bestehend aus den Grundsticken Nummer .../2112 Baufl. (begrinen) und
Nummer .../2153 Baufl. (Gebaude), Bauflache (befestigt) mit der
Grundstiicksadresse R.-gasse/S.-weg. Zur Bauplatzschaffung musste sein
Rechtsvorganger aufgrund des Bescheides der MA 64 vom 16.5.1963 zu GZ MA
64-531/60 (auf Grundlage des Teilungsplanes des Ingenieurkonsulenten fir
Vermessungswesen Baurat Ing. R. vom 21.1.1960 zu GZ 7814/60) eine Flache
von 313,58 m2 zwischen dem heutigen S.-weg und der A.-gasse unentgeltlich an
das offentliche Gut abtreten. Es sollte darauf widmungsgemalRen durch die Stadt
Wien die Herstellung von StralRenflachen erfolgen.

Im Zuge der Neufestsetzung des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes im
Jahr 2005 (Plandokument ... vom 24.5.2005) wurde ein Teil der abgetretenen
Flache (62 m2 von insgesamt 155 m2) zum Einstellen von Kraftfahrzeugen



gewidmet und zur Herstellung der Grundbuchsordnung in eine Privateinlage der
Stadt Wien (EZ ...1 Grundbuch ...) Ubertragen. Es wurde damit eine neue
Parzelle errichtet, die aus den beschriebenen 62 m2 und den nun
verfahrensgegenstandlichen 93 m2 besteht. Auf den 62 m=2 ist ein Parkplatz fur
das Kleingartengebiet errichtet worden. Die 93 m?2 waren und sind eine
Verkehrsflache. Festzuhalten ist, dass seit Anderung des Flachenwidmungs-und
Bebauungsplanes im Jahr 2005 und mit der beschriebenen Neuparzellierung die
93 m2 aber nicht mehr in die Abtretungsverpflichtung der Liegenschaft des
Beschwerdefuhrers fallen. Der Beschwerdefuhrer hat daher mit Antrag vom
1.10.2009 eine Mehrleistungsentschadigung fur insgesamt 155 m2 begehrt. Uber
die Entscheidung der 62 m?2 hat das Bezirksgericht ... Wien mit Beschluss vom
7.1.2016 zu GZ. ... rechtskraftig abgesprochen, indem es dem Beschwerdefuhrer
eine Mehrleistungsentschadigung in H6he von EUR 24.663,60 [62 m2 x € 397,80
(= Verkehrswert unparzelliert/m2)] zugesprochen hat (Beilage./A). Der Antrag
des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der tGbrigen 93 m2 wurde nunmehr von der
belangten Behorde abgewiesen.

[...]

Die belangte Behorde geht im hier bekampften Bescheid unrichtigerweise davon
aus, dass zur Zeit der Beschlussfassung iiber die Anderung des Bebauungsplanes
die in 8 58 Abs. 2 lit. d Wiener Bauordnung normierte 30-jahrige Frist bereits
abgelaufen sei. Vielmehr hatte 30-jdhrige Frist noch gar nicht zu laufen
begonnen: Mit der unter 1. beschriebenen Neuparzellierung ist hinsichtlich der 93
m2 eine neuerliche Abtretungsverpflichtung seitens der Stadt Wien
(Privateinlage) gegenuber der Stadt Wien (6ffentliches Gut) entstanden. Die
Stadt Wien (6ffentliches Gut) hat sohin diese 93 m2 zweimal (1963 an den
Rechtsvorgédnger des Beschwerdefiihrers und im Zuge der Neuparzellierung
2005) veraulert. Durch diesen ,,Doppelverkauf* und die ,,doppelte Abtretung” ist
die Stadt Wien unrechtmafig bereichert.

Auch wenn der Beschwerdefuhrer faktisch nicht mehr Eigentimer der
verfahrensgegenstandlichen der 93 m=2 ist, hatte er so behandelt werden
mussen, als ob er noch der Eigentimer dieser Grundflache gewesen ware und
stiinde ihm der Kaufpreis bzw. die Entschadigung fur diese 93 m2 zu.

Da die 93 m2 seit der Anderung des Flachenwidmungs-und Bebauungsplanes
nicht mehr in die Abtretungsverpflichtung der Liegenschaft des
Beschwerdefiihrers fallen, sondern diesbeziglich vielmehr eine neue
Abtretungsverpflichtung der Stadt Wien (Privateinlage) entstanden ist und die
errichtete StraRe noch besteht, hatte 30 Jahre Frist des § 58 Abs. 2 lit. d Wiener
Bauordnung noch nicht zu laufen begonnen. Sie beginnt erst dann zu laufen,
wenn es zu einer Widmungsanderung hinsichtlich der Verkehrsflache kommen
sollte. Der Beschwerdefihrer hatte einen Anspruch auf mehr
Leistungsentschadigung fur die 93 m=2.

Eine Verjahrung ist nicht eingetreten, da der Anwendungsfall der 30-jahrigen
Verjahrung nicht vorliegt. Nach der strengen Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes ist fir den Beginn der Frist insbesondere wesentlich,



dass die abgetretene Flache dem widmungsgemaéafRen Zweck zugefihrt wurde (die
StralRe gebaut wird) und der Zweck nach dessen Verwirklichung wieder
aufgegeben wurde (vergleiche Geuder/Fuchs, Bauordnung fur Wien 3 § 58, Anm.
7) der Zweck wurde durch den Bau der Stral3e erreicht und ist nachtraglich nicht
weggefallen. Daraus folgt, dass der Ersatzanspruch unbefristet geltend gemacht
werden kann. Denn nach der Rechtsprechung [0JZ 1981,358 (360)] kann ohne
gesetzliche Regelung zu einer Verjahrungsfrist (ergdnzend: Ohne deren
Anwendbarkeit) ein Antrag auf Ersatz unbefristet gestellt werden, da in
Angelegenheiten offentlich-rechtlicher Natur eine Verschweigung (&hnlich der
Verjahrung) nur dort eintritt, wo sie das Gesetz ausdricklich vorsieht. Da der
Anwendungsfall der Verjahrung nicht vorliegt und damit keine Verschweigung
eingetreten ist, kann der Satzanspruch unbefristet gestellt werden. Der Anspruch
ist daher im Ergebnis nicht verfristet.” [...]

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt steht als erwiesen fest:

Der Beschwerdefuhrer ist Eigentumer der Liegenschaft EZ ...4 Grundbuch ...,
bestehend aus den Grundsticken Nr .../2112 und Nr .../2153 mit der
Grundstucksadresse R.-gasse/S.-weg. Zur Bauplatzschaffung musste sein
Rechtsvorganger aufgrund des Bescheides der MA 64 vom 16.5.1963 zu GZ MA
64-531/60 (auf Grundlage des Teilungsplanes des Ingenieurkonsulenten fur
Vermessungswesen Baurat Ing. R. vom 21.1.1960 zu GZ 7814/60) unter
anderem eine Flache von 155m=2 zwischen dem heutigen S.-weg und der A.-
gasse unentgeltlich an das offentliche Gut abtreten. Es sollte darauf
widmungsgemalen durch die Stadt Wien die Herstellung von StralRenflachen
erfolgen. Dies ergibt sich einhellig aus dem Vorbringen des Beschwerdefihrers,
den Feststellungen der belangten Behdrde und den Verwaltungsakten.

Im Zuge der Neufestsetzung des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes im
Jahr 2005 (Plandokument ... vom 24.5.2005) wurde ein Teil der abgetretenen
Flache (62 m2 von insgesamt 155 m2) zum Einstellen von Kraftfahrzeugen
gewidmet und zur Herstellung der Grundbuchsordnung in eine Privateinlage der
Stadt Wien (EZ ...1 Grundbuch ...) Ubertragen. Es wurde damit eine neue
Parzelle errichtet, die aus den beschriebenen 62m2 und den nun
verfahrensgegenstandlichen 93 m2 besteht. Auf den 62m=2 ist ein Parkplatz fur
das Kleingartengebiet errichtet worden. Die 93m2 waren und sind eine
Verkehrsflache. Auch dies ist vom Beschwerdefihrer selbst vorgebracht worden
und entspricht der Aktenlage.

Die hier verfahrensgegenstandlichen 93 m2 der vom Rechtsvorganger des
Beschwerdefiihrers abgetretenen Grundflache waren zum Zeitpunkt der mit
Bescheid der MA 64 vom 16.5.1963, ZI. MA 64-531/60, genehmigten



Grundabteilung, mit der die Abtretung dieser Flache ins 6ffentliche Gut erfolgte,
bereits stralBenmallig ausgebaut. In diesem Bescheid wurde auch nicht die
Verpflichtung zur Herstellung der Hohenlage vorgeschrieben. Dies ergibt sich aus
der Aktenlage, dem bekampften Bescheid und wurde vom Beschwerdefihrer
auch nicht widersprochen, sondern wurde von diesem selbst vorgebracht, dass
die 93 m2 eine Verkehrsflache waren und sind.

Die getroffenen Feststellungen beruhen auf dem Verfahrensakt der belangten

Behtrde, den von der belangten Behtrde getroffenen, unwidersprochenen
Feststellungen, sowie dem Beschwerdevorbringen.

Rechtliche Beurteilung:

Sind anlasslich einer Abteilungsbewilligung Grundflachen zu Verkehrsflachen
unentgeltlich abgetreten worden, treten gemalR 8§ 58 Abs. 2 lit. d BO bei
Anderung des Bebauungsplanes folgende Rechtswirkungen ein:

Der Eigentumer eines Bauplatzes oder Bauloses hat nach MalRgabe der folgenden
Bestimmungen Anspruch auf Entschadigung fur die Mehrleistung, die dadurch
entstanden ist, dass das Ausmall der zu Verkehrsflachen unentgeltlich
abgetretenen Grundflachen bzw. solcher, fur die eine Geldleistung gemal § 17
Abs. 4a entrichtet wurde, nach dem zur Zeit der Abtretung in Geltung
gestandenen Bebauungsplan groBer war, als es sich nach dem neuen
Bebauungsplan ergeben wirde. Missen fur Verkehrsflachen seinerzeit
unentgeltlich abgetretene Grundflachen bzw. solche, fir die eine Geldleistung
gemall 8 17 Abs. 4a entrichtet wurde, nach der neuen Baulinie als Baugrund
einbezogen oder gemal 8 53 Abs. 3 in Strallentrennsticke gelegt werden, sind
diese Flachen im Ausmald} der seinerzeitigen Mehrleistung unentgeltlich und von
oberirdischen Bauwerken geraumt zurickzustellen. Fir die Uber dieses Ausmal}
zum Bauplatz oder Baulos einzubeziehenden Grundflachen hat der Eigentiimer
dieses Bauplatzes bzw. Bauloses Entschadigung in der HOhe des vollen
Grundwertes zu leisten. Fallt die seinerzeit gegentiber der neuen Verpflichtung
zuviel abgetretene Grundflache nicht in den Bauplatz, das Baulos oder ein
StralRentrennstick (8 53 Abs. 3), hat die Gemeinde an den Eigentimer des
Bauplatzes oder Bauloses, von dem die Grundflachen seinerzeit unentgeltlich
abgetreten worden sind, Geldentschadigung in der Hohe des vollen Grundwertes
zu leisten. Diese Anspriche stehen jedoch nur zu, wenn zur Zeit der
Beschlussfassung iber die Anderung des Bebauungsplanes dreiRig Jahre seit der
Abschreibung und Ubergabe des StraRengrundes noch nicht verstrichen sind.

Zu klaren ist im gegenstandlichen Fall, ob und wann die in 8 58 Abs. 2 lit. d BO
genannte Frist von 30 Jahren seit der Abschreibung und Ubergabe des
StralBengrundes zu laufen begonnen hat.



Der Beschwerdefuhrer bringt hierzu vor, dass — wie festgestellt wurde — die hier
gegenstédndlichen 93 m2 eine Verkehrsflache waren und sind. Dies entspricht
auch den Feststellungen der belangten Behdrde, die im bekampften Bescheid
festhalt, dass die entscheidungsgegenstandlichen 93 m2 zum Zeitpunkt der mit
Bescheid der MA 64 vom 16.5.1963, ZI. MA 64-531/60, genehmigten
Grundabteilung, mit der die Abtretung dieser Flache ins 6ffentliche Gut erfolgte,
bereits stralRenmallig ausgebaut waren, weshalb in diesem Bescheid auch nicht
die Verpflichtung zur Herstellung der HoOhenlage vorgeschrieben wurde. Die
belangte Behodrde geht daher zu Recht davon aus, dass die Flache bei ihrer
Abtretung ins offentliche Gut im Jahr 1963 bereits im physischen Besitz der Stadt
Wien war.

Zur Klarung der Frage, wann die 30-jahrige Frist zu laufen beginnt, mussen die
Begriffe ,, Abschreibung und Ubergabe“ in § 58 Abs. 2 lit. d BO interpretiert
werden. Zu dieser Frage hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis
vom 24.10.2000,GZ 97/05/0324 folgendes zu Recht erkannt (die
Hervorhebungen erfolgten durch den gefertigten Richter):

[...] .,Diese Geldentschadigung erfahrt durch § 58 Abs. 2 lit. d funfter Satz BO
eine besondere Einschrdnkung: diese Anspriche stehen jedoch nur zu, wenn zur
Zeit der Beschlussfassung iiber die Anderung des Bebauungsplanes 30 Jahre seit
der Abschreibung und Ubergabe des StraRengrundes noch nicht verstrichen sind.
Dabei handelt es sich nicht etwa um eine Verjahrungsbestimmung,
sondern es wird eine Sachvoraussetzung far den
Entschadigungsanspruch geschaffen (ob diese Einschrankung auch fur den
Ruckstellungsanspruch gilt - siehe die Bedenken bei Hauer a.a.O., 301 - ist hier
nicht zu untersuchen). Jedenfalls steht nach dieser Bestimmung eine
Entschadigung zu, wenn die Anderung des Bebauungsplanes spatestens 30 Jahre
seit der Abschreibung und Ubergabe des StraRengrundes erfolgt, wurde hingegen
dem Abtretungszweck durch 30 Jahre hindurch entsprochen, gibt es keine
Entschadigung.

[...]

Unter ,,Abschreibung“ ist ohne jeden Zweifel ein grundbuchsrechtlicher
Vorgang zu verstehen; dieser Begriff findet sich insbesondere in §§ 3f LiegTeilG.
[...]

Entscheidend ist aber, wie ausgefuhrt, wann die abgetretene Flache in das
offentliche Gut der Stadt Wien ,,ubergeben” wurde.

[...]

Dies bedeutet aber noch nicht, wie die belangte Behdérde meint, ,dass mit der
grundbiicherlichen Durchfilhrung zeitgleich auch eine Ubernahme in das
offentliche Gut“ und damit die ,,Ubergabe* erfolgt sein muss. Auch die Wiener
Bauordnung 1883 gibt fur diese Frage nichts her, sodass es allein auf die
physische Ubernahme geméaR § 17 Abs. 1 BO ankommen kann.



In Moritz, BauO fur Wien®> (2014) Anm zu § 58 Abs. 2 wird zu dieser Frage
folgendes ausgefihrt:

»Lit. d fordert auch, dass die Stral3e tatséchlich ausgebaut (der Abtretungszweck
verwirklicht) wurde; der letzte Satz der lit. d schlie3t demgemald einen Anspruch
auf Ruckgangigmachung nur aus, wenn er Abtretungszweck zu irgendeinem
Zeitpunkt verwirklicht und erst mehr als 30 Jahre nach der Verwirklichung
aufgegeben wurde.”

Im gegenstandlichen Fall wurde die Abschreibung — somit die grundbiicherliche
Durchfuhrung der Eigentumsubertragung der Flache von 93 m2 vom
Rechtsvorganger des Beschwerdefihrers in das offentliche Gut der Stadt Wien —
nicht bestritten. Die Abschreibung wurde auf der Grundlage des Bescheides der
MA 64 vom 16.5.1963, ZI. MA 64-531/60 im Jahr 1963 durchgefuhrt.

Es bleibt daher die Rechtsfrage zu lésen, ob und wann eine physische
Ubernahme der gegenstandlichen Flache von 93 m2 in das offentliche Gut der
Stadt Wien erfolgt ist. Mit der physischen Ubernahme ist, wie oben dargestellt,
nach standiger Judikatur der tatséchliche Ausbau der Stral3e (Verwirklichung des
Abtretungszwecks) zu verstehen. Im hier gegenstandlichen Fall gibt der
Beschwerdefiihrer selbst an, dass die gegenstadndliche Flache von 93 m=2 eine
Verkehrsflache war und ist. Dies stimmt auch mit den Feststellungen der
belangten Behérde im bek&dmpften Bescheid Uberein, wonach diese Flache bereits
zum Zeitpunkt der mit Bescheid der MA 64 vom 16.5.1963, Z|. MA 64-531/60,
genehmigten Grundabteilung stralRenmalig ausgebaut war. Daraus folgt, dass
die Voraussetzung der Ubergabe im Sinne des § 58 Abs. 2 lit. d BO letzter Satz
schon vor der Abschreibung verwirklicht war. Die physische Ubernahme ist durch
den stralenmaligen Ausbau schon vor der Abschreibung erfolgt. Somit sind
spatestens mit der Abschreibung beide Voraussetzungen fur die Auslésung der
30-jahrigen Frist vorgelegen.

Es kann auch keinen Unterschied machen, ob der grundbuchsrechtlicher Vorgang
vor der physischen Ubernahme stattfindet oder umgekehrt. Wiirde man davon
ausgehen, dass zwingend die Abschreibung vor der Ubergabe stattfinden musste,
so ware es notwendig gewesen, dass die Stadt Wien eine bereits bestehende
ausgebaute Strale nach der Abschreibung nochmals (sinnlos) neu errichten
hatte mussen. Dieser Inhalt kann der Regelung des 8 58 Abs. 2 lit. d BO nicht
unterstellt werden.

Die Ubergabe durch physische Ubernahme (in dem ein straRenméaRiger Ausbau
erfolgt) kann daher durchaus auch vor der Abschreibung der Grundflache
stattfinden (vergleichbar etwa mit einem Kauf, bei dem schon vor der Errichtung
eines Kaufvertrages die Kaufsache tibergeben wurde).

Die gegenstandliche Umwidmung, mit der das nunmehr gultige Plandokument
Nummer ... vom 24.5.2005 in Kraft trat, liegt somit mehr als 30 Jahre nach der
Abtretung (durch Verblcherung des Bescheides der MA 64 vom 16.5.1963) und



der Ubergabe (die durch straBenmaBigen Ausbau der gegenstandlichen Flache
bereits vor 1963 erfolgte). Daraus folgt weiters, dass die fur einen Anspruch auf
mehr Leistungsentschadigung notwendige Sachvoraussetzung, dass zur Zeit der
Beschlussfassung iber die Anderung des Bebauungsplanes 30 Jahre seit der
Abschreibung und Ubergabe des StraBengrundes noch nicht verstrichen sind,
nicht vorliegt.

Festgehalten wird, dass der entscheidende Unterschied zu der Flache von 62 m=2,
betreffend derer mit Beschluss des Bezirksgerichtes ... Wien vom 7.1.2016 eine
Mehrleistungsentschadigung zuerkannt wurde, jener ist, dass — wie auch das
Bezirksgericht festgestellt hat und der Beschwerdefuhrer selbst vorgebracht hat
— die dort gegenstandlichen 62 m2 nie strallenmallig ausgebaut waren. Im
Ubrigen wird auch in diesem Beschluss des Bezirksgerichtes ... Wien
festgehalten, dass die Ubrigen abgetretenen Grundflachen bereits zum Zeitpunkt
der Erlassung des Bescheides der MA 64 vom 16.5.1963 strallenmé&iig ausgebaut
waren.

Auf das Vorbringen betreffend Verjahrung des Beschwerdefiihrers war nicht mehr
einzugehen, da es sich bei der gegenstandlichen Frist des § 58 Abs. 2 lit. d BO —
wie in den Judikaturzitaten angefuhrt — um keine Verjahrungsfrist handelt.

Da der Sachverhalt unstrittig ist, eine mundliche Verhandlung nicht beantragt
wurde, die Beschwerde sich ausschliellich gegen die Beurteilung einer
Rechtsfrage — ndmlich ob und wann die 30-jahrige Frist des § 58 Abs. 2 lit. d BO
zu laufen begonnen hat — richtet und eine mundliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, konnte gemaf 8§ 24 Abs. 4 VwWGVG
von der Durchfihrung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung abgesehen
werden.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die (ordentliche) Revision zulassig, wenn eine
Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung vorliegt, insbesondere weil das
Erkenntnis des  Verwaltungsgerichts von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird.

Ein Vergleich der Regelungen zum Ablehnungsmodell gemafR Art. 131 Abs. 3 B-
VG aF mit dem Revisionsmodell nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zeigt, dass diese
Bestimmungen nahezu ident sind. Zur Auslegung des Begriffs ,,Rechtsfrage von



grundsatzlicher Bedeutung“ kann auf die bisherige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs zum Ablehnungsrecht nach Art. 131 Abs. 3 B-VG aF
zurickgegriffen werden (in  diesem Sinne Thienel, Neuordnung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, 74). Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zu Art. 131 Abs. 3 B-VG aF liegt eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung dann vor, wenn die Entscheidung der Sache im
Interesse der Allgemeinheit an einer einheitlichen, auf zusatzliche Argumente
gestiutzte Rechtsprechung liegt. Das ist dann der Fall, wenn eine Rechtsfrage zu
entscheiden ist, die auch fir eine Reihe anderer gleichgelagerter Falle von
Bedeutung ist und diese durch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
bisher nicht abschlieBend geklart worden ist. Es muss sich um eine aus
rechtssystematischen Grinden bedeutsame und auch fur die einheitliche
Rechtsanwendung wichtige Frage des materiellen oder formellen Rechts handeln
(vgl. Paar, ZfV, 892). Eine Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung liegt nicht
vor, wenn die Rechtsfrage klar aus dem Gesetz Idsbar ist (vgl. Kdhler, ecolex
2013, 596, mit weiteren Nachweisen). Eine Rechtsfrage von grundséatzlicher
Bedeutung liegt dann vor, wenn die Klarung dieser Rechtsfrage eine Uber den
Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat (vgl. Thienel, aaO, 73f).

Da im gegenstandlichen Fall eine solche Rechtsfrage nicht vorliegt, sondern auf
die zitierte keineswegs uneinheitliche Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu 8 58 Abs. 2 lit. d BO zurickgegriffen werden
konnte, war die (ordentliche) Revision nicht zuzulassen.

Belehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Moglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer aul3erordentlichen
Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist
innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch
einen bevollmachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und die aulierordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. FUr die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebuhr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel zu entrichten. Ein

diesbezuglicher Beleg ist der Eingabe anzuschliel3en.
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Ferner besteht die Mdéglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmalligen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen

schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Mag. Zach



