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VERWALTUNGSGERICHT 1190 Wien, Muthgasse 62
WIEN Telefon: (+43 1) 4000 DW 38680

Telefax: (+43 1) 4000 99 38680
E-Mail: post@vgw.wien.gv.at

GZ: VGW-123/046/8690/2023 Wien, 14.8.2023
VGW-123/V/046/8692/2023
A. GmbH

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richter Dr. Diem als Vorsitzenden,

Mag. Schmied als Berichter und Mag. Schreiner als Beisitzerin Uber die am

29.6.2023 gestellten, das Vergabeverfahren der Wiener Wohnen Hausbetreuung

GmbH ,,...— Vergabeverfahren Winterdienstleistung 2023/2024, Lose ... und ...

betreffenden Antrage der A. GmbH, vertreten durch Rechtsanwaélte

1.) auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand,

2.) auf Nichtigerklarung der Ausscheidensentscheidung und auf Nichtigerklarung
der Zuschlagsentscheidung gemaR 8 18 Abs. 1 WVRG 2020 und

3.) auf Feststellung geméaf 8 28 Abs. 1 Z 1 WVRG 2020

folgenden

BESCHLUSS

gefasst:

I. Die Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien, die aufgrund der am
29.6.2023 gestellten Antrage der A. GmbH, vertreten durch
Rechtsanwaélte, gefuhrt wurden, werden aufgrund der Zurickziehung der
Antrage mit Schriftsatz vom 7.8.2023 geméall 8 31 Abs. 1 VwGVG

eingestellt.



Il. Eine Ruckerstattung der Halfte der entrichteten PauschalgebuUhr
gemall 8 14 Abs. 8 WVRG 2020 wird nicht veranlasst, weil die bei
Antragstellung fallig gewordenen Pauschalgebuhren 30.408,-- Euro
ausmachen und die Antragstellerin lediglich 2.534,-- Euro entrichtet hat,
sodass noch ein Betrag von 12.670,-- Euro zu entrichten ist, um die Halfte

der zu entrichtenden Pauschalgebuhr zu begleichen.

I1l. Gegen diesen Beschluss ist gemall 8 25a VwGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht

zulassig.

Begriundung

Sachverhalt:

Aufgrund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt als erwiesen festgestelit:

Am 29.6.2023 stellte die A. GmbH (Antragstellerin), durch ihren anwaltlichen
Vertreter folgende Antréage:

1. auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Einbringung des Antrags gemaf
Punkt 2.

2. auf Nichtigerklarung einer Entscheidung tber Ausscheiden und Zuschlag geman
8 18 Abs. 1 Wiener Vergaberechtsschutzgesetz

3. auf Feststellung gemal § 28 Abs. 1 Z 1 Wiener Vergaberechtsschutzgesetz.

Dem von der Antragstellerin geschilderten Sachverhalt ist zu entnehmen, dass die
Antragstellerin im Vergabeverfahren ,,...— Vergabeverfahren Winterdienstleistung

2023/2024* betreffend die Lose ... und ... jeweils ein Angebot abgegeben hat.

Laut Auftragsbekanntmachung im ANKO sind fur die betreffenden Lose in den
bestandsfesten Festlegungen als Laufzeit 12 Monate sowie eine viermalige Option
auf Verlangerung der Vertragslaufzeit durch den Auftraggeber um jeweils weitere
12 Monate vorgesehen (siehe Punkt 11.2.7 auf S 6 und S 14 der Bekanntmachung
im ANKO, Dokument-ID: ...).



Mit Bekanntgabe der Wiener Wohnen Hausbetreuung GmbH (Auftraggeberin) vom
29.6.2023 wurde die Antragstellerin davon in Kenntnis gesetzt, dass ihre Angebote
in den Losen ... und ... ausgeschieden und fur den Zuschlag jeweils ein anderes
Unternehmen (zu Los ... die B. GmbH und zu Los ... die C. GmbH) vorgesehen

worden sei.

Zur Begrundung ihres Wiedereinsetzungsantrags bringt die Antragstellerin im
Wesentlichen vor, die Ausscheidens- und Zuschlagsentscheidung habe keine
Rechtsmittelbelehrung enthalten. Die Antragstellerin sei damals noch nicht
anwaltlich vertreten gewesen und falschlich davon ausgegangen, dass ein
Nachprifungsantrag — wie jede andere Bescheidbeschwerde — bei der
ausschreibenden Stelle einzubringen sei. Erst durch den Hinweis der
Auftraggeberin am 20.6.2023 habe sie erfahren, dass der Antrag beim
Verwaltungsgericht einzubringen gewesen wéare. Die Antragstellerin treffe an der
Versdumung der Frist zur Stellung eines Nachprifungsantrags kein den Grad des

geringfugigen Versehens Ubersteigendes Verschulden.

Gleichzeitig mit der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wurde die
Nichtigerklarung jeweils der Ausscheidens- und der Zuschlagsentscheidungen in

den Losen ... und ... des gegenstandlichen Auftrags beantragt.

Fur den Fall, dass dem Wiedereinsetzungsantrag nicht stattgegeben werden sollte,
wurde noch ein Feststellungsantrag geméaR § 28 Abs. 1 Z 1 WVRG 2020 gestellt,
weil entgegen den Angaben in der Ausschreibung der Zuschlag nicht dem Angebot

mit dem niedrigsten Preis erteilt worden sei.

Fur die genannten Antrage wurde die Entrichtung von Pauschalgebihren gemaf
88 14 ff WVRG 2020 in der H6he von 2.534,-- Euro nachgewiesen.

Am 4.7.2023 gab die Auftraggeberin gegentuber dem Verwaltungsgericht den
geschatzten Auftragswert der beiden angefochtenen Lose bekannt. In jedem
einzelnen der beiden genannten Lose Ubersteigt der von der Auftraggeberin
geschatzte Auftragswert das 10fache des mit 215.000,-- Euro festgelegten
Schwellenwerts fur Dienstleistungsauftrage gemald 8 12 Abs. 1 Z 3 BVergG 2018.



Der geschatzte Auftragswert der beiden Lose zusammengerechnet tbersteigt den

Schwellenwert gar um mehr als das 20fache.

Am 6.7.2023 erstattete die C. GmbH als prasumtive Zuschlagsempfangerin in Los
. zu den Antragen vom 29.6.2023 eine Stellungnahme und beantragte die

Abweisung der Antréage.

Am 12.7.2023 erstattete die Auftraggeberin zu den Antrdgen vom 29.6.2023 eine

Stellungnahme und beantragte die Abweisung der Antrage.

Am 27.7.2023 richtete das Verwaltungsgericht Wien an die Antragstellerin per
E-Mail einen Verbesserungsauftrag, mit dem die Antragstellerin aufgefordert
wurde, die Pauschalgebihren in der nach den 88 1 und 2 der Wiener Vergabe-
Pauschalgebihrenverordnung 2020 — WVPVO vorgesehenen Hohe zu entrichten
und dem Verwaltungsgericht binnen drei Tagen ab Zustellung dieses Schreibens

einen Nachweis Uber die Entrichtung zu Ubermitteln.
In Reaktion darauf verwies die Antragstellerin am 31.7.2023 auf die bereits
entrichteten Pauschalgebiuhren von 2.534,-- Euro und ersuchte um Verladngerung

der Frist zur Verbesserung.

Mit Schreiben des Verwaltungsgerichts vom 1.8.2023 wurde die Frist zur Erfillung

des Verbesserungsauftrags bis 7.8.2023 verlangert.

Mit Schriftsatz vom 7.8.2023 zog die Antragstellerin durch ihren anwaltlichen

Vertreter alle gestellten Antrage (Eingabe vom 20.6.2023) zuruck.

Diese Feststellungen grinden sich auf die insoweit unstrittige Aktenlage.

MalRgebliche Rechtsgrundlagen:

Gemal 8 18 Abs. 1 WVRG 2020 kann eine Unternehmerin oder ein Unternehmer
bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zur Widerrufserklarung die Nichtigerklarung
einer gesondert anfechtbaren Entscheidung der Auftraggeberin oder des

Auftraggebers im Vergabeverfahren wegen Rechtswidrigkeit beantragen, sofern



1. sie oder er ein Interesse am Abschluss eines Vertrages behauptet, dessen
Nachprifung geméal 8 1 dieses Landesgesetzes in den Vollziehungsbereich des
Landes Wien fallt, und

2. ihr oder ihm durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist

oder zu entstehen droht.

Gemall § 18 Abs. 2 WVRG 2020 ist eine Bieterin oder ein Bieter berechtigt, das
Ausscheiden  gemeinsam mit der  Zuschlagsentscheidung oder der
Widerrufsentscheidung in einem Antrag innerhalb der fur die Anfechtung der
Zuschlagsentscheidung bzw. der Widerrufsentscheidung eingerdumten Frist
anzufechten, sofern die zwischen dem Zugang der Verstandigung uUber das
Ausscheiden und der Mitteilung der Zuschlagsentscheidung bzw. der
Widerrufsentscheidung liegende Zeitspanne kurzer ist als die in 8 19 vorgesehene

Frist.

GemalR § 28 Abs. 1 WVRG 2020 kann eine Unternehmerin oder ein Unternehmer,
die oder der ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich des
BVergG 2018, des BVergGKonz 2018 oder des BVergGVS 2012 unterliegenden
Vertrages hatte, sofern ihr oder ihm durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein
Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht, die Feststellung beantragen, dass
der Zuschlag wegen eines Verstol3es gegen das BVergG 2018, das BVergGKonz
2018, das BVergGVS 2012, die hierzu ergangenen Verordnungen oder unmittelbar
anwendbares Unionsrecht nicht gemall den Angaben in der Ausschreibung dem
Angebot mit dem niedrigsten Preis oder technisch und wirtschaftlich glinstigsten

Angebot erteilt wurde.

Gemall 8 14 Abs. 1 WVRG 2020 hat die Antragstellerin fir Antrdge gemal den
88 18 Abs. 1, 25 und 28 Abs. 1 und 2 jeweils eine Pauschalgebuihr zu entrichten.
Bezieht sich der Antrag lediglich auf die Vergabe eines Loses, so ist gemall § 14
Abs. 6 WVRG 2020 lediglich die Pauschalgebiihr entsprechend dem geschatzten
Wert bzw. dem Wert des Loses zu entrichten. Bezieht sich der Antrag auf die
Vergabe mehrerer Lose, so richtet sich die H6he der Pauschalgebihr nach dem

geschatzten Gesamtwert bzw. dem Gesamtwert der angefochtenen Lose.



GemalR 8 14 Abs. 8 erster Satz WVRG 2020 hat das Verwaltungsgericht die
Ruckerstattung der Halfte der jeweils entrichteten Pauschalgebuhr an die
Antragstellerin oder an den Antragsteller zu veranlassen, wenn ein Antrag vor
Kundmachung der Anberaumung einer mundlichen Verhandlung geméal § 21
Abs. 1 oder, sofern keine mundliche Verhandlung durchgefuhrt wird, vor Erlassung

der Entscheidung zuriickgezogen wird.

Gemal} 8 1 Wiener Vergabe-Pauschalgebuhrenverordnung 2020 — WVPVO, LGBI.
Nr. 33/2020 zuletzt gedndert durch LGBI. Nr. 11/2023, hat die Antragstellerin oder
der Antragsteller fur Antrage auf Nichtigerklarung und Feststellung (88 18 Abs. 1,
28 Abs. 1 und 2 WVRG 2020) bei Liefer- und Dienstleistungsauftragen sowie
Wettbewerben im Oberschwellenbereich jeweils eine Pauschalgebuihr von 2.534,-

- Euro zu entrichten.

Gemall 8 2 Abs. 1 WVPVO betragt die zu entrichtende Pauschalgebuhr das
Dreifache der jeweils gemall 8 1 festgesetzten Gebuhr, wenn der geschatzte
Auftragswert bzw. der Auftragswert den Schwellenwert (88 12 Abs. 1 und 2 und
185 Abs. 1 und 2 des Bundesvergabegesetzes 2018 — BVergG 2018, § 11 Abs. 1
des Bundesvergabegesetzes Konzessionen 2018 — BVergGKonz 2018, und § 10
Abs. 1 des Bundesvergabegesetzes Verteidigung und Sicherheit 2012 — BVergGVS

2012) um mehr als das Zehnfache Ubersteigt.

Gemall 8 2 Abs. 2 WVPVO betragt die zu entrichtende Pauschalgebuhr das
Sechsfache der jeweils gemal § 1 festgesetzten Gebihr, wenn der geschétzte
Auftragswert bzw. der Auftragswert den Schwellenwert (88 12 Abs. 1 und 2 und
185 Abs. 1 und 2 BVergG 2018, 8 11 Abs. 1 BVergGKonz 2018, und § 10 Abs. 1
BVergGVS 2012) um mehr als das 20fache Ubersteigt.

Rechtliche Beurteilung:

Infolge der Zurickziehung samtlicher mit Eingabe vom 20.6.2023 gestellten
Antrage waren die aufgrund der Antrage eingeleiteten Nachprufungsverfahren
betreffend die Ausscheidensentscheidung und die Zuschlagsentscheidung als auch

das Feststellungsverfahren spruchgemal einzustellen.



Eine Ruckerstattung von Gebuhren gemal 8 14 Abs. 8 WVRG war aus folgenden

Griunden nicht zu veranlassen:

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs zur vergleichbaren
Pauschalgebuhrenregelung im BVergG 2006 (siehe insbesondere VfGH vom
1.3.2019, E 4474/2018) entsteht die Gebuhrenschuld im Zeitpunkt der
Antragstellung und sind die Gebuhren bereits zu diesem Zeitpunkt zu entrichten.
Die Pauschalgebihrenregelung fur vergaberechtliche Nachpriufungsverfahren
weist zudem eine — im Vergleich zu sonstigen Gebuhrenregelungen im
Zusammenhang mit der Inanspruchnahme (verwaltungs-)gerichtlichen Rechts-
schutzes — wesentliche Besonderheit auf: Die ordnungsgemale Vergebiihrung
stellt eine Zulassigkeitsvoraussetzung entsprechender vergabespezifischer
Rechtsschutzantrdge dar. Ein Nachprifungsantrag oder ein Antrag auf Erlassung
einer einstweiligen Verfigung, die trotz Verbesserung nicht ordnungsgemali
vergebiuhrt wurden, ist vom Verwaltungsgericht zurickzuweisen (so auch VfGH
vom 24.9.2019, V 64/2019-11).

Werden von einem Antragsteller gesondert anfechtbare Entscheidungen in
mehreren Losen mit ein- und demselben Nachprifungs- bzw. Feststellungsantrag
bekampft, ist nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofs (siehe VfGH vom
1.3.2022, E 4194/2021) die Pauschalgebiuhr zwar nach dem Gesamtwert aller
bekampften Lose zu berechnen, allerdings pro Nachprufungs- bzw.

Feststellungsantrag nur einmal und nicht kumulativ fur jedes Los zu entrichten.

Auf dem Boden der oben wiedergegebenen Rechtsgrundlagen und der zitierten
hdchstgerichtlichen Rechtsprechung geht das Verwaltungsgericht Wien davon aus,
dass die Antragstellerin kumulativ Pauschalgebiihren fur den Nachprifungsantrag
betreffend die Ausscheidensentscheidung und die Zuschlagsentscheidung sowie
fur den Feststellungsantrag zu entrichten gehabt hatte. Fur den
Wiedereinsetzungsantrag war dagegen keine zusatzliche Pauschalgebihr zu
entrichten. Der Umstand, dass die Antragstellerin die betreffenden Antrage in zwei
Losen gestellt hat, begriindet zwar keine zusatzliche Pauschalgebiihr, war jedoch
insofern bei der Berechnung der Gebuhrenhdhe zu bertcksichtigen, als sich die zu
entrichtende Pauschalgebihr nach dem zusammengerechneten geschatzten

Auftragswert der beiden Lose bemisst.



Bei der Berechnung des geschatzten Auftragswerts hat die Auftraggeberin in
Ansehung des 8 13 Abs. 1 BVergG 2018 zu Recht die optionale Verlangerungs-
moglichkeit miteingerechnet. Vor diesem Hintergrund sowie im Hinblick auf die aus
der Niederschrift Uber die Angebotserdffnung ersichtlichen Angebotspreise erweist

sich der von der Auftraggeberin geschatzte Auftragswert als nachvollziehbar.

Grundsatzlich ist fur jeden Nachprifungsantrag sowie fur jeden Feststellungs-
antrag eine gesonderte Pauschalgebihr zu entrichten. In Ansehung des 8§ 18 Abs.
2 WVRG 2020 ware jedoch gegenstandlich fur die Nachprifungsantrage betreffend
die Ausscheidens- und die Zuschlagsentscheidung die Gebihr nur einmal zu
entrichten gewesen, zumal die Ausscheidens- und die Zuschlagsentscheidung uno
actu bekannt gemacht wurden und damit innerhalb der mit 10 Tagen bemessenen
Frist des 8§ 19 WVRG 2020 ergangen sind. Dies ergibt sich auch aus den
Gesetzesmaterialien zu §8 342 BVergG 2018, der eine inhaltsgleiche Regelung

aufstellt wie 8 18 Abs. 2 WVRG 2020 (siehe 69 BIgNR XXVI. GP, 196).

Unter Bertcksichtigung der dargelegten Berechnungsgrundlagen sind somit bei der
Einbringung der gegenstandlichen Antrage (Nachprufungsantrag und
Feststellungsantrag) Pauschalgebiihren in der Hohe von 30.408,-- Euro (das ist
zweimal das Sechsfache der Pauschalgebuhr fur Dienstleistungsauftrdge) fallig

geworden.

Hatte die Antragstellerin diese Pauschalgebihr zur Ganze entrichtet, ware nach
erfolgter Zurickziehung des Nachprifungs- und des Feststellungsantrags die
Ruckerstattung der Halfte dieses Betrages zu veranlassen gewesen. Da jedoch die
Antragstellerin Pauschalgebuhren von lediglich 2.534,-- Euro entrichtet hat, sind
von ihr noch 12.670,-- Euro zu entrichten, um Uberhaupt auf die Halfte der mit
Einbringung der Antrage am 29.6.2023 fallig gewordenen Pauschalgebiihren zu

kommen. Eine Riuckerstattung kam somit nicht in Betracht.

Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133

Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Weder



weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen héchstgerichtlichen
Rechtsprechung ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Vielmehr hat sich das
Verwaltungsgericht im Zuge der rechtlichen Beurteilung gerade auf die
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs gestiutzt und selbige in den
Entscheidungsgrunden zitiert. In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass die

hochstgerichtliche Rechtsprechung keineswegs als uneinheitlich zu beurteilen ist.

Belehrung

Gegen diesen Beschluss besteht die Méglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwaltin bzw. einen bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder die aul3erordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fir
die Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebuhr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten zu entrichten, sofern

gesetzlich nicht anderes bestimmt ist.

Es besteht die Moglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen. Einer
juristischen Person oder einem sonstigen parteifahigen Gebilde ist die
Verfahrenshilfe zu bewilligen, wenn die zur FUhrung des Verfahrens erforderlichen
Mittel weder von ihr (ihm) noch von den an der Fuhrung des Verfahrens
wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden koénnen und die beabsichtigte
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint. Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein
Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim
Verfassungsgerichtshof einzubringen. FOr ein aulerordentliches Revisions-
verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag unmittelbar beim
Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden Fallen jeweils innerhalb der

oben genannten sechswochigen Beschwerde- bzw. Revisionsfrist.
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Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig
ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaligen Parteienvertreter oder im
Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur

Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Dr. Diem

(Senatsvorsitzender)



