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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch die Richterin Dr." Lettner als
Vorsitzende, den Richter Dr. Oppel und die Richterin Mag.? Mandl Uber den
Antrag der A. GmbH, vertreten durch Rechtsanwalte OG, auf Nichtigerklarung
der Zuschlagsentscheidung betreffend das Vergabeverfahren der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 45 - Wiener Gewadsser, betreffend Flachenreinigung 2015-

2018 der N. ..., Ausschreibungsnummer: ...,
durch mundliche Verkiindung zu Recht erkann t:

I. GemaB § 26 Abs. 1 des Wiener Vergaberechtsschutzgesetzes 2014 (WVRG
2014) wird der Antrag der A. GmbH vom 2.4.2015 auf Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung vom 24.3.2015 abgewiesen.

II. GemaB § 16 Wiener Vergaberechtsschutzgesetz 2014 (WVRG 2014) hat die
Antragstellerin die von ihr entrichteten Pauschalgeblihren selbst zu tragen.

III. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaB § 25a VwWGG eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Rechtsgrundlagen: §§ 1, 2 Abs. 4, 7 Abs. 2 Z 2, 13, 15, 16, 20 Abs. 1, 23 Abs.
1, 24 Abs. 1 Wiener Vergaberechtsschutzgesetz 2014 (WVRG 2014) in
Verbindung mit § 141 Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG 2006).




Entscheidungsgriinde

Einleitende Feststellungen:

Die Antragsgegnerin ist oOffentliche Auftraggeberin. Sie fuhrt ein offenes
Verfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe eines Dienstleistungsauftrages
betreffend Flachenreinigung im Zeitraum 2015 bis 2018 nach dem
Billigstbieterprinzip. Die Angebote wurden am 10.3.2015 kommissionell gedffnet
und verlesen. Die B. GmbH (im Folgenden als prasumtive Zuschlagsempfangerin
bezeichnet) wurde dabei mit einem Angebotspreis von Euro 1.281.354,12 als
Billigstbieterin und die A. GmbH mit einem Angebotspreis von Euro 1.999.130,81
als an zweiter Stelle gereiht festgestellt. Mit Schreiben vom 24. Marz 2015 teilte
die Antragsgegnerin der A. GmbH mit, dass beabsichtigt sei, den Zuschlag an die

B. GmbH zu erteilen.

Zum Nachprifungsantrag:

Am 2.4.2015 brachte die A. GmbH (im Folgenden Antragstellerin) einen Antrag
auf Nichtigerklarung, Erlassung einer einstweiligen Verfligung und Ersatz der
Pauschalgeblhren ein. Die einstweilige Verfligung wurde mit Beschluss vom
8.4.2015, ZzI. VGW-123/V/077/3889/2015-1, erlassen und darin der
Antragsgegnerin fiir die Dauer des Nachprifungsverfahrens die Erteilung des

Zuschlages untersagt.

Die Antragstellerin brachte in ihrem Nachprifungsantrag im Wesentlichen vor,
sie habe ihr Angebot auf Grundlage der O-Norm D 2050 und hinsichtlich der
Regieleistungen auf Basis der im Reinigungsgewerbe Ublichen Stundensatze
kalkuliert. Die O-Norm D 2050 sehe insbesondere nach Reinigungsarten
gegliedert maximale Quadratmeter-Leistungen pro Stunde vor, welche durch den
einschlagigen Rahmenkollektivvertrag flr die Reinigungsgewerbe verbindlich
erklart worden seien. AuBerdem habe die Auftraggeberin die O-Norm D 2050
nach dem BVergG 2006 als geeignete Leitlinien heranzuziehen.

Das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin sei wesentlich billiger als

das Angebot der Antragstellerin. Es sei nicht mdglich, unter Bericksichtigung der



O-Norm D 2050 und der kollektivvertragsmaBigen Stundensatze derart glinstig
zu kalkulieren. Das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin sei nicht auf
Basis dieser O-Norm erstellt und die definierten Maximalflachen seien offenbar

gravierend Uberschritten oder die Leistungswerte ignoriert worden.

Die Antragsgegnerin habe offenbar keine ordnungsgemaBe vertiefte
Angebotsprifung durchgefihrt, da ihr andernfalls hatte auffallen missen, dass
der Angebotspreis der prasumtiven Zuschlagsempfangerin betriebswirtschaftlich

nicht plausibel und nicht nachvollziehbar sei.

Zur Stellungnahme der prasumtiven Zuschlagsempfangerin:

Die prasumtive Zuschlagsempfangerin brachte mit Schriftsatz vom 9.4.2015 zum
Nachprifungsantrag im Wesentlichen vor, das Angebot der Antragstellerin sei
mangels Zugrundelegung der O-Norm D 2050 bei seiner Erstellung nicht
ausschreibungskonform und daher auszuscheiden. Der Antragstellerin fehle

folglich die Antragslegitimation.

Soweit die Antragstellerin in ihrem Nachprifungsantrag auf geeignete Leitlinien
(O-Norm D 2050) verweise, sei darauf hinzuweisen, dass diese von der
Auftraggeberin in der Ausschreibung nicht herangezogen worden seien. Da die
Ausschreibung nicht bekampft worden sei, sei diese bestandsfest und ware ein

entsprechendes Vorbringen der Antragstellerin prakludiert.

Die Antragstellerin gehe in ihrem Nachprifungsantrag davon aus, dass in Bezug
auf das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin keine vertiefte
Angebotsprifung durchgefihrt worden sei. Dies sei unzutreffend. Die
Antragsgegnerin habe eine vertiefte Angebotsprifung durchgefiihrt und dabei die
Preisangemessenheit des Angebotes der prasumtiven Zuschlagsempfangerin

festgestellt.

Zur Stellungnahme der Antragsgegnerin:

Die Antragsgegnerin brachte mit Schriftsatz vom 13.4.2015 zum

Nachprifungsantrag im Wesentlichen vor, die O-Norm D 2050 sei in den



Ausschreibungsunterlagen nicht flr verbindlich erklart worden. Auch sonst gebe
es keine gesetzliche oder sonstige Grundlage, nach der diese O-Norm fir die
prasumtive Zuschlagsempfangerin verbindlich wére. Dariiber hinaus sei diese O-
Norm auch aufgrund ihres Regelungsgegenstandes flr den vorliegenden Fall
nicht einschlagig, zumal sie flr Leistungen gelte, die in Raumen zu erbringen
seien. Die prasumtive Zuschlagsempfangerin sei daher bei der Kalkulation ihres
Angebotes nicht an die O-Norm D 2050 gebunden gewesen und das gesamte

diesbezligliche Vorbringen der Antragstellerin gehe ins Leere.

Im Ubrigen sei der Ausschreibungsgegenstand eine nicht prioritdre Dienstleistung
im Sinne der Kategorie 27 des Anhanges IV zum BVergG 2006. Es gelte daher
ausschlieBlich § 141 BVergG 2006. Im Konkreten ergebe sich aus § 141 Abs. 1
BVergG 2006, dass weder § 19 Abs. 1 noch § 125 und § 129 BVergG 2006 fur
die Vergabe nicht prioritarer Dienstleistungen anzuwenden seien. Es wurde daher
bei der Vergabe der auftragsgegenstandlichen Leistung der Grundsatz der
Vergabe zu angemessenen Preisen nicht gelten, die Antragsgegnerin wirde nicht
Zu einer  vertieften  Angebotsprifung  verpflichtet sein und die

Ausscheidensgrunde des § 129 BVergG 2006 wirden ebenfalls nicht gelten.

Die Antragsgegnerin habe jedoch freiwillig eine vertiefte Angebotsprifung
durchgefihrt. Dazu sei zunachst festzuhalten, dass die prasumtive
Zuschlagsempfangerin ihrer Kalkulation véllig zu Recht den Kollektivvertrag fur
Guterbeférderung zugrunde gelegt habe. Dies sei bereits in einem friheren
Nachprifungsverfahren vom damaligen Vergabekontrollsenat Wien mit Bescheid
vom 13.10.2011, VKS-7974/11, festgestellt worden. Ausgehend von dieser fir
die prasumtive Zuschlagsempfangerin maBgeblichen Kalkulationsgrundlage habe
die Antragsgegnerin im Rahmen der verfahrensgegenstandlichen
Angebotsprifung festgestellt, dass in den angebotenen Preisen der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin alle direkt zuordenbaren Personal-, Material-, Gerate-,
Fremdleistungs-, und Kapitalkosten enthalten seien. Zusatzlich habe die
Antragsgegnerin festgestellt, dass die von der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin kalkulierten Aufwands- und Verbrauchsansatze jedenfalls
nachvollziehbar seien. Aufgrund dieser Prifung sei daher die Auftraggeberin
vOllig zu Recht zum Ergebnis gekommen, dass das Angebot der prasumtiven

Zuschlagsempfangerin vergaberechts- und ausschreibungskonform sei.



Stellungnahme der prasumtiven Zuschlagsempfangerin

Die prasumtive Zuschlagsempfangerin hat mit Schriftsatz vom 17.4.2015
mitgeteilt, dass sie sich den (oben ausgefihrten) Ausfihrungen der
Auftraggeberin vollinhaltlich anschlieBe und ihre mit Stellungnahme vom

9.4.2015 vorgebrachten Antrage ausdricklich aufrecht erhalte.

Stellungnahme der Antragstellerin:

Die Antragstellerin hat mit Schriftsatz vom 22.4.2015 im Wesentlichen
ausgefuhrt, ihrer Ansicht nach sei das Angebot der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin als klassisches Unterangebot zu qualifizieren, da dieses
nicht kostendeckend sei. Ein seriéser Unternehmer kdénne die angebotenen
Leistungen zu den angebotenen Preisen nicht erbringen, da durch diese nicht
einmal die ausgabenwirksamen Kosten gedeckt seien. Auch wenn eine grobe
Abweichung des Angebotspreises vom geschatzten Auftragswert nicht
zwangslaufig bedeute, dass der Angebotspreis ungewdhnlich niedrig sei, sei der
konkrete Angebotspreis der prasumtiven Zuschlagsempfangerin jedoch nicht

plausibel.

Wenn die Auftraggeberin darauf verweise, dass ihrer Kalkulation der
Kollektivvertrag fiir Guterbeférderung zugrunde gelegt worden sei, so werde von
der Antragstellerin ausgefihrt, dass diese ihren Antrag auf Nichtigerklarung nicht
mit der Anwendung eines falschen Kollektivvertrags begriindet habe. Tatsache
sei aber, dass die kollektivvertraglichen Stundenl6éhne (ab 1.1.2015) flur die
Denkmal-, Fassaden- und Gebdudereinigung niedriger seien als jene des
Kollektivvertrages fur Gulterbeférderung. Dies bedeute, dass die Antragstellerin
im Vergleich zur prasumtiven Zuschlagsempfangerin mit geringeren
Stundenléhne zur Erbringung der verfahrensgegenstandlichen

Reinigungsleistungen kalkulieren kénne und dies auch getan habe.

Um betriebliche Kalkulationen durchfihren zu kénnen, sei es unerlasslich, die
Hohe der Lohnnebenkosten der Arbeitnehmer einzupreisen. Grundsatzlich habe
der Arbeitgeber nicht nur den Bruttolohn (= Nettolohn zuzlglich der

Sozialversicherungsanteile des Arbeitnehmers und der Lohnsteuer) zu bezahlen,



sondern Uber diese Kosten hinaus auch die Lohnnebenkosten, jene Teile der
Personalkosten (Arbeitskosten), die Uber das Bruttoentgelt fir die
Anwesenheitszeit (Direktlohn, Leistungslohn) hinaus vom Arbeitgeber zu tragen
seien. Sie wirden in Prozent des Entgelts flir die Anwesenheitszeit
(Leistungszeit) ausgedriickt. Es sei notorisch, oder durch Beiziehung eines
Sachverstandigen festzustellen, dass der Aufschlag (= Nebenkosten in Prozent
des Bruttoentgelts flr eine Leistungsstunde) fur einen Arbeiter unabhangig von
der Branche mindestens 80 % betrage. Die Antragstellerin habe eine
Musterstundensatzkalkulation (Beilage./1 ihres Schriftsatzes) durchgefihrt und
(neben den Sonderzahlungen und der Urlaubsersatzleistung) lediglich einen
Aufschlag von 66 % angenommen und gelange so zu einem

Leistungsstundensatz in der Branche Guterbeférderung von mindestens € 15,80.

In weiterer Folge stelle die Auftraggeberin in Abrede, dass die ausgeschriebenen
Leistungen nach der O-Norm D 2050 (Reinigungsleistungen - m2-Leistungen in
der Denkmal-, Fassaden und Gebdudereinigung) zu kalkulieren sei. Dies treffe
jedoch nicht zu, da (neben dem verfahrensgegenstandlichen Ausschreibungs-
Leistungsverzeichnis) die Allgemeinen Vertragsbestimmungen der Stadt Wien fur
Leistungen (WD 313) gelten wirden. GemaB diesen Allgemeinen
Vertragsbestimmungen wiirden auch alle in Betracht kommenden, im O-Normen-
Verzeichnis enthaltenen Normen technischen Inhalts gelten. Bei der genannten
O-Norm handle es sich ohne Zweifel um eine Norm technischen Inhalts, weshalb
diese sehr wohl auf den vorliegenden Ausschreibungsgegenstand anzuwenden
sei. Unrichtig sei auch, dass diese O-Norm ausschlieBlich fiir Leistungen gelte,
die in Raumen zu erbringen seien, da die Auftraggeberin Vertragspunkt 1 dieser
O-Norm (“Anwendungsbereich") nur unvollstandig zitiere. Der 2. Satz des Bezug

habenden Vertrags laute wie folgt:

,Diese O-Norm legt die maximalen Quadratmeter Leistungen (m2-Leistungen)
fest, die Arbeithehmer je nach Tatigkeiten und Anforderungen ihrer Arbeitgeber

zu bringen haben."

Selbst wenn man davon ausgehen wirde - was nicht zutreffe -, dass die
prasumtive Zuschlagsempfangerin nicht dazu verhalten ware, ihrer Kalkulation

die aus dieser O-Norm ersichtlichen Leistungswerte zu Grunde zu legen, sei die



Arbeitskraft von Menschen faktisch begrenzt. Menschen, die
Reinigungsdienstleistungen erbringen, seien eben (durchschnittlich betrachtet)
nicht in der Lage, mehr als 1300,00 m2 Gehweg bzw. Grinflachen in
AuBenanlagen pro Stunde auf Sicht zu reinigen. Nach Ansicht der Antragstellerin
sei es daher insbesondere nicht mdglich, die auf den Seiten 17 ff des Angebotes
angeflihrten Sonderreinigungsleistungen so niedrig zu kalkulieren, dass der
extrem niedrige Brutto-Gesamtangebotspreis der prasumtiven

Zuschlagsempfangerin erzielt werde.

Replik der Antragsgegnerin:

Die Antragsgegnerin replizierte auf die obige Stellungnahme der Antragstellerin

mit Schriftsatz vom 29.4.2015 im Wesentlichen Folgendes:

Die Antragstellerin bringe in ihrer Stellungnahme vom 22.4.2015 im
Wesentlichen vor, aufgrund des Punktes 1.1.1 Ziffer 1 der Beilage zur WD 313
ware im vorliegenden Fall die prasumtive Zuschlagsempfangerin an die

Kalkulationsvorgaben der O-Norm D 2050 gebunden gewesen.

Dieses Vorbringen sei aus mehreren Grinden unzutreffend. Dies ergebe sich
bereits aus dem Wortlaut des Punktes 1.1.1 Ziffer 1 der Beilage 2 zur WD 313:
JAlle in Betracht kommenden, im O-Normen-Verzeichnis enthaltenen Normen
technischen Inhaltes®. Die O-Norm D 2050 sei fiir die présumtive
Zuschlagsempfangerin keine ,,in Betracht kommende™ Norm, weil diese nicht dem
Kollektivvertrag flr das Reinigungsgewerbe unterliege. Aus Abschnitt 1 Abs. 3
der O-Norm D 2050 ergebe sich ndmlich unmissverstandlich, dass der Inhalt
dieser O-Norm nur fiir jene Unternehmen gelte, die dem Kollektivvertrag fiir das
Reinigungsgewerbe unterliegen. Da die Antragstellerin zutreffend nicht bestreite,
dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin nicht dem Kollektivvertrag fur das
Reinigungsgewerbe unterliege, stehe fest, dass die O-Norm D 2050 fiir die
prasumtive Zuschlagsempféngerin keine in Betracht kommende O-Norm im
Sinne des Punktes 1.1.1 Ziffer 1 der Beilage 2 zur WD 313 sei. Folglich gehe das

Vorbringen der Antragstellerin in Bezug auf die WD 313 ins Leere.

Jedes andere Auslegungsergebnis wilirde auch der Rechtsprechung des VwGH



widersprechen. Mit Erkenntnis vom 1.7.2010, 2007/04/0136, habe namlich der
Gerichtshof erkannt, dass Ausschreibungsunterlagen ,gesetzeskonform" zu
interpretieren sind. Fur den vorliegenden Fall ergebe sich daraus, dass die
prasumtive Zuschlagempfangerin aufgrund ihrer konkreten unternehmerischen
Tatigkeit nicht dem Kollektivvertrag flr das Reinigungsgewerbe, sondern
ausschlieBlich dem Kollektivvertrag flir das Glterbeférderungsgewerbe
unterliege. Folglich ware eine Bindung der prasumtiven Zuschlagsempfangerin an
die O-Norm D 2050, die in exklusivem Zusammenhang mit dem Kollektivvertrag
fur das Reinigungsgewerbe stehe, jedenfalls gesetzwidrig. Fur die prasumtive
Zuschlagsempfangerin wiirde es einen unaufléslichen Widerspruch verursachen,
wenn diese an den Kollektivvertrag fur das Gulterbeférderungsgewerbe und
zusatzlich auch an die O-Norm D 2050 gebunden wére, weil dann diametral
widersprechende Vorgaben gelten wirden. Somit sei also festzuhalten, dass
aufgrund der Rechtsprechung des VwGH eine Bindung der prasumtiven

Zuschlagempfangerin an die O-Norm D 2050 keinesfalls in Betracht komme.

In diesem Zusammenhang bringe die Antragstellerin in ihrer Stellungnahme vom
22.4.2015 zuséatzlich vor, die Geltung der O-Norm D 2050 fiir das vorliegende
Beschaffungsvorhaben wiirde sich aus Tab. 1 (Unterhaltsreinigung in m?2-
Leistung/Stunde), die der O-Norm D 2050 angeschlossen sei, ergeben. Im
Konkreten laute die betreffende Zeile der Tab. 1 wie folgt: ,Gehwegreinigung
und Grinflachenreinigung in  AuBenanlagen®. Zunachst sei nochmals
festzuhalten, dass es jedenfalls keine rechtliche Bindung der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin an die O-Norm D 2050 geben kénne. Dariiber hinaus
musse festgestellt werden, dass in der gesamten O-Norm kein einziger Hinweis
enthalten sei, die O-Norm D 2050 wiirde fiir groBradumige AuBenflachen gelten,
die mit dem vorliegenden Beschaffungsvorhaben vergleichbar seien. Vielmehr
ergebe sich aus der gesamten O-Norm D 2050 und insbesondere auch aus Tab.
1, dass die O-Norm ausschlieBlich Leistungen erfasse, die fiir das
Reinigungsgewerbe typisch seien. Der ganzlich fehlende Bezug zur Bearbeitung
groBrédumiger AuBenfldchen in der O-Norm D 2050 zeige, dass von der zitierten
Zeile in Tab. 1 ausschlieBlich Erganzungsleistungen fir typische Tatigkeiten des
Reinigungsgewerbes erfasst seien. Wenn also flir die typische
Reinigungstatigkeit, wie sie in Tab. 1 angeflhrt sei, zusatzlich

Reinigungsleistungen fiur Gehwege und Grinflachen in AuBenanlagen, die in



einem unmittelbaren raumlichen und sachlichen Zusammenhang mit der
eigentlichen Reinigungsleistung stinden, bendtigt wirden, sei diese Tatigkeit
auch von der O-Norm D 2050 erfasst. Im vorliegenden Fall bestehe aber nicht
der geringste raumliche oder sachliche Zusammenhang mit
Reinigungsleistungen, die flir das Reinigungsgewerbe typisch und die in der Tab.
1 der O-Norm D 2050 angefiihrt seien. Es ergebe sich daher auch aus dieser
Auslegung, dass die O-Norm D 2050 fiir das vorliegende Beschaffungsvorhaben

und insbesondere flr die prasumtive Zuschlagsempfangerin nicht bindend sei.

In ihren weiteren Darlegungen ging die Antragsgegnerin in ihrem Schriftsatz auf
die Kalkulationsbeispiele der Antragstellerin ein und hielt diesen unter anderem
entgegen, dass diese Kalkulationsbeispiele jeweils auf der Grundlage der O-Norm
D 2050 erstellt worden seien, diese O-Norm jedoch fiir die prasumtive
Zuschlagsempfangerin nicht verbindlich und nicht maBgebend sei. Die
Kalkulationsbeispiele der Antragstellerin seien rein fiktiv und hatten nichts mit

der tatsachlichen Kalkulation der prasumtiven Zuschlagsempfangerin zu tun.

Replik der prasumtiven Zuschlagsempfangerin:

Die prasumtive Zuschlagsempfangerin replizierte ebenfalls mit Schriftsatz vom
29.4.2015 auf den Schriftsatz der Antragstellerin vom 22.4.2015 und hielt dieser

im Wesentlichen Folgendes entgegen:

Das Angebot der Antragstellerin sei an dritter Stelle gereiht gewesen. Ihr kdénne
daher schon insofern kein Schaden drohen, als ihrem Angebot selbst dann kein
Zuschlag zu erteilen ware, wenn das Angebot der Antragstellerin aus welchen

Grunden auch immer nicht zu bericksichtigen ware.

Die gegenstandliche Ausschreibung betreffe nicht-prioritdre Dienstleistungen.
Wie die Auftraggeberin in ihrer Stellungnahme zutreffend ausgeflihrt habe, sei
dies gegenstandlich in der Bekanntmachung auch schon festgelegt und somit
bestandsfest geworden. Mangels Anwendbarkeit des
Preisangemessenheitsgrundsatzes bzw. der Regelung Uber die
Preisangemessenheitsprifung bzw. Uber die vertiefte Angebotsprifung bei der

Vergabe nicht-prioritarer Dienstleistungen stelle sich die Frage der
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Preisangemessenheit gegenstandlich gar nicht. Ebenso wenig ware die

Auftraggeberin verhalten gewesen, diese zu priifen.

Das Unternehmen der mitbeteiligten Partei sei organisatorisch nicht in
unterschiedliche Betriebe oder Betriebsabteilungen getrennt. GemaB § 9 Abs. 3
ArbVG komme daher der Grundsatz der Tarifeinheit zum Tragen (VKS Wien
30.6.2009, VKS-4640/09 und VKS-4644/09). Da jener Bereich, dem fiur den
Betrieb der mitbeteiligten Partei die maBgebliche wirtschaftliche Bedeutung
zukomme, in den Anwendungsbereich des Kollektivvertrags flr das
Guterbeférderungsgewerbe falle, kame flr die mitbeteiligte Partei dieser
Kollektivvertrag zur Anwendung - und zwar (entsprechend dem Grundsatz der
Tarifeinheit) ausschlieBlich dieser. Dies werde offenbar auch von der
Antragstellerin nicht bestritten und sei so auch bereits im Verfahren VKS-
7974/11 des VKS Wien festgestellt worden (VKS Wien 13.10.2011, VKS-
7974/11).

Die mitbeteiligte Partei sei - auch im Rahmen der gegenstandlichen
Auftragsvergabe - nicht nur berechtigt, sondern sogar verpflichtet, den
Kollektivvertrag fir das Giterbeférderungsgewerbe anzuwenden. Ein Bieter
kdnne im Bereich der 6ffentlichen Auftragsvergabe nicht verhalten werden, einen
bestimmten - flr ihn nach den arbeitsrechtlichen Bestimmungen an sich gar
nicht maBgeblichen - (weiteren) Kollektivvertrag zu beachten. Eine solche
doppelte Bindung einzelner Bieter wirde auch dem Grundsatz der
Bietergleichbehandlung widersprechen. Dementsprechend werde eine derartige
Tarifbindung auch in der Rechtsprechung als grundsatzlich unzuldssig angesehen
(EuGH 3.4.2008, Rs C-346/06 - dort zur Bestimmung des niedersachsischen
Landesvergabegesetzes). Festzuhalten sei, dass auch keine Satzungserklarung
des Rahmenkollektivvertrages flir Denkmal-, Fassaden- und Gebaudereiniger im
Sinne des § 18 ArbVG erfolgt sei. Es liege dementsprechend auch keine
Allgemeinverbindlicherklarung dieses Kollektivvertrages im  Sinne der
Rechtsprechung des EuGH vor. Zusammengefasst sei daher festzuhalten, dass
die mitbeteiligte Partei ausschlieBlich an den Kollektivvertrag fur das
Guterbeférderungsgewerbe gebunden sei und umgekehrt jedenfalls nicht an den
Rahmenkollektivvertrag fur Denkmal-, Fassaden- und Gebdudereiniger. Der

Kollektivvertrag flr das Glterbeférderungsgewerbe sehe keinen Verweis auf die
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O-Norm D 2050 vor. Die mitbeteiligte Partei sei daher in arbeitsrechtlicher
Hinsicht - und insoweit Uber § 84 BVergG 2006 auch maBgeblich flir den Bereich
der offentlichen Auftragsvergabe - jedenfalls nicht an die O-Norm D 2050

gebunden.

Eine Bindung an die O-Norm D 2050 kénne - entgegen der Auffassung der
Antragstellerin - auch nicht aus den WD 313 abgeleitet werden. Zundachst sei
festzuhalten, dass sich Pkt. 1.1.1. der WD 313 lediglich auf ,die in Betracht
kommenden™ Normen technischen Inhalts bzw. Werkvertragsnormen beziehe.
Die WD 313 wiirden dementsprechend nicht schlechthin auf O-Normen, sondern

lediglich auf einschldgige O-Normen verweisen.

Die O-Norm D 2050 komme in Bezug auf die mitbeteiligte Partei gerade nicht
zum Tragen. Es handele sich bei dieser O-Norm um keine gegenstandlich
einschlagige Norm. Eine doppelte Bindung der mitbeteiligten Partei Uber den
Kollektivvertrag flr das Guterbeférderungsgewerbe hinaus auch noch an einen
weiteren Kollektivvertrag (oder auch nur einen Teil eines solchen, wie dies bei
der O-Norm D 2050 der Fall sei) wére sogar als vergaberechtswidrig anzusehen.
Es ware insoweit auch nicht nachvollziehbar, der WD 313 einen

vergaberechtswidrigen Inhalt zu unterstellen.

Die O-Norm D 2050 betreffe auch nicht das Verhéaltnis zwischen einem
Auftraggeber und einem Auftragnehmer, sondern beziehe sich auf
Arbeitsverhaltnisse. Auch insofern handle es sich dabei um keine flr einen

Dienstleistungsauftrag wie den gegenstandlichen einschlagige Norm.

Dariiber hinaus handle es sich bei der O-Norm D 2050 auch weder um eine Norm
technischen Inhalts noch um eine Werkvertragsnorm im Sinne der WD 313. Dass
es sich um keine Werkvertragsnorm handle, ergebe sich unzweifelhaft schon aus
dem Vorwort der O-Norm D 2050, aber auch ein technischer Charakter sei nicht
zu erkennen. Sie normiere insbesondere keinen ,Stand der Technik" in Bezug auf
eine sach- und fachgerechte Gebdudereinigung im Verhaltnis zwischen
Auftraggeber und Auftragnehmer oder dergleichen. Es handle sich ihrem Inhalt
nach vielmehr um eine Art kollektivarbeitsrechtlicher Empfehlung, die im

Rahmenkollektivvertrag der Denkmal-, Fassaden- und Gebaudereiniger
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verbindlich erklart wurde, in anderen Kollektivvertragen aber nicht.

Festzuhalten sei weiters, dass auch die gegenstandlich ausgeschriebenen
Leistungen sachlich nicht in den Anwendungsbereich der O-Norm D 2050 fielen.
Die ausgeschriebenen Leistungen wirden eine Flachenreinigung in freier
Umgebung betreffen. Die O-Norm D 2050 betreffe (sowohl ihrem Titel als auch
ihrem Inhalt nach) lediglich Reinigungsdienstleistungen in der Denkmal-
Fassaden- und Gebdudereinigung. Die Auftraggeberin verweise auch zu Recht
auf den im Punkt 1 dieser O-Norm definierten Anwendungsbereich, der sich auf
Reinigungsdienstleistungen in Abhangigkeit von Reinigungsniveaus, Raumflachen
und Raumnutzung beziehe. Die O-Norm D 2050 betreffe dementsprechend
lediglich die Reinigung von Gebduden beziehungsweise den genannten

Bauwerken.

Das werde ohne jeden Zweifel auch ersichtlich, wenn man die
Reinigungsleistungen beziehungsweise MaBnahmen betrachtet, auf die sich die
O-Norm D 2050 beziehe. Bei der Voll-, Teil- bzw. Sichtreinigung geméaB der O-
Norm D 2050 gehe es im Wesentlichen um die Reinigung von Bdden,
Einrichtungsgegenstanden, Fensterbanken, Heizkérpern, Tilren, Schaltern,
Steckdosen etc. Fiir solche ReinigungsmaBnahmen wiirden in der O-Norm
D 2050 m=z2-Leistungen vorgesehen. Das habe aber mit den gegenstandlich
ausgeschriebenen Leistungen nichts zu tun und sei mit diesen nicht vergleichbar.
Bei diesen gehe es im Wesentlichen um das Einsammeln und den Abtransport
von Miill, grobem Unrat sowie verrottbarem und nicht verwertbarem Abfall,
Entfernung von sonstigen Verschmutzungen im Freien, Durchstreifen von

Wiesenbdschungen, Raumung von Sperrmll und dergleichen.

Das entspreche nicht den in der O-Norm D 2050 genannten
ReinigungsmaBnahmen, auf die sich auch die dort vorgesehenen mz2-Leistungen
bezégen. Weshalb daher nach der O-Norm D 2050 kalkuliert werden solle, sei
schon deshalb nicht nachvollziehbar. Im Gegenteil - die O-Norm D 2050 stelle in
Bezug auf die gegenstandlich ausgeschriebenen Leistungen weder eine geeignete

Leitlinie noch eine taugliche Kalkulationsgrundlage dar.

Festzuhalten sei, dass die Auftraggeberin auch tatsachlich keine Voll-, Teil- oder
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Sichtreinigung im Sinne der O-Norm D 2050 ausgeschrieben habe. Das
Leistungsbild sei vielmehr im Leistungsverzeichnis im Detail festgelegt.
Kalkulationsgrundlage kénne dementsprechend auch nur das zu den jeweiligen
Positionen des Leistungsverzeichnisses festgelegte Leistungsbild sein, jedenfalls

aber keine Voll-, Teil- oder Sichtreinigung im Sinne der O-Norm D 2050.

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin hatten die gegenstandlich
ausgeschriebenen Leistungen auch nichts mit den in der O-Norm D 2050
genannten m2-Leistungen fur Gehwegreinigung und Grinflachenreinigung in
AuBenanlagen zu tun. Ausgeschrieben seien SdauberungsmaBnahmen im freien
Gelande auf der D.. Das seien keine AuBenanlagen von Gebduden. Weshalb die
m2-Leistungen dieser O-Norm maBgeblich fiir die Flachenreinigung im freien

Gelande sein sollen, erscheine nicht nachvollziehbar.

Selbst wenn die O-Norm D 2050 (was freilich bestritten bleibe) als einschlégige
O-Norm im Sinne der WD 313 anzusehen sein sollte, sei festzuhalten, dass diese
gemaB Punkt 1.1.3 der WD 313 nachrangig gegenliber dem Leistungsverzeichnis
ware. Die von einer Voll-, Teil- bzw. Sichtreinigung im Sinne der O-Norm D 2050
abweichende Leistungsbeschreibung der einzelnen Positionen des
Leistungsverzeichnisses gehe daher jedenfalls vor. Die flr eine Voll-, Teil- bzw.
Sichtreinigung in der O-Norm D 2050 vorgesehenen m2-Leistungen kénnten

gegenstandlich auch deshalb nicht durchschlagen.

Die Antragstellerin stelle in ihrer Stellungnahme vom 22.4.2015 eine Reihe von
Berechnungen an. Diesbezlglich sei festzuhalten, dass diese rein hypothetisch
seien. Sie wirden insbesondere nicht die Kalkulation der mitbeteiligten Partei

darstellen und seien schon insofern als irrelevant anzusehen.

Gang der miindlichen Verhandlung:

Die mundliche Verhandlung vom 7.5.2015 hatte im Wesentlichen folgenden
Verlauf und Inhalt:

~Der Berichter erértert kurz, dass eine zentrale Frage darin gesehen wird, ob und gegebenenfalls
wie weit die ausschreibungsgegensténdlichen Leistungen (insbesondere Fldchenreinigung und
Sonderreinigung)mit den in der ONORM D 2050 beschriebenen Reinigungsleistungen (insbesondere
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Sichtreinigung) zumindest vergleichbar sind bzw. inwiefern eine solche Vergleichbarkeit nicht
gegeben ist. Er ersucht zundchst den ASTV um Stellungnahme:

Der ASTV fiihrt dazu aus, dass seiner Ansicht nach die ausschreibungsgegenstindlichen Leistungen
zum Teil sogar intensiver als die Sichtreinigung im Sinne der ONORM D 2050 sind. Bei der
Sichtreinigung handle es sich um die am wenigsten intensive Reinigung der drei in der ONORM D
2050 umschriebenen Reinigungsleistungen. Es sei daher zumindest die Sichtreinigung zugrunde zu
legen.

Intensiver als die (bliche Sichtreinigung nach der ONORM seien insbesondere die Reinigung der
Grillplatzbereiche, die Reinigung der exklusiven neuen Grillpldtze (...) sowie die Reinigung von
Buschwerk. In letzterem Fall treffe dies deswegen zu, weil auf mehreren Ebenen gereinigt werde
und gegebenenfalls in das Buschwerk ,eingedrungen" werden misse. Eine klassische und eher
einfachere Sichtreinigung wirde beim Reinigen der Grinflichen vorliegen, weil dort im
Wesentlichen nur durchgegangen und etwaige sichtbare gréBere Verunreinigungen eingesammelt

werden miissen.

Der ASTV weist weiters darauf hin, dass es seiner Ansicht nach keinen entscheidenden Unterschied
ausmachen wiirde, ob die ONORM D 2050 ,formal" als vereinbart gilt oder nicht. Er verweist
diesbeziiglich auf den Hinweis unter Punkt 1 Anwendungsbereich, 2. Absatz, der ONORM, sowie auf
das Vorwort, wonach die ONORM die maximalen m2-Leistungen festlege, die Arbeitnehmer je nach
Tatigkeit und Anforderungen ihrer Arbeitgeber zu erbringen haben. Wirde man davon ausgehen,
dass die ONORM nicht als vereinbart gilt, so wiirden die betroffenen Arbeitnehmer deswegen auch
keine wesentlich gréBere Arbeitsleistung pro Zeiteinheit erbringen kénnen.

Der Berichter fragt nach, ob dies nach Ansicht des ASTV voraussetzt, dass die Leistungen inhaltlich
vergleichbar sind. Der ASTV rédumt ein, dass dies die Vergleichbarkeit der Leistungen voraussetze,
flgt aber hinzu, dass die Vergleichbarkeit der Leistungen seiner Ansicht nach eindeutig gegeben
sei. Ergdnzend weist der ASTV auch auf den dritten Absatz des Vorwortes, wonach durch die
ONORM auch Reinigungsdienstleistungen erfasst wiirden, die nicht dem Rahmenkollektivvertrag

Denkmal, Fassaden und Geb&dudereinigung unterliegen.

Auf Frage des AG prézisiert der ASTV, dass dem Angebot des AST die Ansétze der ONORM D 2050
Uberall dort zu Grunde gelegt worden seien, wo dies aufgrund des Rahmenkollektivvertrages
erforderlich gewesen sei. Man kénne jedoch nicht sagen, dass durchgehend in allen Positionen die
Sichtreinigung nach der ONORM zu Grunde gelegt worden wére, weil dies auch nicht durchgehend
fir alle Positionen passend wdére. Beispielsweise musste bei einzelnen Positionen, wenn die
anzubietende Reinigung einer Vollreinigung entsprochen habe, auch kalkulatorisch von einer
Vollreinigung ausgegangen werden. Dies sei bei einzelnen Positionen, die in der

Leistungsbeschreibung als Detailreinigung bezeichnet wurden, der Fall gewesen.

Der AG gibt zur obigen Frage folgende Stellungnahme ab:



15

Wiirde man dem Angebot die m2-Ansétze der ONORM D 2050 zu Grunde legen, so kdme man auf
einen Angebotspreis von rund 9 Mio. Euro. Daher schlieBe der AGV, dass auch der AST diese

Ansédtze nicht vollstéandig zu Grunde gelegt habe.

Der AGV weist weiters darauf hin, dass die TNB bereits bisher die Arbeiten mit Zeitansétzen, die
den nunmehr ihrer Kalkulation zu Grunde gelegten Zeitansédtzen entsprechen wirden, ausgefiihrt
habe. Dabei héatten sich die Zeitansétze als fir die TNB vollkommen ausreichend erwiesen, diese
sei mit den kalkulierten Kosten ausgekommen und habe die Arbeiten zur Zufriedenheit der AG
erbracht.

Der AGV verweist weiters darauf, dass das Vorwort der ONORM auf Eigenreinigungspersonal und
liberlassene Reinigungskréfte Bezug nehme. Dies seien Bereiche, die sich grundlegend von der hier
vorliegenden Konstellation unterscheiden wiirden. Der TNB misse ndmlich die Anforderungen des
Kollektivvertrages fiir das Gilterbeférderungsgewerbe erfiillen und es wirde fiir den TNB ein
unauflésbarer Widerspruch eintreten, wenn er zugleich auch die Anforderungen des
Rahmenkollektivvertrages fir die Gebdudereiniger bzw. die durch diesen Rahmenkollektivvertrag
fiir verbindlich erklérten Zeitansdtze der ONORM D 2050 einhalten miisse.

Auf Nachfrage des Berichters, worin konkret der unaufiésbare Widerspruch gesehen werde, zumal
der Kollektivvertrag fur das Glterbeférderungsgewerbe keine Zeitansétze flir
Reinigungsdienstleistungen enthalte, flihrt der AGV aus, dass der Widerspruch bzw. die
Wettbewerbsverzerrung darin gesehen wirde, dass die TNB dann gegeniber anderen
Glterbeférderungsunternehmer, welche an diese Zeitansdtze nicht gebunden wéren, im
Wettbewerb benachteiligt wére. Auf die Frage, ob diese Wettbewerbsbenachteiligung nur
gegenliber Glterbeférderungsunternehmer, die ihr Kerngeschéft der Glterbeférderung ausiben,
oder gegeniiber Glterbeférderern, die in dem Bereich der Reinigungsleistungen hiniber arbeiten,
erblickt werde, gibt der AGV an, dass er diesen Punkt generell bzw. allgemein gemeint habe.

Ergénzend weist der AGV darauf hin, dass die ONORM D 2050 unter Punkt 4. ,Abgrenzung der
Reinigungsleistungen" aufliste, welche Tétigkeiten jeweils bei einer Vollreinigung, bei einer
Teilreinigung und bei der Sichtreinigung zu erbringen seien. Die dort aufgelisteten
Reinigungsleistungen, wie etwa bei der Sichtreinigung das Auffiillen von Bedarf- oder
Verbrauchsartikeln bzw. die Entfernungen von Griffspuren auf Glastiren wiirden offenkundig auf
die ausschreibungsgegenstdndlichen Leistungen, insbesondere die Fldchenreinigung und die
Sonderreinigung, nicht zutreffen.

Die TNB fiihrt aus, dass aus ihrer Sicht die ONORM D 2050 ganz andere Leistungen beschreiben
wirde als die im Leistungsverzeichnis beschriebenen Leistungen. Beispielsweise wiirden in der
ONORM Einrichtungsgegenstdnde, Fensterbdnke ué. angefihrt, was bei den
ausschreibungsgegensténdlichen Leistungen als Objekte der Reinigung gar nicht vorkomme. Die
TNB geht davon aus, dass die Beschreibung der Leistung im Leistungsverzeichnis der ONORM
vorgehe und die m2-Ansétze der ONORM auf die im Leistungsverzeichnis geforderten Leistungen

bereits deswegen nicht (ibertragen werden kénne, weil die ONORM inhaltlich ganz andere
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Leistungen im Auge gehabt habe.

Der Berichter fragt die TNB, welche Synergien sie ihrer Kalkulation zu Grunde gelegt habe, zumal
sie im Aufklérungsgesprédch die Nutzung von Synergien angesprochen habe. Die TNB fihrt dazu
aus, dass die Details der Synergien Geschéafts- und Betriebsgeheimnisse darstellen wiirden und auf
Detailebene nicht im Beisein des ASTV erértert werden kénnten. Die TNB wird daraufhin vom
Berichter ersucht, die Synergien so abstrakt zu erdrtern, dass dabei Geschéfts- und
Betriebsgeheimnisse nicht angesprochen werden.

Die TNB eroértert, dass sie aufgrund ihrer langjdhrigen Erfahrung mit der Ausfiihrung des Auftrags
wisse, wie sie innerhalb des Auftrages einzelne Positionen so miteinander kombinieren kénne, dass

dies flr sie die Kosten verringere.

Der Berichter fragt, ob ein Unterschied allenfalls darin gesehen wird, dass die
Leistungsbeschreibung bei der Fldchenreinigung neben dem Zusammenkehren etwaiger
Glasscherben nahezu durchgehend nur die Entfernung solcher grober Verunreinigungen umfasst,
die mittels Greifzange oder Ahnlichem gefasst werden kénnen, wéhrend die Sichtreinigung nach
der ONORM D 2050 keine solche Einschrdnkung weitgehend auf mit Greifzange oder Ahnlichem
erfassbaren Verunreinigungen enthélt.

Der ASTV fihrt dazu aus, dass es die Sichtreinigung selbstverstdndlich erfordere, dass man
augenscheinlich grobe Verschmutzungen entfernt und sich dazu gegebenenfalls auch biickt, um

diese zusammen zu rechen bzw. aufzuheben.

Der AGV flihrt aus, dass bei der Flachenreinigung die Entfernung von kleinen Verunreinigungen wie
z.B. Zigarettenstummeln nicht umfasst sei. Insoweit sei die Fldchenreinigung im Vergleich zur
Sichtreinigung nach der ONORM auch um diese Reinigungsleistungen reduziert. Die Entfernung von
kleinen Verunreinigungen wie z.B. Zigarettenstummeln aus Grinfldchen sei hingegen bei der
Detailreinigung insbesondere durch die Positionen 52.0101B und 52.0101C umfasst und war daher

unter diesen Positionen anzubieten und zu kalkulieren.

Der AGV gibt an, die AST hétte die Positionen 52.0101B und 52.0101C am billigsten angeboten.

Der ASTV bestreitet, dass sein Mandant die Positionen 52.0101B und 52.0101C am billigsten
angeboten habe. Diese Art der Té&tigkeit wiirde einer Vollreinigung entsprechen und sei auch

entsprechend angeboten worden.

Die TNB fiihrt aus, dass nach ihrem Verstdndnis die ONORM D 2050 das Verhéltnis zwischen
Dienstnehmer und Dienstgeber regeln wirde und damit flr die Ausarbeitung von Angeboten bzw.
fir das Verhéltnis zwischen Unternehmer und Auftraggeber von vornherein nicht einschldgig und
nicht relevant sei. Die ONORM kénne daher nicht regeln, welche Zeitansédtze in einem Vertrag
zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer zu Grunde gelegt wiirden. Die ONORM sei nie als

Bestandteil eines Werkvertrags gedacht gewesen, sondern betreffe eine andere Ebene.
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Der AGV fiihrt aus, dass, wenn man die ONORM D 2050 tatsdchlich der Fldchenreinigung der D. zu
Grunde legen wiirde, tédglich 250 Personen auf der D. mit Fldchenreinigung beschéftigt wéren.
Tatsdchlich seien bis zu zwdlf Personen tédglich mit der Fldchenreinigung beschéftigt. Dieses Beispiel

wiirde anschaulich machen, dass die ONORM fiir die Fldchenreinigung nicht passend sei.

Der ASTV verweist darauf, dass die ONORM D 2050 gerade den Zweck hat,
Reinigungsdienstleistungen miteinander vergleichbar zu machen. Der Hinweis im Vorwort der
ONORM auf Eigenreinigungspersonal und (iberlassene Reinigungskréfte sei nur eine beispielhafte
Anfiihrung und die ausschreibungsgegenstdndlichen Reinigungsleistungen wiirden somit nach der
ONORM vergleichbar sein. Dies betreffe insbesondere die bei Gehwegreinigung und
Griinflichenreinigung angefiihrten m?2 Leistungen (Tabelle 1 der ONORM).

Der AGV teilt auf Frage der Vorsitzenden, um welche Arbeiten es sich bei der Position
Gehwegreinigung und Griinflachenreinigung in AuBenanlagen (Tabelle 1) handle, mit, dass diese
Position den einzigen Hinweis darstelle, dass auch im Regelungsbereich der ONORM die Reinigung
von AuBenanlagen geregelt sei. Die ONORM beziehe sich ausschlieBlich auf Hochbauten. Die oben
genannte Position regle lediglich Zugangswege oder Griinstreifen, die sich in der Néhe dieser
Hochbauten befdnden. Welche Reinigungsleistungen von dieser Position umfasst seien, wisse er
nicht. Aus der Entstehungsgeschichte der ONORM ergebe sich aber eindeutig, dass ein Konnex mit
Gebduden bestehe. An Flédchen, die mit der D. vergleichbar seien, habe bei der Schaffung der
ONORM niemand gedacht. Verwiesen werde nochmals darauf, dass die ONORM regle, welcher
Leistungsumfang im Verhédltnis zwischen Dienstgeber und Dienstnehmer zumutbar sei. Wenn
Unternehmer anderen Kollektivvertrégen unterldgen, seien diese Fldchenansédtze flr sie nicht

anwendbar.

Der TNB fiigt dem hinzu, dass seiner Ansicht nach bei Gehwegen und Freiflachen, welche in einem
Konnex zu einem Hochbau stinden, die Verschmutzungssituation eine andere sei als bei
Grinfldchen wie z.B. der D.. Eine Vergleichbarkeit der Reinigung der erstgenannten Fldchen mit

Griinflachen wie der D. sei daher im Hinblick auf den Verschmutzungsgrad nicht gegeben.

Der ASTV gibt dazu an, dass er gerne auBer Streit stelle, dass der Verschmutzungsgrad der
angefihrten Fldchen unterschiedlich sei. Allerdings sei der Verschmutzungsgrad von Freifldchen,
die zu einem Gebdude gehdéren, in der Regel geringer als der Verschmutzungsgrad von Offentlich
zugdanglichen Fldchen. Beispielsweise wiirden Innenhéfe, die nur fir die Hausbewohner zugénglich
sind und der Verschmutzer damit rechnen muss, beobachtet und festgestellt zu werden,
regelmdBig geringer verunreinigt sein als 6ffentlich zugdngliche Fldchen, die von der Allgemeinheit
weitgehend anonym und unbeobachtet verunreinigt werden kénnten. Der ASTV verweist
diesbeziiglich darauf, dass die Verschmutzung von O&ffentlichem Raum offensichtlich soweit ein
allgemeines Problem darstellt, dass dafiir eigene Verwaltungsstrafnormen geschaffen worden

seien.

Der Berichter fragt, ob die Anforderungen an die Reinigung im Hinblick auf das zu erreichende

AusmaB an Sauberkeit zwischen Freiflachen im Konnex mit Gebduden einerseits und Freiflachen
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wie der D. unterschiedlich sei. Aus den AuBerungen der Parteien kénnen keine konkreten
Unterschiede hinsichtlich des zu erreichenden AusmaBes an Sauberkeit in genereller Hinsicht
festgestellt werden. Im konkreten Einzelfall seien jedoch jeweils die Leistungsbeschreibung und die

darin umschriebene Leistung maBgeblich.

Die Verfahrensparteien stellen keine weiteren Beweisantrdge."

Im Anschluss an die Verhandlung verkliindete der Senat das Erkenntnis.

Entscheidungswesentlicher Sachverhalt:

Allgemeine Feststellungen:

Die Ausschreibung des gegenstandlichen Dienstleistungsauftrages wurde am
31.1.2015 im Supplement zum Amtsblatt der EU als sonstige Dienstleistungen
gemaB Dienstleistungskategorie Nummer 27 bekannt gemacht. Die

Ausschreibung ist bestandsfest.

Das Leistungsverzeichnis gliedert sich in Positionen, welche wiederum zwischen
Lohnkosten, sonstigen Kosten, dem sich daraus ergebenden Einheitspreis und
dem nach Multiplikation mit der jeweils vorgegebenen Mengenangabe
anzugebenden Positionspreis differenzieren. Es handelt sich insoweit um einen
Einheitspreisvertrag. Den Ausschreibungsunterlagen zufolge sind weiters das K3-
Blatt (Kalkulationsformblatt gem&B O-Norm B 2061) und das K7-Blatt

anzuschlieBen.

Am 10.3.2015, 9:30 Uhr, fand die bieteréffentliche Offnung und Verlesung der
Angebote statt. Dabei wurde das Angebot der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin mit einem zivilrechtlichen Preis von € 1.281.354,12 als
das an erster Stelle gereihte und das Angebot der Antragstellerin mit einem
zZivilrechtlichen Preis von € 1.999.130,81 als das zweitgereihte Angebot verlesen.
Ein Angebot eines weiteren Bieters wurde ausgeschieden. Beim Angebot der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin wurde in der Niederschrift vermerkt, dass die
Teilnahmebestatigung (an der gemaB den  Ausschreibungsunterlagen
erforderlichen Besichtigung) vorhanden ist, jedoch der (geforderte) Datentrager
und die (geforderten) K-Blatter fehlen. Bei der Antragstellerin wurde in der

Niederschrift vermerkt, dass die Teilnahmebestatigung vorhanden ist, jedoch die
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K-Blatter fehlen.

Die Antragsgegnerin hat die prasumtive Zuschlagsempfangerin mit Schreiben
vom 13. Marz 2015 aufgefordert, bis ldngstens 17. Mdrz 2015 das K3- Blatt und

zu einer Reihe von einzelnen aufgelisteten Positionen die K7-Blatter vorzulegen.

Die prasumtive Zuschlagsempfangerin hat die nachgeforderten K3- und K7-
Blatter innerhalb der ihr gesetzten Frist vorgelegt. Sie hat auch den Datentrager

zeitgerecht nachgereicht.

Die prasumtive Zuschlagsempfangerin hat ihr Angebot auf der Grundlage des

geltenden Kollektivvertrages fir das Glterbeférderungsgewerbe kalkuliert.

Die prasumtive Zuschlagsempfangerin verfigt laut ANKO (ber folgende

Gewerbeberechtigungen:

e Glterbeférderung im StraBenverkehr

e Abbruch- und Demolierungsgewerbe, eingeschrankt auf den Abbruch von
ebenerdigen Bauwerken mit oder ohne Maschinen, soweit nicht besondere
Sicherheitsvorkehrungen erforderlich sind

+ Baumeister gemaB § 99 GewO 1994

« Befdérderung von Gitern mit zehn Kraftfahrzeugen im innerstaatlichen
Verkehr (innerstaatlicher Glterverkehr)

« Deichgraber

« Denkmal-, Fassaden- und Gebaudereiniger (Handwerk)

 Handelsgewerbe gemaB § 126 GewO 1973, eingeschrankt auf den Handel
mit Holz

e Holzschlagerung, Rodungs-, Reinigungsarbeiten von Kulturen,
Parkflachenreinigung und Maharbeiten unter  Ausschluss  von
Gartnereiarbeiten (Erweiterung wirksam ab: 6.8.1998)

e Schneerdaumung

Die Antragsgegnerin hat den von der prasumtiven Zuschlagsempfangerin
angebotenen Preis einer vertieften Angebotsprifung unterzogen. Dabei hat sie

am 20.3.2015 mit der prasumtiven Zuschlagsempfangerin ein
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Aufklarungsgesprach gefuhrt und den Verlauf niederschriftlich festgehalten.

Zur durchgefihrten vertieften Angebotsprifung:

a) Lohnkosten und Lohnnebenkosten

Die Antragsgegnerin hat anhand der von der prasumtiven Zuschlagsempfangerin
vorgelegten K3-Blatter und des Kollektivvertrages fur das
Guterbeférderungsgewerbe geprift, ob die prasumtive Zuschlagsempfangerin
den kollektivvertraglichen Mittellohn richtig kalkuliert und darin samtliche
Zulagen und Aufzahlungen bericksichtigt hat. Sie hat weiters geprift, ob die
prasumtive Zuschlagempfangerin samtliche Lohnnebenkosten korrekt einbezogen
hat. Nicht zuletzt hat sie in diesem Zusammenhang auch geprift, ob die
Zuschlage flr Geschaftsgemeinkosten, Bauzinsen, Wagnis und Gewinn korrekt
kalkuliert wurden. Die sorgfaltig gefiihrte vertiefte Prifung hat ergeben, dass die
prasumtive Zuschlagempfangerin die Lohnkosten und die Lohnnebenkosten
korrekt kalkuliert hat.

Die seitens der prasumtiven Zuschlagsempfangerin kalkulierten Lohnkosten
einschlieBlich Lohnnebenkosten und Gemeinkostenzuschlage haben nicht zur
preislichen Divergenz des Angebotes der prasumtiven Zuschlagsempfangerin

zum Angebot der Antragstellerin beigetragen.

b) K7-Blatter
Die Antragsgegnerin hat zu insgesamt 16 Positionen aus den Bereichen der
Flachenreinigung und der Sonderreinigung K7-Blatter nachgefordert, diese
nachgerechnet und festgestellt, dass diese Kalkulationen jeweils korrekt

erscheinen.

Auch hier ist festzuhalten, dass die Kalkulation der prasumtiven

Zuschlagempfangerin in diesen K7-Blattern ihren niedrigen Preis nicht erklart.

Cc) Zu den einzelnen Leistungsgruppen
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Im Zuge der \vertieften Prifung des Angebotes der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin wurden die Preise in den Leistungsgruppen 51
JFlachenreinigung®, 52 ,Sonderreinigungen®, 90 ,Regieleistungen® und 99
~Materialien® naher geprift. In diesem Zusammenhang wurde insbesondere
geprift, wie sich der von der prasumtiven Zuschlagsempfangerin flr die
jeweiligen Leistungsgruppen jeweils angebotene Preis zum Preis der

zweitgereihten Antragstellerin sowie zum Mittelwert aller Angebote verhalt.

In den Leistungsgruppen 90 ,Regieleistungen® und 99 ,Materialien® war die
prasumtive  Zuschlagsempfangerin  nicht Billigstbieterin. Diese beiden
Leistungsgruppen haben daher nach Ansicht des Senates keine Relevanz daftr,
dass das Angebot der prasumtiven Zuschlagempfangerin mit Abstand am
billigsten ist. Diese beiden Leistungsgruppen machen jedoch nur etwa 14 % des

Gesamtangebotes aus und fallen damit nicht entscheidend ins Gewicht.

In den Leistungsgruppen 51 ,Flachenreinigung"™ und 52 ,Sonderreinigungen® war
die prasumtive Zuschlagempfangerin jedoch deutlich billiger sowohl als die
Antragstellerin als auch als der Mittelwert aller Angebote. Diese beiden

Leistungsgruppen machen etwa 86 % des Gesamtangebotes aus.

Die Antragsgegnerin hat im Zuge des mit der prasumtiven Zuschlagsempfangerin
im Rahmen der vertieften Angebotsprifung gefihrten Aufklarungsgespraches
eingehend hinterfragt, warum die prasumtive Zuschlagempfangerin in den
Leistungsgruppen 51 ,Flachenreinigung" und 52 ,Sonderreinigungen" so gunstig
sein kdnne. Die Details dieses Aufklarungsgespraches sind in der Niederschrift
vom 20.3.2015 festgehalten. Festzuhalten ist, dass ein wesentlicher Aspekt
dafur, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin so glnstig kalkulieren konnte,
in den von ihr zu Grunde gelegten Zeitansatzen liegt. Zu diesen Zeitansatzen ist
festzuhalten, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin aufgrund ihrer bereits
ausgefihrten Auftrage uber einschlagige Erfahrungen far die
auftragsgegenstandlichen Reinigungsarbeiten verfligt und damit abschatzen
konnte, ob diese Zeitansatze realistisch sind. In gleicher Weise verfligte auch die
Antragsgegnerin Uber einschlagige Erfahrungswerte, weil die prasumtive
Zuschlagempfangerin bereits friher mit vergleichbaren Zeitansatzen zumindest

einen vergleichbaren Auftrag flr die Antragsgegnerin ausgefihrt hat und dabei
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mit vergleichbaren Zeitansatzen ausgekommen ist. Die Antragsgegnerin und die
prasumtive Zuschlagsempfangerin haben in der Niederschrift die Frage der
Korrektheit dieser Zeitansatze ausdricklich thematisiert und dabei auf diesen
Erfahrungen aufgebaut. Die Antragsgegnerin ist im Zuge der vertieften
Angebotsprifung zu dem Ergebnis gelangt, dass die Zeitansatze angemessen

sind.

Zur O-Norm D 2050:

a) Allgemeines:

In den Ausschreibungsunterlagen ist nicht ausdriicklich festgehalten, dass die O-
Norm D 2050 als vereinbart gilt. Allerdings ist im Angebotsformblatt MD BD - SR
75 (2013) auf Seite 2 unter Punkt 3 ausdricklich festgehalten, dass die
Allgemeinen Vertragsbestimmungen der Stadt Wien flr Leistungen (WD 313)
gelten. Die WD 313 halten auf Seite 4 unter Punkt 1. ,Vertrag", Unterpunkt 1.1.1
~Allgemeines" ausdrtcklich fest, dass mit Vereinbarung dieser
Vertragsbestimmungen auch 1) alle in Betracht kommenden, im O-Normen-
Verzeichnis enthaltenen Normen technischen Inhaltes, und 2) alle O-Normen mit
vornormierten Vertragsinhalten (Werkvertragsnormen der Serie D 22xx) flr
einzelne Sachgebiete, soweit die Leistung oder auch nur Teile (einzelne

Positionen) derselben diese Sachgebiete betreffen, als vereinbart gelten.

Die O-Norm D 2050 wurde durch den Rahmenkollektivvertrag fiir Arbeiter in der
Denkmal-, Fassaden- und Gebdudereinigung, im sonstigen Reinigungsgewerbe

und in Hausbetreuungstatigkeiten flr verbindlich erklart.

b) Zum Regelungsinhalt der O-Norm D 2050:

Die O-Norm D 2050 hat ihrem Vorwort zu Folge das Ziel der Bereitstellung von
vergleichbaren Kennzahlen fir Reinigungsdienstleistungen, da die bisherigen
durchschnittlichen  m2-Leistungen in friheren Kollektivvertragen ohne
Leistungsinhalte und ohne Definitionen angefiihrt waren. Weiters werden dem
Vorwort zu Folge Reinigungsdienstleistungen erfasst und vergleichbar gemacht,

die nicht dem Rahmenkollektivvertrag Denkmal-, Fassaden- und Gebaudereiniger
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unterliegen, insbesondere bei Eigenreinigungspersonal und berlassenen

Reinigungskraften.

Ihrem Anwendungsbereich zufolge regelt diese O-Norm Kennzahlen fiir
Reinigungsdienstleistungen in Abhangigkeit von Reinigungsniveaus, Raumflachen
und Raumnutzung. Dabei legt diese O-Norm die maximalen m2-Leistungen fest,
die Arbeitnehmer je nach Tatigkeit und Anforderungen ihrer Arbeitgeber zu

erbringen haben.

Diese O-Norm bezieht sich bis auf die nachfolgend angefiihrte Ausnahme nahezu
ausschlieBlich auf die Reinigung von horizontalen und vertikalen Flachen
innerhalb von Gebauden. Die erwahnte Ausnahme besteht darin, dass in Tabelle
1 die ,Gehwegreinigung und Grinflachenreinigung in AuBenanlagen®™ angeflihrt
ist. Dazu ist in der O-Norm festgelegt, dass bei Gehwegreinigung und
Grunflachenreinigung in AuBenanlagen eine Vollreinigung von 850 m?2/Stunde,
eine Teilereinigung von 1000 m?2/Stunde und eine Sichtreinigung von 1300

m2/Stunde als Obergrenze zu Grunde zu legen ist.

c) Begriffsbestimmungen und Reinigungsleistungen nach der O-Norm
D 2050:

Die O-Norm D 2050 definiert unter Punkt 3 eine ,augenscheinlich grobe
Verschmutzung" als ,offensichtliche und im Rahmen einer Sichtkontrolle leicht
erkennbare grobe Verunreinigung von losen und leicht anhaftenden
Verschmutzungen". Sie definiert weiters eine ,Sichtkontrolle™ als ,optische

Kontrolle von Oberflachen nach augenscheinlichen groben Verschmutzungen®.

Dieser O-Norm zu Folge hat eine Vollreinigung folgende Leistungen zu umfassen:
Milleentleerung; Auffilllen von Bedarfs- oder Verbrauchsartikeln; Reinigung der
Bodenflachen; Reinigung der waagrechten und senkrechten Oberflachen
freigeraumter Einrichtungsgegenstande; Reinigung der Fensterbanke und
Heizkdrper; Reinigung von Turen, Schalter, Steckdosen, Handlaufen und
Gelander von losen und leicht anhaftenden Verschmutzungen sowie die

Entfernung von Spinnweben ohne die Verwendung von Steighilfen.
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Eine Teilreinigung ist im Vergleich zur Vollreinigung reduziert, geht jedoch Uber

den Umfang einer Sichtreinigung hinaus.

Die Sichtreinigung hat folgende Leistungen zu umfassen: Miillentleerung;
Aufflllen von Bedarfs- oder Verbrauchsartikeln; Entfernung von Griffspuren auf
Glasturen; Entfernung augenscheinlich grober Verschmutzungen im Rahmen
einer Sichtkontrolle auf Bdden, waagrechten und senkrechten Oberflachen
freigeraumter Einrichtungsgegenstande, Fensterbanken und Heizkdérpern ohne

Verwendung von Steighilfen.

Zu den ausschreibungsgegenstandlichen Dienstleistungen:

a) Zur Flachenreinigung (Leistungsgruppe 51):

Die Flachenreinigung in Leistungsgruppe 51 besteht im Wesentlichen darin, dass
ausgedehnte Freiflachen auf der D. und entlang von anderen Gewassern (...) von
einem Teil der darauf befindlichen groben Verunreinigungen zu reinigen sind. Bei
den Freiflachen handelt es sich im Wesentlichen einerseits um Wege und

andererseits um Grinflachen.

Im Vergleich zur Sichtreinigung nach der O-Norm D 2050 ist die

Flachenreinigung im Wesentlichen wie folgt eingeschrankt:

Mit Ausnahme von etwaigen Glasscherben, welche handisch entfernt werden
mussen, beschrankt sich die Flachenreinigung auf die Entfernung von solchen
Verunreinigungen, welche mittels Greifzange oder Ahnlichem greifbar sind. Die
Entfernung von anderen groben Verunreinigungen im Sinne der O-Norm D 2050,
die also weder Glasscherben noch mit Greifzange oder Ahnlichem greifbar sind,
ist nicht Gegenstand der Flachenreinigung. Beispielsweise ist die Entfernung von
Zigarettenstummeln und anderen kleinen Verunreinigungen, welche im Rahmen
einer Sichtreinigung nach der O-Norm D 2050 ebenfalls zu entfernen wéren, von

der Flachenreinigung nicht umfasst.

Zur Sichtreinigung nach der O-Norm D 2050 gehéren unter anderem das

Aufflllen von Bedarf- oder Verbrauchsartikeln sowie die Reinigung von
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Bereichen, die gegebenenfalls starker verunreinigt sind. Die Flachenreinigung
unterscheidet sich von der Sichtreinigung nach der O-Norm D 2050 insoweit auch
dadurch, dass sowohl das Aufflllen von Bedarfs- oder Verbrauchsartikeln als
auch Bereiche, die sich von den weitlaufigen Gehwegen und Griinflachen in den
Reinigungsanforderungen unterscheiden, als Sonderreinigungen herausgehoben
sind. Mit anderen Worten wéren bei einer Sichtreinigung im Sinne der O-Norm
D 2050 grundsatzlich alle Bereiche im Sinne einer Gesamtbetrachtung inkludiert,
wohingegen bei den ausschreibungsgegenstandlichen Leistungen die
Flachenreinigung lediglich ein verbleibender Restbereich an Reinigungsleistungen
ist, von denen bereits unterschiedlichste Sonderreinigungen herausgenommen

und in gesondert anzubietenden Positionen erfasst wurden.

b) Zu den Sonderreinigungen (Leistungsgruppe 52):

Die ,Sonderreinigungen® nach der Leistungsgruppe 52 sind ein inhomogenes Feld
an unterschiedlichen Dienstleistungen, die zum gréBten Teil aufgrund von jeweils
spezifischen Anforderungen aus der Leistungsgruppe 51 ,Flachenreinigung"

herausgehoben sind.

Teile dieser Sonderreinigungen lassen keinen oder nur einen relativen losen
Zusammenhang mit Reinigungsdienstleistungen erkennen. Ersteres trifft
beispielsweise auf die Raumung und Entsorgung von Sperrmdill (Positionen
52.0103A, 52.0103B und 52.0103C) zu. Andere Positionen werden zwar im Zuge
von Sichtreinigung Ublicherweise auch umfasst, stellen aber bei isolierter
Betrachtung (ohne Verbindung mit einer Sichtreinigung) keine
Reinigungsdienstleistungen dar. Dies trifft beispielsweise auf das Nachfillen von
~Hundeautomaten™ und auf die Entleerung von diversen Behadltern zu. Wieder
andere Bereiche sind typische Reinigungsdienstleistungen, die nach Ansicht des
Senates im Fall einer Sichtreinigungen gemaB O-Norm D 2050 im Sinne einer
Gesamtbetrachtung inkludiert waren, jedoch bei isolierter Betrachtung ein
teilweise deutlich Uber eine Sichtreinigung hinausgehendes Reinigungsausmaf
aufweisen, teilweise aber ein solches erhdhtes ReinigungsausmaB nicht
aufweisen. Ein erhdéhtes ReinigungsausmalB hat beispielsweise die im Wege von
Sonderreinigungen gesondert erfasste Reinigung verschiedener Grillplatze.

Hingegen ist bei der Sonderreinigung diverser Parkplatze ein solches erhdhtes



26

Reinigungsausmal nicht nachvollziehbar.

Ein wesentlicher Unterschied zur O-Norm D 2050 besteht darin, dass die O-Norm
Reinigungsdienstleistungen im Fall der Unterhaltsreinigung in die drei Kategorien
Vollreinigung, Teilereinigung und Sichtreinigung kategorisiert. Eine Gliederung
von Reinigungsdienstleistungen einerseits in Flachenreinigung und andererseits
in aus dieser Flachenreinigung herausgehobene und unter dem Begriff
~Sonderreinigungen" zusammengefasste Dienstleistungen unterschiedlichster Art
kennt die O-Norm nicht. Es lassen sich diese unterschiedlichen Dienstleistungen
auch nicht einer der drei Reinigungskategorien der O-Norm D 2050 zuordnen.
Eine solche Zuordnung wird nicht zuletzt auch dadurch verhindert, dass zum
Zwecke der Zuordnung die unterschiedlichen Sonderreinigungen zunachst in die
Flachenreinigung zurickgefihrt und sodann die Gesamtheit  der
Reinigungsdienstleistungen im Wege einer Gesamtbetrachtung zugeordnet
werden miissten. Durch die von den drei Leistungskategorien der O-Norm D
2050 deutlich abweichende Leistungsbeschreibung ist eine Vergleichbarkeit mit
den drei in der O-Norm D 2050 umschriebenen Reinigungskategorien wirksam

ausgeschlossen.

c) Zum Grund der preislichen Divergenz

Die Antragstellerin und die anderen Bieter haben sich flr verpflichtet erachtet,
ihrer Kalkulation so weit als moglich die Zeitansatze der O-Norm D 2050 zu
Grunde zu legen. Dies lag vor allem darin begrindet, dass die Antragstellerin
(sowie die anderen Bieter) der Rechtsauffassung war(en), dass die O-Norm
D 2050 fiur die ausscheidungsgegenstandlichen Leistungen rechtlich verbindlich

sei und daher der Kalkulation zu Grunde gelegt werden musse.

Die prasumtive Zuschlagempfangerin hat demgegenuber von Anfang an die
Auffassung vertreten, dass sie die O-Norm D 2050 bei der Erstellung ihres
Angebotes nicht zu beachten habe. Dies war zu einem wesentlichen Teil in der
Sonderkonstellation des Unternehmens der prasumtiven Zuschlagsempfangerin
begriindet, wonach die prasumtive Zuschlagsempfangerin mit ihrem gesamten
Unternehmen dem Kollektivvertrag flir das Guterbeférderungsgewerbe

unterliegt. Aufgrund dieser Sonderkonstellation ist die prasumtive
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Zuschlagempfangerin davon ausgegangen, dass sie den Kollektivvertrag fur
Denkmal-, Fassaden- und Geb&udereiniger und in weiterer Folge auch die O-

Norm D 2050 bei der Angebotserstellung nicht zu beachten habe.

Die Anwendung der O-Norm D 2050 bei der Kalkulation der Angebote hat die
Antragstellerin insoweit vor schwierige Herausforderungen gestellt, als die
einzelnen Leistungspositionen der Ausschreibung mit der O-Norm D 2050 nicht
Uibereinstimmen und eine Kalkulation auf der Grundlage dieser O-Norm daher
auch an faktische Grenzen std6Bt. Der Antragstellerin hat aus dieser Situation
heraus die O-Norm D 2050 ihrer Kalkulation nur soweit zugrunde gelegt, als ihr

dies mdglich erschien.

Die Divergenz der Angebotspreise hat ihre Ursache darin, dass bei einer
Kalkulation der ausschreibungsgegenstandlichen Flachenreinigung nach der O-
Norm D 2050 tendenziell deutlich héhere Angebotspreise entstehen, als ohne
Heranziehung der O-Norm D 2050 kalkulierbar sind. Bei einer vollstdndigen
Heranziehung der O-Norm D 2050 auf die Kalkulation der gegensténdlichen
Flachenreinigung wirden um ein Vielfaches héhere Kosten entstehen als ohne
Heranziehung dieser O-Norm. Eine auch nur teilweise Heranziehung dieser O-
Norm fiihrt bereits dazu, dass Bieter, die ihrer Kalkulation diese O-Norm zu
Grunde legen, mit Bietern, die dies nicht tun, im gegenstandlichen

Vergabeverfahren preislich nicht mithalten konnten.

Nach Ansicht des Senates steht somit fest, dass der Unterschied der
Angebotspreise im Wesentlichen in der unterschiedlichen Rechtsansicht dartber,
ob die O-Norm D 2050 bei Erstellung der Angebote zu beachten sei, begriindet
ist. Bieter, die von einer Verbindlichkeit dieser O-Norm bei der
Angebotserstellung ausgehen, kénnen aufgrund ihrer Rechtsauffassung nicht zu
einem Preis anbieten, der ohne Verbindlichkeit dieser O-Norm kalkuliert werden

kann.

Hingegen sind die Zeitansatze, welche die prasumtive Zuschlagsempfangerin
ihrem Angebot zu Grunde gelegt hat, unter der Voraussetzung, dass die O-Norm
D 2050 keinen geeigneten VergleichsmaBstab bietet, plausibel und

nachvollziehbar. Sie wurden insoweit ohne Beriicksichtigung der O-Norm D 2050
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als allfalligem VergleichsmaBstab von der Antragsgegnerin im Zuge einer
sorgfaltig gefuhrten vertieften Angebotsprifung auf ihre Plausibilitdt und
Nachvollziehbarkeit hin  vertieft geprift und die Plausibilitat und

Nachvollziehbarkeit festgestellt und im Vergabeakt dokumentiert.

Beweiswiirdigung:

Zu den allgemeinen Feststellungen:

Die allgemeinen Feststellungen grinden im Wesentlichen auf dem sorgfaltig
gefuhrten Vergabeakt in Verbindung mit den im Nachprifungsverfahren
erstatteten Schriftsatzen. Aus den Schriftsatzen geht hervor, dass diese
allgemeinen Feststellungen weitgehend unstrittig sind und insoweit auch kein
konkreter Anlass bestand, diesen im Vergabeakt dokumentierten Sachverhalt in

Zweifel zu ziehen.

Das Datum der Nachreichung der K3- und K7-Blatter seitens der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin ist auf der im Vergabeakt befindlichen ,Lohntafel
Guterbeférderung 2015%, welche den nachgereichten K-Blattern angeschlossen
war, in Form eines handschriftlichen Eingangsvermerkes der Magistratsabteilung
45 dokumentiert. Die erfolgte Nachreichung des Datentragers durch die
prasumtive Zuschlagsempfangerin steht deswegen auBer Zweifel, weil die von
der Antragsgegnerin im Zuge der vertieften Angebotsprifung durchgeflihrten
umfangreichen Berechnungen nach der allgemeinen Lebenserfahrung
elektronisch erfolgen und fir ihre Durchfihrung die Daten in elektronischer Form
bendtigen, sodass kein Zweifel daran besteht, dass die Antragsgegnerin bei

Durchfiihrung der Berechnungen Uber diesen Datentrager verfigt hat.

Zur vertieften Angebotsprifung:

Die von der Antragsgegnerin durchgerechneten K3-Blatter der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin liegen im Vergabeakt. Nach den K3-Blattern sind die
Lohntafel Glterbeférderung 2015 und der Kollektivvertrag fir das
Guterbeférderungsgewerbe im Vergabeakt eingeordnet. Aus diesen Unterlagen

ist nachvollziehbar, dass die Antragsgegnerin bei der Uberpriifung der K3-Blatter
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mit diesen Unterlagen gearbeitet und beispielsweise Zulagen und Zuschlage
markiert und deren Berlicksichtigung in der Kalkulation nachgeprift hat. Die
Anwendbarkeit des Kollektivvertrages flr das Guterbeférderungsgewerbe wurde
im Zuge des Aufklarungsgespraches mit der prasumtiven Zuschlagempfangerin
hinterfragt und das Ergebnis in der Niederschrift vom 20.3.2015 festgehalten.
Daruber hinaus wurde das Ergebnis der vertieften Angebotsprifung auch im

Aktenvermerk vom 20.3.2015 festgehalten.

Die Antragstellerin hat in ihrem Schriftsatz vom 22.4.2015 eine fiktive
Berechnung vorgelegt, wie hoch ihrer Ansicht nach die Lohnkosten und die
Lohnnebenkosten, welche die prasumtive Zuschlagempfangerin auf Grundlage
des Kollektivvertrages fur das Guterbeférderungsgewerbe zu kalkulieren habe,
zumindest sein miussten. Der Senat hat diese fiktive Berechnung der
Antragstellerin mit der tatsachlichen Kalkulation durch die prasumtive
Zuschlagsempfangerin verglichen. Die von der prasumtiven Zuschlagempfangerin
konkret kalkulierten Lohn- und Lohnnebenkosten kénnen im Erkenntnis nach
Ansicht des Senates nicht im Detail offen gelegt werden, weil insoweit von
schitzenswerten Geheimhaltungsinteressen der prasumtiven
Zuschlagempfangerin auszugehen ist. Der Vergleich der beiden Werte ergibt
jedoch, dass in dieser Hinsicht eine Beschwer der Antragstellerin nicht gegeben

ist.

Die K7-Blatter wurden von der Antragsgegnerin ebenfalls sorgfaltig geprift und
auf ihre Plausibilitat nachvollzogen. Einzelne Aspekte wurden im Zuge des
Aufklarungsgespraches mit der prasumtiven Zuschlagempfangerin im Detail
hinterfragt und das Ergebnis der Prifung ebenfalls im Aktenvermerk Uber die
Angebotsprifung und in der Niederschrift Uber das Aufklarungsgesprach mit der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin jeweils vom 20.3.2015 festgehalten. Auch
diese Aspekte in der Kalkulation des Angebotes der prasumtiven
Zuschlagempfangerin stellen keine Erklarung daflir dar, warum das Angebot der
prasumtiven Zuschlagempfangerin deutlich billiger ist als das Angebot der

Antragstellerin.

d) Zu den einzelnen Leistungsgruppen
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Die Details zur Prifung der Angebotspreise in den einzelnen Leistungsgruppen
sind im Aktenvermerk Uber die Angebotsprifung vom 20.3.2015 und in der
Niederschrift ~ Uber das  Aufklarungsgesprach mit der  prasumtiven
Zuschlagempfangerin vom 20.3.2015 festgehalten. Daruber hinaus wurde diese
Frage auch in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat erdrtert und kam der
Senat auch aufgrund der muindlichen Verhandlung zu dem Ergebnis, dass die
prasumtive Zuschlagsempfangerin und die Antragsgegnerin aufgrund ihrer
praktischen Erfahrung mit einem von der prasumtiven Zuschlagsempfangerin fur
die Antragsgegnerin in friheren Jahren erfolgreich durchgefihrten Auftrag
gleicher Art abschdatzen konnten, dass die von der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin zugrunde gelegten Zeitansatze realistisch sind und in der
Praxis eingehalten werden kénnen. Die entsprechende Fachkunde war sowohl auf
der Seite der Antragsgegnerin also auf der Seite der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin jedenfalls durch diese praktische Erfahrung mit einem

mehrjahrigen Auftrag vorhanden.

e) Zum Grund der preislichen Divergenz

Die Antragstellerin hat in ihren Schriftsatzen und in der mindlichen Verhandlung
durchgehend damit argumentiert, dass sie die O-Norm D 2050 und die darin
normierten Zeitansatze fur Sichtreinigung als flr die Kalkulation verbindlich
erachtet. Sie hat auch in glaubwirdiger und Uberzeugender Weise ausgeflihrt
und vorgetragen, dass sie ihrer Kalkulation in weiten Bereichen die O-Norm
D 2050 zu Grunde gelegt hat.

Die Tatsache, dass durch eine Zugrundelegung der O-Norm D 2050 bei den
ausschreibungsgegenstandlichen Leistungen insgesamt héhere Preise entstehen
als ohne Zugrundelegung dieser O-Norm, ist unstrittig. Die Antragstellerin hat
diesbezlglich bereits in der Beschwerde geltend gemacht, dass ein niedrigerer
Angebotspreis auf eine Nichtberiicksichtigung der Zeitansatze dieser O-Norm
zurickzufthren sei. Auch die Antragsgegnerin hat, und zwar in der mindlichen
Verhandlung, nachvollziehbar und (berzeugend dargelegt, dass bei
Zugrundelegung der Zeitansitze dieser O-Norm wesentlich héhere Preise

entstiinden, als dies ohne Zugrundelegung dieser Zeitansatze der Fall ware.
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Der Senat ist jedoch nicht davon ausgegangen, dass die Antragstellerin der
Kalkulation ihres Angebotes die O-Norm D 2050 vollstdndig zu Grunde gelegt
hatte. Dazu hat die Antragsgegnerin in unbestrittener und nach Ansicht des
Senates auch Uberzeugender Weise in der mindlichen Verhandlung ausgeflihrt,
dass bei der Vollanwendung der O-Norm D 2050 ein noch wesentlich héherer
Preis als von der Antragstellerin angeboten entstehen wirde (etwa € 9
Millionen). Auch die Antragstellerin selbst hat in der mindlichen Verhandlung in
mit dem Vorbringen der Antragsgegnerin insoweit durchaus Ubereinstimmende
Weise vorgebracht, dass sie die O-Norm D 2050 nur soweit als mdglich
angewendet habe. Dazu kommt noch, dass eine Heranziehung der O-Norm D
2050 durch die von der O-Norm abweichende Leistungsbeschreibung mehrfach
an faktische Grenzen stéBt und eine vollstandige Heranziehung auf der
Grundlage der Leistungsbeschreibung daher nicht mdéglich ist. Beispielhaft sei
angefthrt, dass eine Sperrmillentsorgung aus bereitgestellten
Sperrmillcontainern nicht nach Quadratmetern (etwa der Containerflache?) auf
die Sichtreinigung von AuBenanlagen umgelegt werden kann, zumal eine
Sichtreinigung von 1.300 m2 flUr den Abtransport von Sperrmdill schlicht und

einfach nicht passend ist.

Eine Teilanwendung der O-Norm D 2050 bewirkt jedoch bereits, dass dadurch
der Angebotspreis gegentber einem ohne eine solche Teilanwendung kalkulierten

Preis deutlich ansteigt.

Es war somit aufgrund des diesbezliglich Ubereinstimmenden Parteivorbringens
und sowohl des Ergebnisses der vertieften Angebotsprifung im Vergabeakt als
auch des Verlaufes der mindlichen Verhandlung als erwiesen anzunehmen, dass
die preisliche Divergenz zwischen dem Angebot der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin und dem Angebot der Antragstellerin als zweitgereihten
Bieterin im Wesentlichen in der unterschiedlichen Rechtsauffassung begriindet
war, ob der Kalkulation des Angebotes die O-Norm D 2050 soweit, als dies
einigermaBen madglich ist, zugrunde gelegt werden muisse. Andere Ursachen flr
die preisliche Divergenz konnten aufgrund der im Vergabeverfahren sorgfaltig
gefuhrten vertieften Angebotsprifung sowie aufgrund des Umstandes, dass
weder im Vergabeverfahren noch im Nachprifungsverfahren Anhaltspunkte fir

eine etwaige andere Ursache dieser preislichen Divergenz vorgekommen sind,
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ausgeschlossen werden.

Rechtliche Wiirdigung:

§ 141 BVergG 2006 samt Uberschrift lautet:

»Nicht prioritdre Dienstleistungsauftrdge

§ 141. (1) Fur die Vergabe von nicht prioritdren Dienstleistungsauftrdgen durch Auftraggeber
gelten ausschlieBlich die Bestimmungen dieses Abschnittes, der 1. Teil mit Ausnahme des § 2 Z 16,
die §§ 3 Abs. 1 und 6, 6, 9, 10, 12 Abs. 1 und 3, 13, 16, 20 Abs. 2, 3 und 5, 21, 44, 49, 51, 873,
98, 99a und 140 Abs. 9 sowie der 4. bis 6. Teil dieses Bundesgesetzes.

(2) Nicht prioritére Dienstleistungsauftrége sind von Auftraggebern unter Beachtung der
unionsrechtlichen Grundfreiheiten sowie des Diskriminierungsverbotes zu vergeben. Soweit dies auf
Grund des Wertes und des Gegenstandes des Auftrages erforderlich erscheint, sind nicht prioritdre
Dienstleistungsauftrédge grundsétzlich in einem Verfahren mit mehreren Unternehmern, durch das
ein angemessener Grad von Offentlichkeit gewé&hrleistet ist und das dem Grundsatz des freien und
lauteren Wettbewerbes entspricht, zu vergeben. Von einer Bekanntmachung eines Verfahrens kann
insbesondere Abstand genommen werden, wenn eine der in den §§ 30 Abs. 2 bzw. 38 Abs. 2 Z 3
bis 5 genannten Voraussetzungen vorliegt.

(3) Die Vergabe von nicht prioritdren Dienstleistungsauftrdgen in einem formfreien Verfahren
unmittelbar an einen ausgewdhlten Unternehmer (Direktvergabe) ist nur bis zu einem geschétzten
Auftragswert von 100 000 Euro zuldssig; die Anwendung des Art. 5 Abs. 2 und 4 bis 6 der
Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 bleibt unberihrt. Die Vergabe von nicht prioritdren
Dienstleistungsauftrdgen Ulber geistige Dienstleistungen in einem Verhandlungsverfahren ohne
vorherige Bekanntmachung mit nur einem Unternehmer ist zuldssig, sofern die Durchfiihrung eines
wirtschaftlichen Wettbewerbes auf Grund der Kosten des Beschaffungsvorganges flr den
Auftraggeber wirtschaftlich nicht vertretbar ist und der geschétzte Auftragswert 50vH des
jeweiligen Schwellenwertes geméB § 12 Abs. 1 Z 1 oder 2 nicht erreicht.

(4) Sofern eine Bekanntmachung zur Gewéhrleistung eines angemessenen Grades von
Offentlichkeit geboten ist, sind Bekanntmachungen in dem gemé&B § 52 Abs. 1 fiir den jeweiligen
Vollziehungsbereich festgelegten Publikationsmedium zu veréffentlichen. Im Oberschwellenbereich
sind vergebene nicht prioritdre Dienstleistungsauftrdge gemdéB § 54 bekannt zu geben.

(5) Als gesondert anfechtbare Entscheidung gilt jede nach auBen in Erscheinung tretende
Festlegung des Auftraggebers.

(6) Der Auftraggeber hat den im Vergabeverfahren verbliebenen Bietern nachweislich mitzuteilen,
welchem Bieter der Zuschlag erteilt werden soll. In dieser Mitteilung sind den verbliebenen Bietern
das jeweilige Ende der Stillhaltefrist gemé&B Abs. 7, die Grinde fir die Ablehnung ihres Angebotes,
der Gesamtpreis sowie die Merkmale und Vorteile des erfolgreichen Angebotes bekannt zu geben,
sofern nicht die Bekanntgabe dieser Informationen &ffentlichen Interessen oder den berechtigten
Geschéftsinteressen von Unternehmern widersprechen oder dem freien und lauteren Wettbewerb
schaden wiirde. Eine Verpflichtung zur Mitteilung der Zuschlagsentscheidung besteht nicht, wenn
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1. der Zuschlag dem einzigen bzw. dem einzigen im Vergabeverfahren
verbliebenen Bieter erteilt werden soll, oder

2. wenn auf Grund der in § 30 Abs. 2 Z 3 genannten Voraussetzungen von
einer Bekanntmachung des Verfahren Abstand genommen wurde.
(7) Der Auftraggeber darf den Zuschlag bei sonstiger absoluter Nichtigkeit nicht innerhalb der
Stillhaltefrist erteilen. Die Stillhaltefrist beginnt mit der Absendung der Mitteilung der
Zuschlagsentscheidung. Sie betrdgt bei einer Ubermittlung auf elektronischem Weg oder mittels
Telefax zehn Tage, bei einer Ubermittlung auf brieflichem Weg 15 Tage. Bei der Durchfiihrung
eines Vergabeverfahrens im Unterschwellenbereich verkiirzt sich die Stillhaltefrist auf sieben Tage.
(8) Der Auftraggeber kann ein Vergabeverfahren widerrufen, wenn dafiir sachliche Griinde
bestehen. Der Auftraggeber hat die Widerrufsentscheidung, soweit dies modglich ist, den im
Vergabeverfahren verbliebenen Unternehmer unverziiglich und nachweislich mitzuteilen oder im
Internet bekannt zu machen. Der Auftraggeber darf den Widerruf bei sonstiger Unwirksamkeit nicht
innerhalb der Stillhaltefrist erkldren. Die Stillhaltefrist beginnt mit der Absendung der Mitteilung der
Widerrufsentscheidung oder mit der erstmaligen Verfiigbarkeit der Bekanntmachung der
Widerrufsentscheidung. Bei einer Ubermittlung auf elektronischem Weg oder mittels Telefax sowie
bei einer Bekanntmachung betrégt die Stillhaltefrist zehn Tage, bei einer Ubermittlung auf
brieflichem Weg 15 Tage. Bei der Durchfiihrung von Vergabeverfahren im Unterschwellenbereich
verkiirzt sich die Stillhaltefrist auf sieben Tage. Im Ubrigen gilt § 140 Abs. 6. Im
Unterschwellenbereich kann der Auftraggeber von der Mitteilung bzw. Bekanntmachung der
Widerrufsentscheidung absehen und den Widerruf unmittelbar und ohne Abwarten einer
Stillhaltefrist erkldren. In diesem Fall hat der Auftraggeber die im Vergabeverfahren verbliebenen
Unternehmer, soweit dies moglich ist, unverzliglich und nachweislich von der Widerrufserkldrung

zu verstandigen oder diese im Internet bekannt zu machen.™

§ 125 BVergG 2006 samt Uberschrift lautet:

~Prifung der Angemessenheit der Preise — vertiefte Angebotspriifung

§ 125. (1) Die Angemessenheit der Preise ist in Bezug auf die ausgeschriebene oder alternativ
angebotene Leistung und unter Beriicksichtigung aller Umstdnde, unter denen sie zu erbringen sein
wird, zu priifen.
(2) Bei der Priifung der Angemessenheit der Preise ist von vergleichbaren Erfahrungswerten, von
sonst vorliegenden Unterlagen und von den jeweils relevanten Marktverhéltnissen auszugehen.
(3) Der Auftraggeber muss Aufkldrung U(ber die Positionen des Angebotes verlangen und geméBi
Abs. 4 und 5 vertieft priifen, wenn

1. Angebote einen im Verhdltnis zur Leistung ungewdhnlich niedrigen
Gesamtpreis aufweisen,

2. Angebote zu hohe oder zu niedrige Einheitspreise in wesentlichen
Positionen geméaB § 79 Abs. 4 aufweisen, oder

3. nach Prifung geméB Abs. 2 begriindete Zweifel an der Angemessenheit
von Preisen bestehen.

(4) Bei einer vertieften Angebotspriifung ist zu priifen, ob die Preise betriebswirtschaftlich erklar-
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und nachvollziehbar sind. Gepriift werden kann insbesondere, ob

1. im Preis aller wesentlichen Positionen alle direkt zuordenbaren Personal-,
Material-, Gerdte-, Fremdleistungs- und Kapitalkosten enthalten sind und ob die Aufwands- und
Verbrauchsansétze nachvollziehbar sind;

2. der Einheitspreis (Pauschalpreis, Regiepreis) fiir hbherwertige Leistungen
grundséatzlich héher angeboten wurde als fiir geringerwertige Leistungen;

3. die geméaB § 97 Abs. 3 Z 3 geforderte oder vom Bieter gemaB § 109 Abs.
2 vorgenommene Aufgliederung der Preise oder des Gesamtpreises (insbesondere der Lohnanteile)
aus der Erfahrung erklarbar ist.
(5) Im Zuge der vertieften Angebotspriifung muss der Auftraggeber vom Bieter eine verbindliche
schriftliche — bei minder bedeutsamen Unklarheiten auch miindliche oder telefonische - Aufkldrung
verlangen. Die anschlieBende Priifung hat unter Beriicksichtigung der eingegangenen
Erlduterungen bzw. der vom Bieter allenfalls vorgelegten Nachweise zu erfolgen. Der Auftraggeber
hat insbesondere Erlduterungen in Bezug auf die Wirtschaftlichkeit des gewédhlten Fertigungs- oder
Bauverfahrens bzw. der Erbringung der Dienstleistung, die gewdhlten technischen Lésungen,
auBergewdhnlich giinstige Bedingungen, (ber die der Bieter bei der Erbringung der Leistung
verfligt, die Originalitdt der vom Bieter angebotenen Leistung, die am Ort der Leistungserbringung
geltenden arbeits- und sozialrechtlichen Bestimmungen oder die etwaige Gewdédhrung einer
staatlichen Beihilfe an den Bieter bei der Uberpriifung entsprechend zu beriicksichtigen. Die vom
Bieter erteilten Auskiinfte sind der Niederschrift lber die Prifung der Angebote beizuschlieBen. Bei
Vergabeverfahren im Unterschwellenbereich kann von der Vorgehensweise geméB diesem Absatz
abgesehen werden.
(6) Stellt der Auftraggeber bei einem Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich fest, dass ein
Angebotspreis im Verhéltnis zur Leistung ungewdhnlich niedrig ist, weil der betreffende Bieter eine
staatliche Beihilfe erhalten hat, so darf er das Angebot allein aus diesem Grund nur dann
ausscheiden, wenn der Bieter nach Aufforderung durch den Auftraggeber nicht innerhalb einer vom
Auftraggeber festgesetzten angemessenen Frist nachweisen kann, dass die betreffende Beihilfe
rechtmdaBig gewdhrt wurde. Sofern ein Auftraggeber aus diesem Grund ein Angebot ausscheidet,
hat er dies der Kommission im Wege des Bundesministers flir Wirtschaft, Familie und Jugend
bekannt zu geben.™

Grundsatz der Vergabe zu angemessenen Preisen:

Die Antragsgegnerin argumentierte in ihren Schriftsatzen, dass der Grundsatz
der Vergabe zu angemessenen Preisen im gegenstandlichen Vergabeverfahren
nicht gelten wirde. Dieser Grundsatz sei namlich im § 19 Abs. 1 BVergG 2006
verankert. Gegenstandlich wiirde eine nicht prioritdre Dienstleistung vorliegen.
GemaB § 141 Abs. 1 BVergG 2006 gelte § 19 Abs. 1 BVergG 2006 bei der
Vergabe von nicht prioritéaren Dienstleistungen nicht.

Zu diesem Vorbringen ist zunachst festzuhalten, dass das gegenstandliche
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Vergabeverfahren die Vergabe eines nicht prioritdren Dienstleistungsauftrages
betrifft. Dies ergibt sich bereits daraus, dass die zu vergebenden
Dienstleistungen in der Ausschreibung als nicht prioritdre Dienstleistungen

eingestuft worden sind und die Ausschreibung bestandsfest ist.

Weiters ist festzuhalten, dass § 19 Abs. 1 BVergG 2006 gemaB § 141 Absatz
BVergG 2006 fur die Vergabe von nicht prioritdren Dienstleistungen nicht gilt.
Die gegenstandliche Argumentation der Antragsgegnerin ist daher in dem Punkt
berechtigt, als das Gebot der Vergabe zu angemessenen Preisen nicht auf § 19
Abs. 1 BVergG 2006 gestlitzt werden kann.

Diesem Vorbringen der Antragsgegnerin ist jedoch entgegenzuhalten, dass das
Verfahren zur Vergabe eines nicht prioritdren Dienstleistungsauftrages gemafB
§ 141 Abs. 2 zweiter Satz BVergG 2006 dem Grundsatz des freien und lauteren
Wettbewerbs zu entsprechen hat. Eine allfdllige Vergabe eines
Dienstleistungsauftrages zu einem Preis, der nicht angemessen ist, wirde nach
Ansicht des Senates dem Grundsatz des lauteren Wettbewerbs nicht

entsprechen.

Im Ergebnis ist daher fir den Antragsgegner aus diesem Vorbringen inhaltlich
nichts zu gewinnen. Der maBgebliche Unterschied, welchen der Antragsgegner
allerdings zu Recht aufgezeigt hat, besteht darin, dass sich das Gebot der
Vergabe zu angemessenen Preisen im Fall von nicht prioritéren Dienstleistungen
anstatt aus § 19 Abs. 1 BVergG 2006 aus § 141 Abs. 2 zweiter Satz BVergG
2006 ergibt.

Gebot der vertieften Angebotspriifung:

Die Antragsgegnerin hielt in ihren Schriftsatzen dem Antragsvorbringen weiters
entgegen, dass bei der Vergabe eines nicht prioritdren Dienstleistungsauftrages
keine Verpflichtung zur Durchfihrung einer vertieften Angebotsprifung
bestliinde, weil § 125 BVergG 2006 auf die Vergabe von nicht prioritaren

Dienstleistungsauftragen nicht anwendbar sei.

GemaB § 125 Abs. 3 BVergG 2006 muss der Auftraggeber Aufklarung Uber die
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Positionen des Angebotes verlangen und gemaB Abs. 4 und 5 vertieft prifen,
wenn 1. Angebote einen im Verhaltnis zur Leistung ungewdhnlich niedrigen
Gesamtpreis aufweisen, 2. Angebote zu hohe oder zu niedrige Einheitspreise in
wesentlichen Positionen gemaB § 79 Abs. 4 BVergG 2006 aufweisen, oder 3.
nach Prifung gemaB § 125 Abs. 2 BVergG 2006 begriindete Zweifel an der

Angemessenheit der Preise bestehen.

Dem gegenstandlichen Vorbringen der Antragsgegnerin ist in formaler Hinsicht
insoweit Recht zu geben, als eine allfallige Verpflichtung zur vertieften
Angebotsprifung nicht auf § 125 Abs. 3 BVergG 2006 gestlitzt werden kann.

Nach Ansicht des Senates inkludiert der bei nicht prioritéaren Dienstleistungen aus
dem Grundsatz des freien und lauteren Wettbewerbs ableitbare Grundsatz der
Vergabe zu angemessenen Preisen die Verpflichtung des Auftraggebers, etwaigen
begriindeten Zweifeln an der Angemessenheit der Preise durch einen vertiefte
Angebotsprifung nachzugehen. Der Grundsatz der Vergabe zu angemessenen
Preisen ware namlich bei nicht prioritdren Dienstleistungen dann nicht effektiv,
wenn der Auftraggeber nicht verpflichtet ware, begrindeten Zweifeln an der
Angemessenheit der Preise im Wege einer vertieften Angebotsprifung
nachzugehen. Nach Ansicht des Senates ist daher aus dem Hinweis des
Antragstellers, dass § 125 BVergG 2006 im Fall von nicht prioritéaren

Dienstleistungen nicht anwendbar sei, fir ihn inhaltlich nichts gewonnen.

§ 125 Abs. 4 und Abs. 5 BVergG 2006 umschreiben naher, in welcher Weise der
Auftraggeber einer allenfalls bestehenden Verpflichtung zur vertieften
Angebotsprifung nachzukommen hat. Auch auf diese Regelung bezieht sich der
Einwand der Antragsgegnerin, dass § 125 BVergG 2006 im Fall von nicht

prioritaren Dienstleistungen nicht anwendbar sei.

Auch dazu ist festzuhalten, dass der Einwand der Antragsgegnerin insoweit in
formaler Hinsicht berechtigt ist, als die erforderliche Vorgehensweise bei der
vertieften Angebotsprifung nicht auf § 125 Abs. 4 und Abs. 5 BVergG 2006
gestitzt werden kann. Auch hier andert sich nach Ansicht des Senates durch den
formalen Einwand in inhaltlicher Hinsicht nichts Wesentliches, zumal die vertiefte

Angebotsprifung jedenfalls geeignet zu sein hat, die begriindeten Zweifel an der
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Angemessenheit der Preise abzuklaren und zu einem Ergebnis zu flhren. Dieses
Ergebnis kann einerseits darin bestehen, dass die Preise betriebswirtschaftlich
erklar- und nachvollziehbar sind und das Angebot insoweit flr eine
Zuschlagserteilung in Betracht kommt, oder aber, dass eine solche
betriebswirtschaftliche Erklar- und Nachvollziehbarkeit nicht gegeben ist und das

Angebot daher ausgeschieden werden muss.

Im Ergebnis war daher der Antragsgegnerin verpflichtet, in geeigneter Weise
eine vertiefte Angebotsprifung durchzufihren und die bestehenden Zweifel an
der Angemessenheit der von der prasumtiven Zuschlagsempféngerin
angebotenen Preise abzuklaren. Die Tatsache, dass das gegenstandliche
Vergabeverfahren die Vergabe eines nicht prioritaren Dienstleistungsauftrages
betrifft, hatte diesbeziglich rechtlich lediglich die Konsequenz, dass die Pflicht
der Antragsgegnerin zur vertieften Angebotsprifung in formeller Hinsicht nicht
auf § 125 BVergG 2006 gestutzt werden konnte, sondern Uber den Grundsatz
des freien und lauteren Wettbewerbs und dem daraus ableitbaren Grundsatz der

Vergabe zu angemessenen Preisen abzuleiten war.

Zum erforderlichen Inhalt der vertieften Angebotspriifung:

Im Anlassfall lag der relevante Grund daflir, dass die Antragsgegnerin zur
Durchfihrung einer vertieften Angebotsprifung verpflichtet war, darin, dass das
Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin deutlich billiger war als das
Angebot der Antragstellerin, als die Angebote alle anderen Bieter und als der
geschatzte Auftragswert. Dazu kam, dass sich sowohl die Pflicht zur vertieften
Angebotsprifung als auch deren Inhalt aus dem Grundsatz der Angemessenheit
der Preise ableitete und daher der Wortlaut des § 125 Abs. 4 und Abs. 5 BVergG

2006 keine unmittelbare Relevanz hatte.

Nach Ansicht des Senates hatte die vertiefte Angebotsprifung daher
insbesondere die Frage zu umfassen, ob der Grund daflir, dass der Angebotspreis
der prasumtiven Zuschlagempfangerin erheblich glnstiger ist als die anderen
Angebotspreise, betriebswirtschaftlich erklar- und nachvollziehbar ist. Die
vertiefte Angebotsprifung hatte also der preislichen Abweichung im Sinne der

Plausibilitatspriufung auf den Grund zu gehen.
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Die Antragsgegnerin hat von der prasumtiven Zuschlagsempfangerin die K3-
Blatter  angefordert und sorgfaltig geprift, ob die prasumtive
Zuschlagsempfangerin die Lohnkosten korrekt berechnet, auf diese die
Lohnnebenkosten korrekt umgelegt und die Zuschlage far
Geschaftsgemeinkosten, Bauzinsen, Wagnis und Gewinn einbezogen hat. Dieser
Aspekt der Prifung hat ergeben, dass die Kalkulation in dieser Hinsicht plausibel
nachvollziehbar war. Diese Prifung hat aber auch ergeben, dass der niedrige
Angebotspreis der prasumtiven Zuschlagsempfangerin nicht durch die
Lohnkosten, Lohnnebenkosten und auf die Lohnkosten umgelegten Zuschlage
erklart werden kann. In rechtlicher Hinsicht wurde somit durch diesen Prifschritt

lediglich eine mégliche Erklarung flr die preisliche Abweichung ausgeschlossen.

Die Antragsgegnerin hat von der prasumtiven Zuschlagempfangerin weiters eine
Reihe von K7-Blattern verlangt und diese einer Prifung unterzogen. Bei dieser
Prifung wurde insbesondere die korrekte kalkulatorische Berlicksichtigung einer
Reihe von direkt zuordenbaren Kosten, darunter z.B. Geratekosten, Uberprift.
Auch diese Prufung hat keine Zweifel an der betriebswirtschaftlichen Erklar- und
Nachvollziehbarkeit der Uberpriften Aspekte ergeben. Auch dieses Prufergebnis
vermag jedoch nichts Wesentliches zur Klarung der Frage beizutragen, warum
das Angebot der prasumtiven Zuschlagempfangerin preislich von allen anderen

Angeboten deutlich nach unten hin abweicht.

Die Uberpriifung des Angebotes der prédsumtiven Zuschlagsempfingerin durch
die Antragsgegnerin hat weiters ergeben, dass diese in den Positionen 51
J~Flachenreinigung® und 52 ,Sonderreinigungen® deutlich billiger ist als alle
anderen Bieter, wohingegen die prasumtive Zuschlagsempfangerin in sonstigen

Positionen nicht Billigstbieterin ist.

Nach Ansicht des Senates bestand die Aufgabenstellung der vertieften
Angebotsprifung daher gerade darin, der Frage nachzugehen, warum die
prasumtive Zuschlagsempfangerin in diesen beiden Positionen deutlich billiger
anbieten konnte als alle anderen Bieter. Da die beiden oben beschriebenen
Prafungen zur Aufklarung dieser preislichen Abweichung keinen maBgeblichen
Beitrag liefern konnten, stellten sie nach Ansicht des Senates zumindest nicht

den Kern der erforderlichen vertieften Angebotsprifung dar. Den zuvor
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beschriebenen Prifungen kam insoweit lediglich die Bedeutung zu, die
Mdglichkeit von etwaigen sonstigen Ursachen flr die preisliche Abweichung
auszuschlieBen sowie zu prufen, ob die Kalkulation der prasumtiven

Zuschlagempfangerin in sonstiger Hinsicht korrekt war.

Unterschiedliche Zeitansatze:

Die Antragsgegnerin hat im Zuge der vertieften Angebotsprifung in dem mit der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin durchgeflihrten Aufklarungsgesprach die
Frage der niedrigen Zeitansatze der prasumtiven Zuschlagsempfangerin erdrtert.
In der Niederschrift Uber das Aufklarungsgesprach findet sich eine Reihe von
Erkldarungen, warum die prasumtive Zuschlagempfangerin mit derart niedrigen
Zeitansatzen das Auslangen finden konnte. Nach der im Zuge der vertieften
Angebotsprifung erfolgten Einschatzung durch die Antragsgegnerin waren diese

Erklarungen ausreichend.

Im Zuge des Nachprifungsverfahrens wurde in dieser Frage folgender

Erkenntnisgewinn erzielt:

Weder die Antragsgegnerin noch die prasumtive Zuschlagsempfangerin gingen
davon aus, dass die O-Norm D 2050 fiir das Vergabeverfahren irgendeine
Relevanz habe. Aus diesem Grund bestand weder flir die Antragsgegnerin noch
flir die pradsumtive Zuschlagempfangerin ein Anlass, die Zeitansdtze der O-Norm
D 2050 in Erwagung zu ziehen. Aus diesem Grund erfolgte die vertiefte
Angebotsprifung einschlieBlich der Prifung der Zeitansatze unter der Annahme,
dass die O-Norm D 2050 weder formal noch inhaltlich fiir das Vergabeverfahren

relevant sei.

Die Antragstellerin ging hingegen davon aus, dass die O-Norm D 2050 fiir das
Vergabeverfahren verbindlich sei und dass aus diesem Grund die in dieser O-
Norm festgelegten Zeitansatze nicht nur inhaltlich, sondern auch formal zu
beachten seien. Auch die anderen Bieter gingen davon aus, dass sie bei der
Angebotserstellung die O-Norm D 2050 zu beachten hatten.

Es ist nicht méglich, bei der Angebotserstellung sowohl die Zeitansitze der O-
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Norm D 2050 zu berlicksichtigen als auch preislich mit dem Angebot der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin mit zu halten. Die Ursache flur die preisliche
Abweichung liegt daher darin, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin unter
AuBerachtlassung der Zeitansatze der O-Norm D 2050 kalkuliert hat, wohingegen
der Antragstellerin und die anderen Bieter die Zeitansatze der O-Norm D 2050
zumindest teilweise berlicksichtigt haben. Ob die Antragstellerin und die anderen
Bieter die Zeitansitze dieser O-Norm vollstindig oder nur teilweise
berlicksichtigt haben, ist im gegenstandlichen Nachprifungsverfahren insoweit
ohne Relevanz, als in beiden Fallen grundsatzlich der gleiche Effekt eintritt, dass
die nach dieser O-Norm kalkuliert Angebote maBgeblich teurer sind als das in

Rede stehende, ohne diese O-Norm kalkulierte Angebot.

Die mindliche Verhandlung hat auch ergeben, dass die prasumtive
Zuschlagsempfangerin bereits friher einen vergleichbaren Auftrag flr die
Antragsgegnerin ausgefihrt hat. Insoweit lagen glaubwirdig sowohl der
Antragsgegnerin als auch der prasumtiven Zuschlagsempfangerin
Erfahrungswerte dahingehend vor, dass mit den von der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin gewahlten Zeitansatzen das Auslangen gefunden werden

kann.

Die maBgebliche Ursache fur die preislichen Unterschiede lag somit darin, dass
die Antragsgegnerin und die présumtive Zuschlagsempfangerin der O-Norm
D 2050 keinerlei Relevanz fir das Vergabeverfahren beigemessen haben,
wahrend die Antragstellerin und die anderen Bieter dies sehr wohl getan haben
und aus diesem Grund erheblich teurer waren. Daraus leitet sich die maBgebliche
Rechtsfrage ab, ob die O-Norm D 2050 fir das gegenstandliche

Vergabeverfahren Relevanz hatte.

Zur Frage der Vereinbarung der Geltung der O-Norm D 2050:

Bei den Feststellungen zum maBgeblichen Sachverhalt wurde festgehalten, dass
Uiber das Angebotsformblatt MD BD-SR 75 1) alle in Betracht kommenden, im O-
Normen-Verzeichnis enthaltenen Normen technischen Inhaltes, und 2) alle O-
Normen mit vornormierten Vertragsinhalten (Werkvertragsnormen der Serie D

22xx) fur einzelne Sachgebiete, soweit die Leistung oder auch nur Teile (einzelne
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Positionen) derselben diese Sachgebiete betreffen, als vereinbart gelten.

Dazu hat die Antragstellerin ausgefiihrt, dass die O-Norm D 2050 ihrer Ansicht
nach eine Norm technischen Inhaltes sei. Die Antragsgegnerin ist dem

entgegengetreten.

Der Senat hat dazu folgende Uberlegungen angestellt:

GemaB § 97 Abs. 2 BVergG 2006 sind bei der Erstellung eines
Leistungsverzeichnisses geeignete Leitlinien, wie O-Normen oder standardisierten
Leistungsbeschreibungen, heranzuziehen, soweit solche flr die Beschreibung

oder Aufgliederung bestimmter Leistungen vorhanden sind.

GemaB § 99 Abs. 2 BVergG 2006 sind geeignete Leitlinien, wie O-Normen oder
standardisierten Leistungsbeschreibungen, als Vertragsbestimmungen

heranzuziehen, soweit solche fir Vertragsbestimmungen vorhanden sind.

Die O-Norm D 2050 beschreibt Reinigungsdienstleistungen, macht diese
vergleichbar und ordnet diesen maximale mz2-Leistungen pro Stunde zu. Eine
etwaige vergaberechtliche Relevanz kann diese O-Norm somit gegebenenfalls fiir
die Erstellung eines Leistungsverzeichnisses (§ 97 BVergG 2006) erhalten. Die O-
Norm D 2050 ist daher als Norm technischen Inhalts im Sinne der WD 313
einzustufen. Das Vorbringen der Antragsgegnerin, dass es sich bei der O-Norm
D 2050 nicht um eine Norm technischen Inhalts handeln wiirde, geht daher nach

Ansicht des Senates ins Leere.

Unterschiedliche Leistungen:

Der Anwendungsbereich der O-Norm D 2050 umfasst einen Katalog von
Dienstleistungen, welche diese O-Norm unter dem  Begriff der
Reinigungsdienstleistungen zusammenfasst und im Detail néaher ausfihrt. Im Fall
der Unterhaltsreinigung sind dies insbesondere die Vollreinigung, die
Teilreinigung und die Sichtreinigung. Uber diese drei Formen der
Unterhaltsreinigung hinausgehend definiert diese O-Norm noch eine Reihe

weiterer Formen der Unterhaltsreinigung (die Reinigung von Hotelzimmern,
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Appartementzimmern, Gastezimmern und dergleichen; die OP-Reinigung; die

Generalreinigung; die Sonderreinigung; die GroBflachenreinigung etc.).

In rechtlicher Hinsicht ergab sich aus Sicht des Senates die Frage, ob die
ausgeschriebenen Leistungen unter die von der O-Norm D 2050 umfassten
Reinigungsdienstleistungen subsummiert werden koénnen. Diese Frage war
deswegen rechtlich entscheidend, weil die O-Norm D 2050 als Norm technischen
Inhaltes nur dann auch eine ,in Betracht kommende™ Norm darstellt, wenn sie
die ausschreibungsgegenstandlichen Leistungen umfasst. Soweit die O-Norm
D 2050 die ausschreibungsgegenstandlichen Leistungen nicht einschlieBt, ist sie
keine ,in Betracht kommende™ Norm und aus diesem Grund nicht gemaB der WD

313 vereinbart.

Die ausgeschriebene Flachenreinigung kdénnte zunachst noch am ehesten eine
Sichtreinigung im Sinne der O-Norm D 2050 darstellen. Die anderen Alternativen
der O-Norm D 2050 scheiden zum gréBten Teil bereits von vornherein aus (so
die Vollreinigung und weitgehend alle in dieser O-Norm angefiihrten
abweichenden Unterhaltsreinigungsleistungen) oder kommen zumindest in
weitaus geringerem MaBe in Betracht als die Sichtreinigung (z.B. Teileinigung).
Die Antragstellerin ist, ihrem Antragsvorbringen nach durchaus folgerichtig,
davon ausgegangen, dass die Flachenreinigung (zumindest) als Sichtreinigung im

Sinne der O-Norm D 2050 zu kalkulieren sei.

Die ausschreibungsgegenstandliche Flachenreinigung unterscheidet sich jedoch
in fur den Zeitaufwand relevanter Weise von der Sichtreinigung im Sinne der O-

Norm:

Zunéchst ist hervorzuheben, dass die Sichtreinigung nach der O-Norm D 2050
unter anderem die Milleentleerung, das Auffillen von Bedarfs- oder
Verbrauchsartikeln sowie die Entfernung augenscheinlicher  grober
Verschmutzungen im Rahmen einer Sichtkontrolle auf Béden, waagrechten und
senkrechten Oberflachen freigeraumter Einrichtungsgegenstande, Fensterbanken
und Heizkérpern ohne Verwendung von Steighilfen umfasst. Die
ausgeschriebenen Leistungen sind hier jedoch so definiert, dass wesentliche

Elemente der Sichtreinigung aus der Flachenreinigung herausgehoben und unter
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einzelnen Positionen der Sonderreinigungen gesondert anzubieten sind. Dies trifft
beispielsweise auf die Detailreinigung diverser Tisch/Bankkombinationen, die
Reinigung diverser Flachen, die Reinigung von Parkplatzen, das Nachflllen von
~Hundeautomaten®, die Entleerung von Mistklibeln sowie von Kunststoff- und
Metallbehdltern zu. Die Antragsgegnerin hat sich insoweit in der bestandsfest
gewordenen Ausschreibung eine Gliederung der  ausgeschriebenen
Dienstleistungen bedient, die von der in der O-Norm vorgesehenen Gliederung in
die Kategorien Vollreinigung, Teilreinigung und Sichtreinigung sowie
gegebenenfalls in die dort festgelegten Sonderreinigungen abweicht. Es liegt
somit nach Ansicht des Senates eine bestandsfeste Abweichung von der

Leistungsbeschreibung, welche sich aus der O-Norm D 2050 ergeben wiirde, vor.

Ein weiterer wesentlicher Unterschied liegt darin, dass die Flachenreinigung nur
die Reinigung von mittels Greifzangen und Ahnlichem greifbaren losen
Verunreinigungen sowie von Glasscherben beinhaltet. Die Entfernung von
kleineren Verunreinigungen, welche nicht mittels Greifzange und dergleichen
greifbar sind und auch keine Glasscherben darstellen, sowie die Entfernung von
etwaigen leicht anhaftenden Verunreinigungen st der bestandsfesten
Leistungsbeschreibung zufolge im Zuge der Flachenreinigung nicht zu erbringen.
Ob diese in der Flachenreinigung nicht inkludierten Leistungen an anderer Stelle
in den Sonderreinigungen inkludiert sind, was teilweise der Fall ist, ist im
gegebenen Zusammenhang insoweit ohne rechtliche Relevanz, als eine etwaige
Implementierung solcher Leistungen als Sonderreinigungen nichts an der Frage
andert, ob die Flachenreinigung eine Sichtreinigung im Sinne der O-Norm D 2050
oder eine in Abweichung von dieser O-Norm umschriebene Reinigungsleistung

ist.

Nach Ansicht des Senates ist also die Antragsgegnerin bei Erstellung des
Leistungsverzeichnisses von der O-Norm D 2050 insoweit abgewichen, als sie die
ausgeschriebene Flachenreinigung nicht im Sinne einer Sichtreinigung gemas O-
Norm D 2050 festgelegt hat, sondern eine insoweit abweichende
Reinigungsdienstleistung definiert hat. Die Frage, ob die Antragsgegnerin in
dieser Form von der O-Norm D 2050 abweichen durfte, stellt sich im gegebenen
Zusammenhang bereits deswegen nicht, weil die Ausschreibung bestandsfest ist

und die Frage der Zulassigkeit der Abweichung in diesem Verfahrensstadium
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nicht mehr nachgepriift werden kann.

Daraus, dass der Antragsgegnerin die ausgeschriebene Leistung abweichend von
der O-Norm D 2050 festgelegt hat, folgt jedoch nach Ansicht des Senates
rechtlich zwingend, dass die Zeitansidtze der O-Norm D 2050 auf die
ausgeschriebenen Leistungen nicht Ubertragbar sind. Die Zeitansatze der O-
Norm D 2050 gelten insoweit nur fiir die Reinigungsleistungen, die in dieser O-
Norm festgelegt sind. Die bestandsfeste Definition von anderen
Reinigungsdienstleistungen, welche mit anderem Zeitaufwand einhergehen,
bedingt nach Ansicht des Senates, dass damit von der Auftraggeberin auch die
Zeitansadtze der O-Norm D 2050 in bestandsfeste Weise fiir das konkrete

Vergabeverfahren nicht relevant sind.

Die obigen Ausflihrungen gelten wie folgt sinngemaB auch fur die von der

Antragsgegnerin ausgeschriebenen Sonderreinigungen:

Die Sonderreinigungen beinhalten in einem Teil der Positionen Dienstleistungen,
welche bei gesonderter Beurteilung an sich keine Reinigungsdienstleistungen
darstellen und bereits aus diesem Grunde bei gesonderter Beurteilung nicht
unter die O-Norm D 2050 subsummiert werden kénnen. Dies gilt insbesondere
fir den Abtransport von Sperrmiill, welcher in der O-Norm D 2050 gar nicht
angeflthrt ist und sich naheliegender Weise auch einer Kalkulation nach der in
der O-Norm D 2050 vorgesehenen Weise nach Quadratmetern entzieht. Aber
auch das Nachfillen von ,Hundeautomaten™ und das Entleeren von Mistkibeln
sowie von Kunststoff- und Metallbehdltern stellen bei isolierter Betrachtung keine
Sichtreinigung, welcher einer Kalkulation nach der O-Norm D 2050 zugénglich
ware, dar, zumal es offenkundig vollig unpassend ware, ein derartiges Nachfillen
bzw. eine derartige Entleerung nach dem in der O-Norm vorgesehenen Satz von
1.300 m2/Stunde kalkulieren zu wollen. Obwohl eine Sichtreinigung nach der O-
Norm D 2050 viele dieser Sonderreinigungen inkludiert hatte, bewirkt die
Aufgliederung der Dienstleistungen in einerseits Flachenreinigung und
andererseits unterschiedliche Sonderreinigungen, dass auf diese Weise anstatt
der in der O-Norm D 2050 vorgesehenen Sichtreinigung andere
Reinigungsdienstleistungen festgelegt werden. Auch hier stellt sich die Frage

nach der RechtméBigkeit einer solchen von der O-Norm D 2050 abweichenden
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Gliederung nicht, weil die Ausschreibung bereits bestandsfest ist und daher nicht
mehr gepriift werden darf, ob in dieser Form von der O-Norm abgewichen

werden durfte.

Zusammenfassung:

Das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin war erheblich billiger als
alle anderen Angebote und als der geschatzte Auftragswert. Die Ursache des
niedrigen Angebotspreises lag darin, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin
die Leistungsgruppen ,Flachenreinigung® und ,Sonderreinigungen® mit Abstand
am billigsten angeboten hat. Dies war ihr deswegen mdglich, weil sie sich als
einzige Bieterin bei der Erstellung und Kalkulation ihres Angebotes fiir nicht an
die O-Norm D 2050 gebunden erachtete. Die anderen Bieter, die sich an diese O-
Norm gebunden erachtet haben, kamen unter dieser Annahme zu wesentlich
geringeren Reinigungsleistungen pro Arbeitsstunde und dementsprechend zu

wesentlich héheren Angebotspreisen.

Die Antragsgegnerin hat das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin
einer sorgfaltigen vertieften Angebotsprifung unterzogen. Dabei hat sie auch
geprift und im Zuge eines Aufklarungsgespraches mit der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin abgeklart, dass die Zeitansatze der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin plausibel sind. Ein wesentlicher Aspekt dieser Abklarung
lag darin, dass die Antragsgegnerin durch die Abwicklung eines vergleichbaren
mehrjahrigen Reinigungsauftrages durch die prasumtive Zuschlagsempfangerin
Uber einschlagige Erfahrungswerte hinsichtlich der Realisierbarkeit dieser

Zeitansatze verfligte.

Die Ausschreibung stellt insoweit eine Abweichung von der O-Norm D 2050 dar,
als die zu erbringenden Reinigungsdienstleistungen von der O-Norm abweichend
kategorisiert und festgelegt wurden. Die Ausschreibung und damit die
Abweichung sind bestandsfest. Die Zeitanséatze der O-Norm D 2050 beziehen sich
nur auf die in dieser O-Norm festgelegten Reinigungsdienstleistungen. Legt ein
Auftraggeber den Inhalt der zu erbringenden Reinigungsdienstleistungen in von
der O-Norm abweichender Weise fest, so kénnen die Zeitansitze der O-Norm auf

die abweichenden Reinigungsleistungen nicht Gbertragen werden.
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Durch die abweichende Festlegung der zu erbringenden Reinigungsleistungen hat
die Antragsgegnerin mit ausreichender Deutlichkeit zum Ausdruck gebracht, dass
die O-Norm D 2050 nicht vereinbart werden soll, weil sie somit keine ,in Betracht
kommende" Norm ist. Auch stellt sie auf Grund der abweichenden Festlegung der
Reinigungsdienstleistungen keine inhaltlich geeignete Vergleichsgrundlage fir die
Beurteilung dar, ob die Zeitansatze der prasumtiven Zuschlagsempfangerin

erklar- und nachvollziehbar sind.

Da somit die Zeitansdtze der O-Norm D 2050 als Beurteilungsgrundlage fiir die
Zeitansatze der prasumtiven Zuschlagsempfangerin nicht in Betracht kommen,
war die Vorgangsweise der Antragsgegnerin, die Zeitansatze der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin im Sinne einer Plausibilitatsprifung auf Grund der
bisherigen Erfahrungswerte mit der Auftragsausfiihrung durch die prasumtive
Zuschlagsempfangerin  und auf Grund der von der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin gegebenen Aufklarung zu beurteilen, nicht zu

beanstanden.

Die dardber hinaus von der Antragsgegnerin im Zuge der vertieften
Angebotsprifung durchgefihrten Prifungen insbesondere der Kalkulation der
Lohn- und Lohnnebenkosten und verschiedener Sachkosten und Zuschlage
hatten keinen Bezug zur preislichen Auffalligkeit des Angebotes der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin. Darlber hinaus ergaben diese Priifungen auch keinen

Anlass zur Beanstandung der Kalkulation.

Als Ergebnis des Nachprifungsverfahrens konnten die von der Antragstellerin
vorgebrachten Vergaberechtswidrigkeiten nicht festgestellt werden. Diese lagen

nicht vor, weshalb spruchgemaB zu entscheiden war.

Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer

Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auBerordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung des Erkenntnisses durch einen
bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin
abzufassen und ist die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder die
auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof beim
Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fir die Beschwerde bzw. die Revision ist
eine Eingabegebihr von je EUR 240,-- beim Finanzamt flr Gebihren,
Verkehrssteuern und Gllckspiel zu entrichten. Ein diesbezlglicher Beleg ist der

Eingabe anzuschlieBen.

Dr." Lettner



