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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Fischer Uber die
Beschwerde des Herrn M. Z., Wien, L.-gasse, gegen den Bescheid des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40, Soziales, Sozial- u.
Gesundheitsrecht, Region 1, Sozialzentrum ..., vom 29.03.2016, Zahl MA 40 -
Sozialzentrum ... - SH/2016/263509-001, mit welchem der Antrag vom
07.01.2016 auf Zuerkennung einer Leistung zur Deckung des Lebensunterhaltes
und Wohnbedarfs (Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs und Mietbeihilfe)
gemalR 8 5 Abs. 1 und Abs. 2 WMG in der geltenden Fassung abgewiesen wurde,

zUu Recht erkannt:

I. Gemald § 28 Abs. 1 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist geméal § 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrunde

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40 - Soziales,

Sozial- und Gesundheitsrecht, vom 29. Marz 2016 wurde zur Zahl MA 40 -
Sozialzentrum ... — SH/2016/00263509-001 das Ansuchen des nunmehrigen



Beschwerdefiihrers auf Zuerkennung einer Leistung zur Deckung des
Lebensunterhaltes und Wohnbedarfs (Grundbetrag zur Deckung des
Wohnbedarfs und Mietbeihilfe) abgewiesen. Begriindend fuhrte die Beho6rde
diesbezuglich aus, die Voraussetzungen fur eine Gleichstellung im Sinne des 8 5

Abs. 2 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes seien nicht gegeben.

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Beschwerde legte der nunmehrige

Rechtsmittelwerber auszugsweise Nachstehendes dar:

~Ich muss gegen die Ablehnung meines Antrags auf Mindestsicherung
Beschwerde/Berufung erheben. Die in der Ablehnung dargestellte Tatsache, ich
erfulle Paragraph 51 Abs. 2 NAG nicht (,,Sie sind weder erwerbstéitig, noch
wurden Nachweise darlber erbracht, dass die Erwerbstatigeneigenschaft nach
Paragraph 51 Abs. 2 NAG erhalten bleibt...”), trifft in meinem Fall nicht zu. Ich
bin nachweislich seit dem 01.01.2016 beim AMS gemeldet, eine
Bezugsbestatigung befindet sich in der Anlage. Mein Tagessatz Arbeitslosengeld
umfasst 8,18€ und es ist wahnsinnig schwer, mit so wenig Geld tber dreieinhalb
Monate auszukommen. Um so groller war meine Enttduschung, den Bescheid
Uber die Abweisung meines Antrags auf Mindestsicherung zu erhalten. Denn
stiinde sie mir nicht zu, hatte ich erst gar nicht einen Antrag eingebracht. Ich bitt
Sie innigst um eine schnelle Prafung meiner Berufung - sollten Sie noch Daten
oder Dokumente von mir benétigen, stehe ich lhnen naturlich jederzeit zur
Verfugung, telefonisch oder personlich.”

Auf Grund dieses Vorbringens und zur Abklarung des entscheidungsrelevanten
Sachverhaltes wurde am 13. Juni 2016 vor dem Verwaltungsgericht Wien eine
offentliche maundliche Verhandlung durchgefihrt, zu welcher neben dem
Beschwerdefiihrer sowie einem informierten Vertreter der belangten Behorde als
Parteien ein informierter Vertreter der T. GmbH geladen waren. Der Magistrat
der Stadt Wien verzichtete mit Eingabe vom 31. Mai 2016 ausdrucklich auf die
Teilnahme an dieser Verhandlung, der Beschwerdefihrer erschien zu dieser
Verhandlung unentschuldigt nicht. Die Ladung ist durch Ubernahme durch einen
Mitbewohner des Beschwerdefiuhrers ausgewiesen, Zweifel an der

Rechtmaligkeit des Zustellvorganges obwalten nicht.

Im Zuge seiner zeugenschaftlichen Einvernahme legte Herr C. L., informierter

Vertreter der T. GmbH, Nachstehendes dar:

»Ich kenne Herrn Z., er war in unserem Unternehmen ungefahr fur zehn Monate
erwerbstatig. Er war zuerst Uber eine Leihpersonalfirma bei uns, dann haben wir
ihn fix GUbernommen. Es ist sodann zu einer Kundigung des Dienstverhaltnisses



durch die Arbeitgeberin gekommen. Herr Z. hat sich bei uns als Werkstattleiter
beworben — es handelt sich hier um eine relativ kleine Werkstatt mit zwei bis drei
Mitarbeitern — und er wurde mit dieser Arbeit auch betraut. Allerdings kam es
dann so, dass es zu vielen Fehlern kam, was einen Grund fiur die Kindigung
darstellte. Weiters wurde mir von zwei Kollegen unabh&ngig voneinander
mitgeteilt, Herr Z. habe gedroht, Daten aus einer offline betriebenen Maschine
herauszuléschen, welche jedoch fur den Betrieb unabdingbar sind. Aus diesem
Grunde erfolgte sodann auch die sofortige Freistellung des Mitarbeiters. Ich hatte
zumindest den Eindruck, dass es ihm nicht mehr darauf ankam, in unserem
Unternehmen weiter beschaftigt zu sein.”

Das Protokoll dieser mundlichen Verhandlung wurde sodann dem
Beschwerdefiihrer mit Schreiben des Verwaltungsgerichtes Wien vom 17. Juni
2016 im Wege des Parteiengehdrs zugemittelt und wurde er eingeladen, hierzu
innerhalb einer Frist von zwei Wochen ab Zustellung dieses Schreibens Stellung
zu nehmen. Eine entsprechende Stellungnahme erfolgte jedoch trotz

nachweislicher Zustellung dieses Schreibens nicht.

Es ergibt sich folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt, der als

erwiesen angenommen wird:

Der 1984 geborene Rechtsmittelwerber ist deutscher Staatsangehdriger. Er
verfugte im Zeitraum zwischen 6. Oktober 2009 und 20. September 2012 lber
eine Meldeanschrift in Osterreich als Nebenwohnsitz, seit 20. September 2012 ist
er in Osterreich hauptgemeldet. Aktuell verfiigt er iber einen Hauptwohnsitz n

Wien, L.-gasse.

Dem Beschwerdefuhrer wurde am 3. Dezember 2010 eine
Anmeldebescheinigung fur EWR-Burger fur den Aufenthaltszweck ,,Ausbildung*
gemalR § 51 Abs. 1 Z 3 NAG ausgestellt. Uber eine Bescheinigung des
Daueraufenthaltes von EWR-BUlrgern verfugt er nicht. Der Beschwerdefuhrer war
im Zeitraum zwischen 4. Juli 2011 und 11. November 2011 als freier
Dienstnehmer in Osterreich erwerbstatig, im Zeitraum zwischen 18. Juli 2013
und 28. Februar 2015 war er nahezu durchgehend als geringfuigig beschaftigter
Arbeiter in Osterreich unselbstandig erwerbstatig, zuletzt war er im Zeitraum
zwischen 2. Marz 2015 und 31. Dezember 2015 bei der T. GmbH als Angestellter
unselbstdndig erwerbstatig. Das zuletzt genannte Dienstverhéltnis wurde durch
die Arbeitgeberin durch Kundigung aufgel6st. Grund fir diese Kindigung waren

laufende Fehlleistungen des Beschwerdefuhrers sowie die gegenuber anderen



Mitarbeitern ausgesprochene Drohung, die Software einer der Arbeitgeberin
gehoérigen Maschine vorsatzlich zu léschen. Seit Auflésung dieses
Dienstverhéltnisses bezieht der Beschwerdefihrer seit 22. Janner 2016
Arbeitslosengeld in der Hohe von EUR 8,18 taglich. Seit 22. Janner 2016 ist er

als arbeitsuchend beim Arbeitsmarktservice gemeldet.

Zu diesen Feststellungen gelangte das Gericht auf Grund nachstehender

Beweiswirdigung:

Die getatigten Feststellungen grinden sich auf den insoweit unbestritten
gebliebenen und unbedenklichen Akteninhalt, insbesondere auf die
Ausfihrungen des einvernommenen Zeugen C. L. im Zuge der durchgefihrten

mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien.

Rechtlich folgt daraus:

Gemal § 4 Abs. 1 Z 1 des Gesetzes zur Bedarfsorientierten Mindestsicherung in
Wien (Wiener Mindestsicherungsgesetz — WMG) hat Anspruch auf Leistungen der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung, wer zum  anspruchsberechtigten
Personenkreis gehort.

Gemall 8 5 Abs. 1 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes stehen Leistungen
nach diesem Gesetz stehen grundsatzlich nur 6sterreichischen Staatsburgerinnen
und Staatsburgern zu.

Gemall 8 5 Abs. 2 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes sind den

Osterreichischen Staatsbirgerinnen und Staatsbiurgern folgende Personen

gleichgestellt, wenn sie sich rechtmalig im Inland aufhalten und die Einreise

nicht zum Zweck des Sozialhilfebezuges erfolgt ist:

1. Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte, denen dieser Status nach
den Bestimmungen des Bundesgesetzes uber die Gewahrung von Asyl
(Asylgesetz 2005 - AsylG 2005) zuerkannt wurde;

2. Staatsangehorige eines EU- oder EWR-Staates oder der Schweiz, wenn sie
erwerbstatig sind oder die Erwerbstitigeneigenschaft nach 8§ 51 Abs. 2
Bundesgesetz iiber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich
(Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG) erhalten bleibt oder sie das
Recht auf Daueraufenthalt nach 8 53a NAG erworben haben und deren
Familienangehdorige;

3. Personen mit einem Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" oder
"Daueraufenthalt - Familienangehoriger”, denen dieser Aufenthaltstitel nach 8§
45 oder 8 48 NAG erteilt wurde oder deren vor In-Kraft-Treten des NAG
erteilte Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigung als solche gema 8 81
Abs. 2 NAG in Verbindung mit der Verordnung der Bundesministerin fir
Inneres zur Durchfiihrung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes



(Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-Durchfiihrungsverordnung - NAG-DV)
weiter gilt;

4. Personen mit einem Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" eines anderen
Mitgliedstaates der Europdischen Union, denen eine Niederlassungsbewilligung
nach § 49 NAG erteilt wurde.

Gemal 8 51 Abs. 1 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) sind auf
Grund der Freizugigkeitsrichtlinie sind EWR-Birger zum Aufenthalt fir mehr als
drei Monate berechtigt, wenn sie

1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2. far sich und ihre Familienangehdrigen uUber ausreichende Existenzmittel und
einen umfassenden Krankenversicherungsschutz verfiigen, so dass sie
wahrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen miissen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlief3lich einer
Berufsausbildung bei einer 0Offentlichen Schule oder einer rechtlich
anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Z 2 erfullen.

Gemall 8 51 Abs. 2 NAG bleibt die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer
oder Selbstandiger gemal Abs. 1 Z 1 dem EWR-Blrger, der diese
Erwerbstatigkeit nicht mehr austbt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voriibergehend arbeitsunféhig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemall bestatigter unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit nach mehr als einjdhriger Beschaftigung der zustandigen
regionalen Geschéaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger als ein Jahr befristeten
Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwdolf Monate eintretender
unfreiwilliger Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice zur Verfiugung stellt, wobei in diesem Fall die
Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt,
oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der
Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass zwischen dieser Ausbildung und
der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn,
der Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

Gemal 8 53a Abs. 1 NAG erwerben EWR-BuUrger, denen das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), unabhangig vom weiteren Vorliegen
der Voraussetzungen gemal 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmaRigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt.
Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung der Aufenthaltsdauer unverziiglich eine
Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung der Aufenthaltsdauer unverziiglich eine
Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

Gemall § 11 Abs. 1 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes — AIVG erhalten
Arbeitslose, deren Dienstverhéltnis in Folge eigenen Verschuldens beendet
worden ist oder die ihr Dienstverhaltnis freiwillig gelést haben, fur die Dauer von
vier Wochen, gerechnet vom Tage der Beendigung des Dienstverhéltnisses an,
kein Arbeitslosengeld. Dies gilt auch fur gemafl § 3 versicherte Personen, deren



Erwerbstatigkeit in Folge eigenen Verschuldens oder freiwillig beendet worden
ist.

Gemal 8 11 Abs. 2 AIVG ist der Ausschluss vom Bezug des Arbeitslosengeldes in
beriucksichtigungswiurdigen Fallen, wie zB wegen Aufnahme einer anderen
Beschaftigung, freiwilliger Beendigung eines Dienstverhaltnisses oder einer
Erwerbstatigkeit aus zwingenden gesundheitlichen Grinden oder Einstellung der
Erwerbstatigkeit wegen drohender Uberschuldung oder Zahlungsunfahigkeit oder
bei Saisonabhéngigkeit wegen Saisonende, nach Anh6rung des Regionalbeirates
ganz oder teilweise nachzusehen.

Anspruch auf Leistungen aus der Bedarfsorientierten Mindestsicherung haben
somit u.a. Staatsangehorige eines EU- oder EWR-Staates, wenn sie entweder
erwerbstatig sind oder ihnen die Erwerbstatigeneigenschaft gemall 8 51 Abs. 2
NAG erhalten bleibt. Diese Erwerbstatigeneigenschaft bleibt u.a. dann erhalten,
wenn der EWR-Burger wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend
arbeitsunfahig ist oder sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter
unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger Beschaftigung
eintretender unfreiwilliger  Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen

Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservices zu Verfigung stellt.

Fest steht, dass der Beschwerdefuihrer derzeit nicht erwerbstitig ist. Ein
Anspruch auf Leistungen aus der Bedarfsorientierten Mindestsicherung auf Grund
aktueller Erwerbstatigkeit liegt somit nicht vor. Weiters steht ebenso fest, dass
er seit 18. Juli 2013 nahezu durchgehend als geringfligig beschaftigter Arbeiter
bzw. als Angestellter in Osterreich unselbstandig erwerbstéatig war, zuletzt war er
im Zeitraum zwischen 3. Marz 2015 bis 31. Dezember 2015 bei der T. GmbH als
Angestellter unselbstandig erwerbstatig. Dieses Dienstverhéaltnis wurde durch die
Dienstgeberin aufgelost, weil der Beschwerdefuhrer eine Reihe von
Fehlleistungen zu verantworten hatte und zuletzt damit drohte, die
Betriebssoftware einer offline betriebenen Maschine vorsatzlich zu l8schen,
welche jedoch fur den Betrieb des Gerates unabdingbar ist. Somit erfolgte die
Kindigung des Beschwerdefuhrers aus eindeutig diesem zurechenbaren
Grinden, zumal die Drohung mit der Herbeifilhrung eines nicht unbedeutenden
Schadens der Arbeitgeberin als Verhalten zu interpretieren ist, welches bewusst

die Herbeifihrung einer Arbeitgeberkiindigung bezweckte.



Zur Frage, wann eine unfreiwillige Arbeitslosigkeit im Sinne des 8 51 Abs. 2 NAG
vorliegt, fuhren die Erlauternden Bemerkungen zu BGBI. I Nr. 122/2009, mit
dem § 51 Abs. 2 NAG eingefuhrt wurde, Nachstehendes aus:

"Der neue Abs. 2 soll die Erhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft gemafld 8 7
Abs. 3 Freizugigkeitsrichtlinie implementieren. [...] Die Feststellung der
Unfreiwilligkeit obliegt der Behérde, die dabei beispielsweise auf die
Informationen in der Abmeldebestatigung, die der Dienstgeber bei Beendigung
eines Beschaftigungsverhéltnisses an die zustandige Sozialversicherung
Ubermittelt, zurtckgreifen wird. Der Mal3stab der (Un)Freiwilligkeit wird vor allem
auch am Mal3stab des 8 11 Arbeitslosenversicherungsgesetz und der
diesbezuglichen Praxis [...] zu beurteilen sein.”

Hierzu ist auszufuhren, dass § 11 Abs. 1 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes
normiert, dass solche Personen, deren Dienstverhaltnis aus deren eigenen
Verschulden beendet worden ist oder die ihr Dienstverhéltnis freiwillig geldst
haben, fur die Dauer von vier Wochen kein Arbeitslosengeld erhalten. Der
Verwaltungsgerichtshof judiziert in diesem Zusammenhang in standiger
Rechtsprechung, dass die mangelnde Arbeitswilligkeit in den (systematisch
miteinander zusammenhdngenden) 88 9 bis 11 AIVG nadher geregelt wird.
Wéhrend 8§ 9 AIVG jene Falle regelt, in denen Arbeitslosigkeit bereits eingetreten
ist, der Arbeitslose jedoch an der Beendigung dieses Zustandes nicht hinreichend
mitwirkt, bestimmt 8§ 11 in Erganzung dazu, dass die in 8 10 AIVG vorgesehene
Sanktion des Verlustes des Anspruches auf Arbeitslosengeld auch denjenigen
treffen soll, der den Zustand der Arbeitslosigkeit infolge Auflosung seines
Dienstverhaltnisses ohne triftigen Grund herbeifuhrt. Diese Bestimmungen
sind Ausdruck des dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde
liegenden Gesetzeszweckes, ndmlich den arbeitslos gewordenen Versicherten,
der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines
Beschaftigungsverhéltnisses keine neue Beschaftigung gefunden hat, madglichst
wieder durch Vermittlung einer ihm zumutbaren Beschéaftigung in den
Arbeitsmarkt einzugliedern und ihn so wieder in die Lage zu versetzen, seinen
Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme o6ffentlicher Mittel zu bestreiten. 8§ 10 Abs 1
und 8§ 11 AIVG sanktionieren daher das Verhalten desjenigen, der entweder
einen solchen Zustand des Unterhalts- und Vermittlungsbedarfes schuldhaft
herbeigefihrt hat oder zwar ohne Verschulden in einen solchen Zustand
geraten ist, seine Beendigung jedoch zu vereiteln sucht (vgl. VWGH, 4. April
2002, ZI. 99/08/0092, VwWGH, 3. Juli 1990, Zl. 90/08/0106).



Somit ist zusammenfassend festzuhalten, dass die Sanktionen des 8 11 AIVG
denjenigen treffen sollen, welcher schuldhaft die Beendigung seines
Dienstverhéltnisses trotz bestehender Arbeitsfahigkeit herbeigefuhrt hat.
Jedenfalls erfasst sind hiervon solche Falle, in denen der Arbeithnehmer ein
Verhalten setzt, welches einen Entlassungsgrund darstellen oder zumindest einen
solchen nahekommen wirde (vgl. dazu die analoge Judikatur zur
Arbeitnehmerkindigung aus wichtigen Grinden, wie etwa VwWGH 4. Juni 2008,
ZIl. 2007/08/0063).

Somit steht fest, dass unter einer nicht unfreiwilligen Losung im Sinne der oben
zitierten Normen einerseits eine einvernehmliche Losung des Dienstverhaltnisses
zu sehen ist, andererseits jedoch auch eine Arbeitgeberkindigung oder gar
Entlassung, soweit diese auf ein Verhalten des Arbeitnehmers zurickzufuhren ist,
welches bewusst die Herbeifuhrung der Beendigung des Dienstverhaltnisses
durch den Arbeitgeber zum Inhalt hat. Wie dargestellt erfolgte die Kiindigung des
Beschwerdefuhrers deshalb, weil dieser gegeniber mehreren Mitarbeitern die
Drohung aul3erte, die Software einer offline arbeitenden Produktionsmaschine zu
Ioschen, was einen nicht unerheblichen Schaden bei seiner Arbeitgeberin
herbeigefuhrt hatte. Dass die weitere Aufrechterhaltung eines
Dienstverhaltnisses nach der AuRerung derartiger Drohungen durch einen
Mitarbeiter der Arbeitgeberin nicht mehr zumutbar ist, ist ebenso evident wie die
Tatsache, dass der diese Drohung aufRernde Arbeitnehmer mit der daraufhin
erfolgenden (sofortige) Beendigung des Dienstverhaltnisses jedenfalls rechnen
musste. Somit steht es fur das Verwaltungsgericht Wien zweifelsfrei fest, dass
der Beschwerdefuhrer die Beendigung seines Dienstverhaltnisses schuldhaft
herbeigefuhrt hat und kann daher keinesfalls von der Unfreiwilligkeit der
Beendigung seines Dienstverhaltnisses im Sinne der oben erdrterten Normen

ausgegangen werden.

Weiters steht jedoch fest, dass der Beschwerdefuhrer seit 6. Oktober 2009 Uber
Wohnsitze in Osterreich verfigt und daher auch zu prifen war, ob er das
Daueraufenthaltsrecht nach § 53a NAG erworben hat, was ihn ebenso zum Bezug
von Mitteln aus der Bedarfsorientierten Mindestsicherung berechtigen wirde. Das
Daueraufenthaltsrecht erwirbt der EWR-Birger dann, wenn er funf Jahre

hindurch ununterbrochen und rechtmallig im Bundesgebiet aufhaltig ist. Wie



dargestellt erwarb der Beschwerdefihrer nebst seinen Meldungen bereits am 3.
Dezember 2010 eine Anmeldebescheinigung zum Zwecke der Ausbildung.
Allerdings erscheint es mit Ausnahme seiner Meldungen als nicht belegt, dass der
Beschwerdefuhrer tatséchlich seit dem Jahre 2009 ununterbrochen im Sinne des
8§ 53a Abs. 2 NAG im Bundesgebiet aufhéltig ist, wobei insbesondere auffallt,
dass erst seit dem 20. September 2012 Hauptmeldungen in Osterreich bestehen.
Auch konnte mangels Teilnahme des Beschwerdefiihrers an der durchgefuhrten
mundlichen Verhandlung nicht festgestellt bzw. zumindest erdrtert werden, ob
dieser tatsachlich wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich durchgehend iiber
ausreichende Mittel zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes verfugte, zumal er
mit Ausnahme weniger Monate Ende 2011 erst seit Juli 2013 einer regelmalligen
unselbstidndigen Erwerbstatigkeit nachgeht. Somit konnte der Erwerb eines
Daueraufenthaltsrechtes nach 8 53a NAG nicht festgestellt werden, zumal der

Beschwerdefiuihrer auch tber keine entsprechende Bescheinigung verfugt.

Da Erwerbstatigkeit oder zumindest die Erhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft
fur EWR-Burger - soweit sie nicht ohnehin ein Recht auf Daueraufenthalt im
Sinne des 8§ 53a NAG erworben haben, wovon jedoch hinsichtlich des
Beschwerdefuhrers wie dargelegt nicht auszugehen ist — unabdingbare
Voraussetzung fur die Gleichstellung mit dsterreichischen Staatsbirgern im Sinne
des Wiener Mindestsicherungsgesetzes und somit fir die Eigenschaft als
Anspruchsberechtigter nach diesem Gesetz darstellt, und der Beschwerdefuhrer
diese Voraussetzung nicht erfullt, stellt sich die Abweisung seines Ansuchens
durch die belangte Behorde als rechtsrichtig dar und war die dagegen

eingebrachte Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

Idsenden Rechtsfrage vor.
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Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Méglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auflerordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung des Erkenntnisses durch einen
bevollmé&chtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollméachtigte Rechtsanwaltin
abzufassen und ist die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder die
aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof beim
Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fiur die Beschwerde bzw. die Revision ist
eine Eingabegebuhr von je EUR 240,-- beim Finanzamt fir Geblhren,
Verkehrsteuern und Glucksspiel zu entrichten. Ein diesbeziiglicher Beleg ist der

Eingabe anzuschlieRen.

Verwaltungsgericht Wien

Mag. Fischer



