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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Szep uber die
Beschwerde der Frau A. B., Wien, F.-stralRe, gegen den Bescheid des Magistrates
der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40, Soziales, Sozial- u. Gesundheitsrecht, ...,
vom 28.09.2016, Zahl .., mit welchem der Antrag vom 02.09.2016 auf
Zuerkennung einer Leistung zur Deckung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs
(Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs und Mietbeihilfe) gemal 8 5 Abs. 1
und Abs. 2 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes (WMG) idgF abgewiesen

wurde,
zUu Recht erkannt:

I. Gemal § 28 Abs. 1 VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen

und der angefochtene Bescheid bestatigt.

I1. Gegen dieses Erkenntnis ist geméall 8 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuléassig.
Entscheidungsgrunde

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40 - Soziales,

Sozial- und Gesundheitsrecht, vom 28. September 2016, wurde zur Zahl ... das



Ansuchen der nunmehrigen Beschwerdefuhrerin auf Zuerkennung einer Leistung
zur Deckung des Lebensunterhaltes und Wohnbedarfs (Grundbetrag zur Deckung
des Wohnbedarfs und Mietbeihilfe) abgewiesen. Begrindend fuhrte die Behdrde
zusammengefasst sinngemal aus, die Rechtsmittelwerberin sei EWR-Burgerin
und wiurde seit dem 9. Februar 2004 Uber eine aufrechte Meldung im
Bundesgebiet  verfugen. Eine Dokumentation des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechtes sei vorgelegt worden. Die Beschwerdefihrerin sei weder
erwerbstatig noch waren Nachweise dartiber erbracht worden, dass die
Erwerbstatigeneigenschaft nach 8 51 Abs. 2 NAG erhalten bleibe oder dass sie
das Recht auf Daueraufenthalt erworben hatte. Auch wére die
Beschwerdefuhrerin nicht Familienangehérige einer gemall 8 5 Abs. 2 Z 2 WMG
den 0Osterreichischen Staatsbiirgern gleichgestellten Person. Somit seien die
Voraussetzungen fur eine Gleichstellung gemdR 8§ 5 Abs. 2 des Wiener

Mindestsicherungsgesetzes nicht erfllt.

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Beschwerde fuhrte die nunmehrige

Rechtsmittelwerberin Nachstehendes aus:

LHiermit lege ich innerhalb der vierwtchigen Frist Beschwerde gegen den
Bescheid der Abweisung der Mindestsicherung ein.

Folgende Griinde fuhre ich hiermit an:

« Ich halte mich - als rumanische Staatsbirgerin- seit 9.2.2004 rechtmalig in
Wien  auf. Ich  bin EWR-Blrgerin  und verfige Uber eine
Anmeldebescheinigung, die als Dokument der Bescheinigung des
Daueraufenthaltes gilt. Ich habe seit 2007 selber fur mein Einkommen
gesorgt und immer bei unterschiedlichen Firmen gearbeitet.

e Ich musste, wegen der Geburt meiner Tochter am .. 2016, meine
geringfugigen Beschaftigungen 8 Wochen vorher (Mutterschutz) aufgeben
(bzw. meinen ehemaligen Dienstgeber bei der WGKK anzeigen, damit er
mich abmeldet) und beziehe derzeit Kinderbetreuungsgeld.

= Ich habe bisher noch nie in Osterreich Mindestsicherung bezogen und bin
jetzt das erste Mal in einer besonderen Notlage (Gewalt durch den
Ex-Lebensgefahrten, Verlust der Wohnung, Geburt der Tochter, derzeit
Wohnplatz in einem Mutter-Kind-Haus) und brauche neben dem
Kinderbetreuungsgeld die Mindestsicherung um meine Existenz zu sichern.

Ich ersuche um nochmalige Prufung meines Antrages besonders auch zur
Vermeidung von sozialer Harte und Zuerkennung der Mindestsicherung ab
September 2016.

Ich ersuche um  Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am
Verwaltungsgericht um meinen Antrag auch persénlich vorzubringen.*



Auf Grund dieses Vorbringens und zur Abkladrung des tatbestandsrelevanten
Sachverhaltes wurde am 16. Marz 2017 vor dem Verwaltungsgericht Wien eine
offentliche mundliche Verhandlung durchgefihrt, zu welcher die
Beschwerdefuhrerin sowie ein informierter Vertreter der belangten Behérde
geladen waren. Der Magistrat der Stadt Wien verzichtete mit Eingabe vom

7. Marz 2017 auf die Teilnahme an dieser Verhandlung.

In ihrer Einlassung zur Sache fuhrte die Beschwerdefuhrerin Nachfolgendes aus:

,Ich lebe seit 12. Februar 2004 in Osterreich, meine Tochter wurde am ... 2016
geboren. Vom Vater meiner Tochter habe ich keine Daten, er ist kein
Osterreicher oder EU Birger und hat keinen Aufenthaltstitel in Osterreich. Die
Bescheinigung des Daueraufenthaltes habe ich bei der MA 35 beantragt. Derzeit
bin ich nicht erwerbstatig, sondern in Karenz. Mein letztes Dienstverhaltnis hat
bis 31. M&rz 2016 gedauert, der Arbeitgeber hat mich jedoch erst spater
abgemeldet. Ich habe das Arbeitsverhdltnis gekindigt aufgrund meiner
Schwangerschaft, ich habe in der Woche dort 6 bis 7 Stunden gearbeitet, und
zwar jeweils Freitag und Samstag ab 21:00 Uhr. Bei S. und K. handelt es sich um
Firmen die demselben Betreiber gehdren. Ich habe seit 21. Mai 2007 regelméalig
in Osterreich gearbeitet. Die Zahl der Wochenstunden war unterschiedlich, ich
weild das nicht mehr so ganz genau, jedes Mal wurde mir vom Arbeitgeber
versprochen mich in weiterer Folge Vollzeit zu beschaftigten, dann wollten sie
aber immer das ich mehr arbeite, ohne mich fur mehrere Stunden anzumelden.
Die Dienstverhéltnisse haben meisten geendet, weil die Dienstgeber wollten,
dass ich mehr arbeite ohne mich entsprechend zu versichern und anzustellen,
dadurch kam es zu Streitereien und L6ésungen, die ich oft initiiert habe. Bei der
G. KG wurde ich vom Dienstgeber gekiundigt. Damals wurde ich sexuell belastigt
und habe Anzeige erstattet, deswegen wollte ich dort nicht mehr arbeiten und er
hat mich dann gekiundigt, Unterlagen dazu habe ich nicht mehr. Bei R. wurden
alle entlassen, weil das Geschaft zugesperrt hat. Ich habe jedenfalls nie weniger
als vier Wochenstunden gearbeitet.

Meine Arbeitskraft habe ich nie dem Arbeitsmarktservice Wien zur Verfigung
gestellt, ich war lediglich im April 2012 als arbeitslos gemeldet, es war fur mich
leichter selbst einen Job zu suchen.

Im Zeitraum von April 2004 bis zum Beitritt Rumaniens zur EU hatte ich keinen
Aufenthaltstitel, sondern hatte immer Visen, ich war immer drei Monate
aufhaltig, weil ich ein Visum hatte und bin dann immer drei Monate ausgereist.
Ich war von 21. April 2004 bis 29. Juni 2016 mit einem Osterreicher verheiratet.
Mein Ex-Ehegatte war selbststadndig. Er ist fur mich aufgekommen und ich war
anfangs bei ihm mitversichert.

Eine Ausbildung habe ich nicht gemacht in Osterreich. Verwandte habe ich nicht
in Osterreich.”

Die Beschwerdefuhrervertreterin legte im Zuge der Verhandlung Folgendes dar:
,Der Sachverhalt stellt eine besondere Harte da, weil die Beschwerdefihrerin ab

ihrer Schwangerschaft Mindestsicherung erhalten hat und nun ein Kind zu
versorgen hat.”
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In ihren Schlussausfuhrungen brachte die Rechtsmittelwerberin Nachstehendes

dar:

»Ich habe nie weniger als vier Wochenstunden gearbeitet, allerdings kann ich
auch die Dienstgeber nicht mehr finden und das nicht so genau nachweisen.*

In weiterer Folge wurde mit Beschluss des Verwaltungsgerichts Wien vom
5. Mai 2017 zur Zahl VGW-141/081/14130/2016 das gegenstandliche
Beschwerdeverfahren gemall 8 38 Abs. 2 AVG iVm. 8 17 VwGVG bis zur
rechtskraftigen Entscheidung des Verfahrens des Amtes der Wiener

Landesregierung zur Zahl MA 35 ... ausgesetzt.

Mit Eingabe vom 29. Dezember 2017 uUbermittelte das Amt der Wiener
Landesregierung die der Beschwerdefuhrerin am 10. November 2017
ausgestellte Anmeldebescheinigung fur Arbeitnehmer gemall 8 51 Abs. 1 Z. 1
NAG. Des Weiteren teilte das Amt der Wiener Landesregierung,

Magistratsabteilung 35, mit Eingabe vom 12. Janner 2018 Nachstehendes mit:

.Frau B. beantragte urspringlich am 05.12.2016 die Ausstellung einer
Bescheinigung des Daueraufenthaltes.

Nachdem das Ermittlungsverfahren jedoch ergeben hat, dass ihr das
Daueraufenthaltsrecht nach 8 53a NAG nicht zukommt, modifizierte sie ihren
Antrag am 10.11.2017 auf eine Anmeldebescheinigung , Arbeitnehmer* und
wurde ihr diese aufgrund ihrer mit 06.11.2017 aufgenommenen unselbstandigen
Beschaftigung am 10.11.2017 personlich ausgehandigt.

Eine Berichtigung im IZR erfolgte mit heutigem Tag.“

Mit Schreiben vom 25. Janner 2018, zugestellt am 30. Janner 2018, wurde der
Rechtsmittelwerberin die Eingabe des Amtes der Wiener Landesregierung,
Magistratsabteilung 35, vom 12. Janner 2018 zur Kenntnis gebracht und ihr die
Maoglichkeit der Abgabe einer Stellungnahme eingeraumt. Die

Beschwerdefuhrerin erstattete kein weiteres Vorbringen.

Nach Durchfuhrung des Beweisverfahrens ergibt sich folgender
entscheidungsrelevanter Sachverhalt, der als erwiesen angenommen

wird:



Die 1985 geborene Rechtsmittelwerberin ist rumanische Staatsangehorige und
beantragte zuletzt mit Eingabe vom 2. September 2016 die Zuerkennung von

Leistungen der Mindestsicherung fur sich und ihre minderjahrige Tochter.

Die Rechtsmittelwerberin lebt mit ihrer Tochter, der 2016 geborenen M. B., in
Haushaltsgemeinschaft an der Anschrift Wien, F.-stral3e. Die minderjahrige M. B.
ist ebenfalls ruménische Staatsangehérige. Der Vater von M. B. wurde von der
Beschwerdefuhrerin nicht bekannt gegeben. Es handelt sich jedoch nach ihren
Angaben um einen Drittstaatsangehdrigen, welcher tber keinen Aufenthaltstitel

in Osterreich verfiigt.

Die Beschwerdefiihrerin ist seit dem 26. Mai 2004 in Osterreich hauptgemeldet
und lebt nach ihren Angaben seit 12. Februar 2004 durchgehend im
Bundesgebiet. Uber einen Aufenthaltstitel verfugte sie wahrend ihres Aufenthalts
im Bundesgebiet im Zeitraum bis zum Beitritt Rumaniens zur Europaischen Union

nicht.

Die Rechtsmittelwerberin ehelichte am 21. April 2004 den 0&sterreichischen
Staatsangehorigen F. L.. Diese Ehe wurde mit Urteil des Bezirksgerichts ...
geschieden, wobei das Urteil am 25. Mai 2016 rechtskraftig wurde. Herr F. L. war
zuletzt von 17. April 2008 bis 21. April 2008 in Osterreich geringfiigig beschaftigt
und bezog im Zeitraum von 28. Februar 2003 bis 31. Mai 2012 Leistungen der
Notstandshilfe.

Der Rechtsmittelwerberin wurde vom Landeshauptmann von Wien zuletzt am
10. November 2017 eine Anmeldebescheinigung fur EWR-Blrger geméall § 51
Abs. 1 Z. 1 NAG ausgestellt.

Die Beschwerdefiihrerin ist seit 21. Mai 2007 mit Unterbrechungen in Osterreich
bei verschiedenen Dienstgebern unselbstandig erwerbstatig, wobei sie
Uberwiegend geringfugige Beschéaftigungsverhaltnisse aufwies. lhre zuletzt bis
31. Marz 2016 ausgeubten Dienstverhaltnisse endeten durch einvernehmliche
Losung bzw. Kindigung der Beschwerdefuhrerin. Dabei wurde sie von der K. KG
erst am 18. April 2016 von der Sozialversicherung abgemeldet, obwohl dieses
Dienstverhéltnis nach den Angaben der Beschwerdefiihrerin bereits am 31. Méarz

2016 endete. Nunmehr ist sie seit dem 6. November 2017 bei der E. angestellt.



Die Rechtsmittelwerberin ging insbesondere in den Zeitraumen von 28. Marz
2009 bhis 30. April 2009, von 1. Juni 2009 bis 16. September 2009, von
1. Februar 2013 bis 13. Mai 2013, von 29. Juni 2013 bis 28. Juli 2013, von
14. September 2013 bis 17. Oktober 2013, von 21. August 2014 bis
17. Dezember 2014, von 1. November 2015 bis 3. Janner 2016 und von
1. April 2016 bis 5. November 2017 keiner Erwerbstéatigkeit nach. Die
Beschwerdefuhrerin war lediglich von 3. April 2012 bis 30. April 2012 beim

Arbeitsmarktservice Wien als arbeitslos gemeldet.

Die Beschwerdefuhrerin brachte mit Eingaben vom 15. Marz 2017 und weiters
vom 13. Juni 2017 neuerlich Antrdge auf Zuerkennung von Leistungen der
Mindestsicherung ein, welche mit Bescheid vom 16. Marz 2017 bzw. vom

28. Juni 2017 abgewiesen wurden.

Zu diesen Feststellungen gelangte das Gericht auf Grund nachstehender

Beweiswirdigung:

Die getatigten Feststellungen grinden sich auf den insoweit unbestritten
gebliebenen und unbedenklichen Akteninhalt sowie insbesondere auf die
Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin im Zuge ihrer Einvernahme im Rahmen
der durchgefuhrten o6ffentlichen mudndlichen Verhandlung vor dem

Verwaltungsgericht Wien.

Rechtlich folgt daraus:

Gemall § 4 Abs. 1 Z 1 des Gesetzes zur Bedarfsorientierten Mindestsicherung in
Wien (Wiener Mindestsicherungsgesetz — WMG) hat Anspruch auf Leistungen der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung, wer zum  anspruchsberechtigten
Personenkreis gehort.

Gemall 8 5 Abs. 1 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes stehen Leistungen
nach diesem Gesetz stehen grundsatzlich nur osterreichischen Staatsburgerinnen
und Staatsburgern zu.

Gemall 8 5 Abs. 2 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes sind den

Osterreichischen Staatsbirgerinnen und Staatsbirgern folgende Personen

gleichgestellt, wenn sie sich rechtmallig im Inland aufhalten und die Einreise

nicht zum Zweck des Sozialhilfebezuges erfolgt ist:

1. Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte, denen dieser Status nach
den Bestimmungen des Bundesgesetzes uUber die Gewahrung von Asyl
(Asylgesetz 2005 - AsylG 2005) zuerkannt wurde;



2. Staatsangehorige eines EU- oder EWR-Staates oder der Schweiz, wenn sie
erwerbstatig sind oder die Erwerbstatigeneigenschaft nach §8 51 Abs. 2
Bundesgesetz Uber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich
(Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG) erhalten bleibt oder sie das
Recht auf Daueraufenthalt nach 8 53a NAG erworben haben und deren
Familienangehorige;

3. Personen mit einem Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG"™ oder
"Daueraufenthalt - Familienangehodriger”, denen dieser Aufenthaltstitel nach
8 45 oder § 48 NAG erteilt wurde oder deren vor In-Kraft-Treten des NAG
erteilte Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigung als solche geméal? 8§ 81
Abs. 2 NAG in Verbindung mit der Verordnung der Bundesministerin fur
Inneres zur Durchfuhrung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
(Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung - NAG-DV)
weiter gilt;

4. Personen mit einem Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" eines anderen
Mitgliedstaates der Européischen Union, denen eine Niederlassungsbewilligung
nach 8 49 NAG erteilt wurde.

GemalR 8 7 Abs. 1 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes haben volljahrige
Personen Anspruch auf Mindestsicherung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs
bei Erfullung der Voraussetzungen nach 8 4 Absatz 1 und 2. Der Anspruch auf
Mindestsicherung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs kann nur gemeinsam
geltend gemacht  werden und stent  volljahrigen Personen der
Bedarfsgemeinschaft solidarisch zu. Die Abdeckung des Bedarfs von zur
Bedarfsgemeinschaft gehérenden minderjahrigen Personen erfolgt durch
Zuerkennung des malf3geblichen Mindeststandards an die anspruchsberechtigten
Personen der Bedarfsgemeinschaft, der sie angehdren.

Gemal 8§ 7 Abs. 2 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes erfolgt die Zurechnung

zu einer Bedarfsgemeinschaft nach folgenden Kriterien:

1. Volljahrige alleinstehende Personen und volljahrige Personen, die mit anderen
volljdhrigen Personen in Wohngemeinschaft leben, bilden eine eigene
Bedarfsgemeinschaft.

2. Volljahrige Personen im gemeinsamen Haushalt, zwischen denen eine
unterhaltsrechtliche Beziehung oder eine Lebensgemeinschaft besteht, bilden
eine Bedarfsgemeinschaft.

3. Minderjahrige Personen im gemeinsamen Haushalt mit zumindest einem
Elternteil oder mit einer zur Obsorge berechtigten Person bilden mit diesem
oder dieser eine Bedarfsgemeinschaft.

4. Volljahrige Personen mit Anspruch auf Familienbeihilfe und volljahrige
Personen bis zum vollendeten 21. Lebensjahr ohne Einkommen oder mit
einem Einkommen bis zu einer Geringfugigkeitsgrenze im gemeinsamen
Haushalt mit zumindest einem Eltern- oder Grof3elternteil bilden mit diesem
eine Bedarfsgemeinschaft.

5. Volljdhrige Personen ab dem vollendeten 21. Lebensjahr und volljadhrige auf
die Dauer von mindestens einem Jahr arbeitsunfahige Personen bilden eine
eigene Bedarfsgemeinschaft, auch wenn sie im gemeinsamen Haushalt mit
einem Eltern- oder Grol3elternteil leben.

Gemal 8 51 Abs. 1 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) sind auf
Grund der Freizugigkeitsrichtlinie sind EWR-Biurger zum Aufenthalt fur mehr als
drei Monate berechtigt, wenn sie

1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;



2. fur sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und
einen umfassenden Krankenversicherungsschutz verfigen, so dass sie
wéhrend ihres  Aufenthalts keine  Sozialhilfeleistungen noch  die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen miussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlie8lich einer
Berufsausbildung bei einer 0&ffentlichen Schule oder einer rechtlich
anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die
Voraussetzungen der Z 2 erfullen.

Gemall 8 51 Abs. 2 NAG bleibt die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer

oder Selbstandiger gemdll Abs. 1 Z 1 dem EWR-Burger, der diese

Erwerbstatigkeit nicht mehr ausibt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls vortibergehend arbeitsunfahig ist;

2.sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemall bestatigter unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit nach mehr als einjdhriger Beschéaftigung der zustandigen
regionalen Geschéaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3.sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemall bestatigter unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger als ein Jahr befristeten
Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwolf Monate eintretender
unfreiwilliger Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschéaftsstelle des
Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt, wobei in diesem Fall die
Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt,
oder

4. eine  Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der
Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass zwischen dieser Ausbildung und
der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn,
der Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

Gemall § 52 Abs. 1 Z 1 NAG sind auf Grund der Freizugigkeitsrichtlinie
EWR-Burger, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Blrgern (88 51 und 53a) sind, zum Aufenthalt fur mehr als drei Monate
berechtigt, wenn sie Ehegatte oder eingetragener Partner sind.

GemalR 8 52 Abs. 2 NAG berihren der Tod des zusammenfihrenden
EWR-Blrgers, sein nicht blo3 voriibergehender Wegzug aus dem Bundesgebiet,
die Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Auflésung der eingetragenen
Partnerschaft mit ihm nicht das Aufenthaltsrecht seiner Angehdrigen gemaf
Abs. 1.

GemalR § 2 Abs. 1 Z 9 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) ist
Familienangehdriger im Sinne dieses Gesetzes wer Ehegatte oder minderjahriges
lediges Kind, einschlieBlich Adoptiv- oder Stiefkind, ist (Kernfamilie); dies gilt
weiters auch fur eingetragene Partner; Ehegatten und eingetragene Partner
mussen das 21. Lebensjahr zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits vollendet
haben; lebt im Fall einer Mehrfachehe bereits ein Ehegatte gemeinsam mit dem
Zusammenfuhrenden im Bundesgebiet, so sind die weiteren Ehegatten keine
anspruchsberechtigten Familienangehdrigen zur Erlangung eines
Aufenthaltstitels.

Gemall 8 53a Abs. 1 NAG erwerben EWR-Burger, denen das unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), unabhangig vom weiteren Vorliegen
der Voraussetzungen gemalR 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtméaiigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt.
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lhnen ist auf Antrag nach Uberpriufung der Aufenthaltsdauer unverziiglich eine
Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

Gemal 8 81 Abs. 4 NAG gilt fur EWR-Burger und Schweizer Burger, die bereits
vor dem In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes rechtmafllig im Bundesgebiet
niedergelassen und nach dem Meldegesetz 1991 gemeldet sind, ihre aufrechte
Meldung nach dem Meldegesetz 1991 als Anmeldebescheinigung im Sinne des
8 53.

Anspruch auf Leistungen aus der Bedarfsorientierten Mindestsicherung haben
somit u.a. Staatsangehorige eines EU- oder EWR-Staates, wenn sie entweder
erwerbstatig sind oder ihnen die Erwerbstatigeneigenschaft gemall 8 51 Abs. 2
NAG erhalten bleibt. Diese Erwerbstatigeneigenschaft bleibt u.a. dann erhalten,
wenn der EWR-Blrger wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend
arbeitsunfahig ist oder sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal bestatigter
unfreiwilliger Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice zu Verfugung stellt. Des Weiteren haben Anspruch auf
Leistungen aus der Bedarfsorientierten Mindestsicherung Staatsangehérige eines
EU- oder EWR-Staates, die das Recht auf Daueraufenthalt gemalR 8§ 53a NAG

erworben haben.

Im gegenstandlichen Fall ist auf Grund des Umstandes, dass die
Beschwerdefuhrerin mit Eingabe vom 15. Marz 2017 neuerlich einen Antrag auf
Zuerkennung von Leistungen der Mindestsicherung einbrachte, lediglich tber den

Zeitraum von 2. September 2016 bis 14. Marz 2017 abzusprechen.

Die Beschwerdefuhrerin tbte in diesem Zeitraum, zuletzt bis zum 31. Marz 2016,
eine unselbstandige Erwerbstatigkeit aus, indem sie zwei geringflugigen
Beschaftigungen nachging. Diese zuletzt von ihr ausgelibten Dienstverhéltnisse
wurden einvernehmlich gelést bzw. von der Rechtsmittelwerberin selbst

gekundigt.

Einleitend ist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass der Erhalt der
Erwerbstatigeneigenschaft gemal § 51 Abs. 2 Z 2 NAG das Vorliegen einer
ordnungsgemal bestatigten unfreiwilligen Arbeitslosigkeit voraussetzt,
sodass auf Grund einer einvernehmlichen Aufldsung eines Dienstverhaltnisses die
Erwerbstatigeneigenschaft gemal § 51 Abs. 2 NAG grundsatzlich nicht erhalten

bleibt. Denn im Rahmen einer einvernehmlichen L6sung vereinbaren Arbeitgeber
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und Arbeitnehmer gemeinsam, dass das befristete Arbeitsverhaltnis an einem
bestimmten Tag beendet wird. Weiters legte die Beschwerdefiihrerin selbst dar,
ihr Dienstverhaltnis bei der K. KG gekiindigt zu haben, sodass keinesfalls von
einer unfreiwilligen Arbeitslosigkeit der Beschwerdefuhrerin auszugehen ist.
Letztlich ist im gegebenen Zusammenhang festzuhalten, dass gemal 8§ 51 Abs. 2
NAG die Erwerbstéatigeneigenschaft des Unionsburgers nur dann erhalten bleibt,
wenn sich dieser nach eingetretener und entsprechend bescheinigter
unfreiwilliger Arbeitslosigkeit dem Arbeitsmarkt zur Verfigung stellt. Somit ist fur
den so begrundeten Erhalt dieser Erwerbstatigeneigenschaft ein naher zeitlicher
Konnex zwischen eingetretener Arbeitslosigkeit und Meldung als arbeitslos
bzw. arbeitsuchend zu verlangen. Fest steht jedoch, dass die
Rechtsmittelwerberin nach den von ihr zuletzt ausgeiibten Dienstverhéltnissen
nicht beim Arbeitsmarktservice Wien als arbeitslos bzw. arbeitssuchend gemeldet
war. Es ist daher schon aus diesen Erwagungen heraus davon auszugehen, dass
der Beschwerdefiihrerin die Erwerbstatigeneigenschaft im Sinne des § 51 Abs. 2

Z. 2 NAG nicht erhalten geblieben ist.

Schlielllich liegen im gegenstandlichen Fall auch keine Anhaltspunkte fur das
Vorliegen einer allfalligen voriibergehenden Arbeitsunfahigkeit der Einschreiterin
vor (vgl. 8 51 Abs. 2 Z. 1 NAG). Diesbeziglich ist nochmals anzumerken, dass
die Rechtsmittelwerberin in der mundlichen Verhandlung darlegte, ihr letztes
Dienstverhéaltnis, welches bis 31. Marz 2016 gedauert habe, wobei sie der
Arbeitgeber jedoch erst spater abgemeldet héatte, auf Grund ihrer
Schwangerschaft selbst gekindigt zu haben. Weiters begann die achtwdchige
Mutterschutzfrist auf Grund des laut Bericht des Krankenhauses vom
27. April 2016 errechneten Geburtstermins erst am 9. April 2016, sodass
erwiesen ist, dass die Beschwerdefihrerin ihre zuletzt gleichzeitig ausgeubten
geringfugigen Beschéaftigungen noch vor Eintritt des Mutterschutzes freiwillig
beendete. Es steht somit fest, dass die Erwerbstatigeneigenschaft der

Rechtsmittelwerberin im Zeitraum nach dem 31. Marz 2016 nicht erhalten blieb.

Die Bestimmung des 8 53a Abs. 1 NAG setzt fur das Recht auf Daueraufenthalt
voraus, dass ein EWR-Birger funf Jahre hindurch rechtmafi3ig und
ununterbrochen im Bundesgebiet aufhaltig ist. Gemal 8 51 Abs. 1 NAG sind
EWR-Blrger jedoch insbesondere nur dann zu einem Aufenthalt von mehr als

drei Monaten berechtigt, wenn sie in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige
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sind oder Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfiugen oder als Hauptzweck ihres Aufenthalts
eine Ausbildung absolvieren. In diesem Zusammenhang ist weiters festzuhalten,
dass bei Freizugigkeitssachverhalten Aufenthaltstiteln (88 54, 57 NAG) lediglich
deklarative Wirkung zukommt (vgl. VwWGH vom 4. September 2006, ZI.
2006/09/0070), zumal das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht auf Grund der
durch die Bestimmungen der 88 51 ff. NAG umgesetzten Freizlugigkeitsrichtlinie
gewéhrt wird. Im gegebenen Zusammenhang ist auch klarstellend festzuhalten,
dass 8 5 Abs. 2 Z 2 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes die Gleichstellung von
Unionsbirgern mit Osterreichischen Staatsangehdrigen nicht etwa von der
Vorlage einer Bescheinigung nach § 53a Abs. 1 NAG abhangig macht, sondern
explizit normiert, dass solche Unionsbirger gleichgestellt werden, welche das
Recht auf Daueraufenthalt erworben haben. Demgemal kommt jedoch
zweifelsohne der Behodrde und somit auch dem Gericht in Sachen der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung eine eigenstandige
Beurteilungskompetenz im Hinblick auf das Vorliegen dieses Rechtserwerbes
durch die Hilfe suchende oder empfangende Person zu und ist diese daher an die
diesbezugliche Feststellung des Landeshauptmannes von Wien in Vollziehung des

Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes nicht gebunden.

Diesbezuglich ist zunachst festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin bereits seit
26. Mai 2004 im Bundesgebiet mit einer einmaligen Unterbrechung von wenigen
Tagen hauptgemeldet und im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum von
21. Mai 2007 bis 31. Marz 2016 mit Unterbrechungen erwerbstéatig war. Wie der
oben angefuhrten Bestimmung des 8§ 81 Abs. 4 NAG entnommen werden kann,
gilt fir EWR-Burger und Schweizer Burger, die bereits vor dem In-Kraft-Treten
des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtmalig im Bundesgebiet
niedergelassen und nach dem Meldegesetz 1991 gemeldet sind, ihre aufrechte
Meldung nach dem Meldegesetz 1991 als Anmeldebescheinigung im Sinne des
8 53. Allerdings verfugte die Einschreiterin nach ihren eigenen Angaben bis zum
Beitritt Ruméaniens zur Européischen Union am 1. Janner 2007 Uber keinen
Aufenthaltstitel, sodass die Bestimmung des 8§ 81 Abs. 4 NAG nicht zur

Anwendung gelangt.

Des Weiteren ist festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin seit 21. Mai 2007 in

Osterreich regelmaRig erwerbstatig war, sie jedoch insbesondere in den
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Zeitraumen von 13. Juni 2007 bis 28. August 2007, von 28. Marz 2009 bis
30. April 2009, von 1. Juni 2009 bis 16. September 2009, von 1. Februar 2013
bis 13. Mai 2013, von 29. Juni 2013 bis 28. Juli 2013, von 14. September 2013
bis 17. Oktober 2013, von 21. August 2014 bis 17. Dezember 2014, von
1. November 2015 bis 3. Janner 2016 und von 1. April 2016 bis 5. November
2017 keiner Erwerbstéatigkeit nachging. Eine durchgehende Erwerbstatigkeit der
Beschwerdefuhrerin funf Jahre hindurch liegt somit nicht vor. Des Weiteren war
die Rechtsmittelwerberin - wie bereits oben dargelegt - lediglich von 3. April
2012 bis 30. April 2012 beim Arbeitsmarktservice Wien als arbeitslos gemeldet,
sodass ein Erhalt der Erwerbstatigeneigenschaft auf Grund ordnungsgemali
bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit der Beschwerdefuhrerin zwischen ihren
diversen Arbeitsverhaltnissen schon mangels ordnungsgemaler Meldung der
Beschwerdefuhrerin beim Arbeitsmarktservice Wien nicht in Betracht kommt.
Auch bestehen keine Anhaltspunkte fur das Vorliegen von Arbeitsunfdhigkeiten
zwischen ihren jeweiligen - im Ubrigen teilweise einvernehmlich gelosten -
Arbeitsverhaltnissen, sodass auch diesbezuglich nicht wvom Erhalt der
Erwerbstatigeneigenschaft in den ZeitrGumen zwischen ihren Dienstverhéltnissen

auszugehen ist.

Letztlich ist festzuhalten, dass die Rechtsmittelwerberin in der Verhandlung vor
dem Verwaltungsgericht Wien zwar angab, dass auch ihr damaliger Ehegatte fur
sie aufgekommen ware. Diesbezuglich ist einleitend darauf hinzuweisen, dass
gemal 8§ 51 Abs. 1 Z 2 NAG in der geltenden Fassung EWR-Blrger auf Grund der
Freizugigkeitsrichtlinie zum Aufenthalt fur mehr als drei Monate insbesondere
dann berechtigt sind, wenn sie fur sich und ihre Familienangehérigen Uber
ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden Krankenversicherungsschutz
verfugen, so dass sie wéhrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch
die Ausgleichszulage in Anspruch nehmen miuissen. Allerdings steht fest, dass
Herr F. L., mit welchem die Beschwerdefuhrerin bis 25. Mai 2016 verheiratet
war, zuletzt lediglich im April 2008 kurzfristig geringfugig beschaftigt war und im
Zeitraum von 28. Februar 2003 bis 31. Mai 2012 Notstandshilfe bezog. Vom
Vorliegen ausreichender Existenzmittel fur die Beschwerdefuhrerin und ihren
Ehegatten in den Zeiten der Arbeitslosigkeit der Einschreiterin ist daher
keinesfalls auszugehen, sodass ein Aufenthaltsrecht der Beschwerdefuhrerin
gemal 8 51 Abs. 1 Z 2 NAG im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum nicht

vorlag.



13

Somit steht fest, dass die Rechtsmittelwerberin mangels rechtméafligen und
ununterbrochen Aufenthalts funf Jahre hindurch das Recht auf
Daueraufenthalt gemalR 8§ 53a NAG noch nicht erworben hat. Nur der
Vollstandigkeit halber ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass auch
seitens des fur die Ausstellung von unionsrechtlichen Dokumentationen
zustandigen Landeshauptmannes von Wien das Vorliegen des Rechts auf
Daueraufenthalt im Fall der Beschwerdefuhrerin verneint wurde. Der
Beschwerdefuhrerin wurde auf Grund ihrer aktuellen Erwerbstatigkeit am
10. November 2017 lediglich eine Anmeldebescheinigung ausgestellt, wobei die
Rechtsmittelwerberin selbst ihren urspringlich eingebrachten Antrag auf
Ausstellung einer Daueraufenthaltsbescheinigung dahingehend modifizierte, dass

ihr eine Anmeldebescheinigung ,,Arbeitnehmer* ausgestellt wird.

Abschliel3end ist festzuhalten, dass die Einschreiterin nach ihren Angaben — mit
Ausnahme ihrer minderjdhrigen Tochter - auch keine Familienangehérigen hat,
die in Osterreich leben und von denen sie allenfalls ein unionsrechtliches

Aufenthaltsrecht ableiten kdnnte.

Da Erwerbstatigkeit oder zumindest die Erhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft
fir EWR-Burger - soweit sie nicht ohnehin ein Recht auf Daueraufenthalt im
Sinne des 8 53a NAG erworben haben, wofiur jedoch im Hinblick auf die
Beschwerdefuhrerin, wie dargelegt, keine Anhaltspunkte bestehen —
unabdingbare Voraussetzung fur die Gleichstellung mit ©&sterreichischen
Staatsburgern im Sinne des Wiener Mindestsicherungsgesetzes und somit fur die
Eigenschaft als Anspruchsberechtigter nach diesem Gesetz darstellt, und die
Beschwerdefuhrerin diese Voraussetzung im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum nicht erfillt, stellt sich die Abweisung ihres Ansuchens durch die
belangte Behorde als rechtsrichtig dar und war die dagegen eingebrachte

Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des

Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Maoglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer ordentlichen Revision
beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von
sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch einen
bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof  und/oder die  ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebuhr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel zu entrichten. Ein

diesbezuglicher Beleg ist der Eingabe anzuschliel3en.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsméafRigen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen

schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Dr. Szep



