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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Szep uber die
Beschwerde der Frau M. D., Wien, R.-gasse, vertreten durch Rechtsanwalt,
gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40,
Soziales, Sozial- u. Gesundheitsrecht, ..., vom 29.07.2016, Zahl MA 40 -
Sozialzentrum ... - SH/2016/00652828-001, mit welchem der Antrag vom
13.05.2016 auf Zuerkennung einer Leistung zur Deckung des Lebensunterhalts
und Wohnbedarfs (Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs und Mietbeihilfe)
gemanR 88 4, 7, 8, 9, 10 und 12 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes (WMG) in

der geltenden Fassung abgewiesen wurde,

zUu Recht erkannt:

I. Gemald § 28 Abs. 1 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist geméal § 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.



Entscheidungsgrunde

Mit Bescheid vom 29. Juli 2016 wies der Magistrat der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 40 - Soziales, Sozial- und Gesundheitsrecht, zur Zahl MA 40
— Sozialzentrum ... - SH/2016/00652828-001 den Antrag der nunmehrigen
Beschwerdefihrerin vom 13. Mai 2016 auf Zuerkennung einer Leistung zur
Deckung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs ab. Begrindend fuhrte die
belangte Behoérde zusammengefasst aus, dass die Beschwerdefihrerin fur die
verkaufte Eigentumswohnung in der K.-Strale am 13. August 2014
EUR 145.000,-- erhalten habe. Laut den vorgelegten Kontoauszigen waren
davon fur personliche Zwecke EUR 92.569,20 und fur diverse Zahlungen
EUR 39.488,51 ausgegeben worden. Es bleibe ein Guthaben von EUR 12.942,29.
Weiters gebe es diverse Einnahmen von insgesamt EUR 86.803,25, damit
betrage das vorhandene Vermodgen EUR 99.745,54. Abzlglich des
Vermogensfreibetrags von EUR 4.188,79 bleibe ein verwertbares Vermdgen von
EUR 95.556,75. Ihr Einkommen und verwertbares Vermdgen reiche daher aus,

um ihre Bedarfe aus eigenen Mitteln zu decken.

In ihrer dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde fiihrte die nunmehrige

Rechtsmittelwerberin im Wesentlichen Nachstehendes aus:

»Ich hatte bei der ... Bank ein sogenanntes Umbau Konto, erdffnet im September
2013, das fur mich als Uberbriickungskredit fungiert hat. Soweit ich mich
erinnern kann, war es nicht der Vermittlungsvertrag fir den Verkauf meiner
Eigentumswohnung von einer Immobilienfirma den ich als Sicherheit der Bank
gegeben habe, sondern die Blrgschaft meiner Mutter.

Von diesem Umbaukonto (mit der Notstandshilfe) habe ich gelebt. Ich hatte auch
keine  Sparkonten. Zurickgezahlt wurde der Kredit nach meinem
Wohnungsverkauf (Vertrag vom 25.06.2014) am 18. August 2014. Das
Umbaukonto wurde auch am 18. August 2014 geschlossen.

Am 25. Juni 2014 habe ich den Verkaufsvertrag fir meine Eigentumswohnung
(K.-Strafl3e in Wien) unterschrieben.

Am 13. August 2014 hatte ich ein SOLL von EUR 1.430,56 auf meinem Konto,
welches durch dem Kontoauszug von meinem Girokonto belegt wurde.

Am 14. August 2014 wurde der Verkaufsbetrag von meiner Eigentumswohnung
Uber EUR 145.000,00 von KV A., Mag. S. auf mein Girokonto uberwiesen.



Am 15.12.2015 habe ich meinen Bausparvertrag fruhzeitig gekindigt wegen
meiner finanziellen Notlage.

In meinem Brief vom 12. Juni 2016 (eingereicht mit dem Antrag der
Mindestsicherung) an die Magistratsabteilung 40 schreibe ich, dass ich ein Teil
des Geldes vom Wohnungsverkauf von Juni 2014 fur das alltagliche Leben
bendétigt habe, aber das ein Grofdteil des Geldes meiner Sucht, der Spielsucht,
zum Opfer fiel.

In diesem Brief habe ich auch versucht den komplexen Zusammenhang
zwischen, den erhaltenen Verkaufsbetrag von der verkaufen Wohnung ,,K.-Stral3e
in Wien, und, unter anderem, meinem Girokonto, und den Sparkonten erdffnet
am 18. August 2014 und 15. Oktober 2014 darzustellen.

Am 13.05.2016 habe ich den Antrag auf Mindestsicherung, personlich bei der
Magistratsabteilung 40, mit etlichen anderen Unterlagen, unter anderem, mit
einem Brief von mir, datiert 12.05.2016, eingereicht, da ich in einer finanziellen
Notlage gekommen bin.

Den Bescheid (SH/2016/00652828-001), von jetzt an nur noch Bescheid
genannt, der Magistratsabteilung 40, datiert mit 29.07.2016, habe ich postalisch
(nicht eingeschrieben) am 04.08.2016 erhalten.

Im Bescheid von der Magistratsabteilung 40 vom 29.07.2016 wird dargestellt,
dass ich EUR 92.569,20 fur personliche Zwecke und EUR 39.488,51 fiur diverse
Zahlungen ausgegeben habe, und noch diverse Einnahmen von EUR 86.803,25
habe. Zusammengerechnet hétte ich dann, laut Magistratsabteilung 40, einen
Betrag von EUR 218.860,96 gehabt. Ich habe aber lediglich EUR 145.000,00 fur
den Verkauf meiner Eigentumswohnung erhalten und vor dem Verkauf der
Wohnung habe ich wvon den Kredit, genannt Umbaukonto (und der
Notstandshilfe) gelebt.

In diesem Bescheid, sagt das Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40,
dass mein Antrag vom 13.05.2016 auf Zuerkennung einer Leistung zur Deckung
des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs abgewiesen wird, da ich noch ein
vorhandenes Vermégen von EUR 99.745,54 habe, und abziglich dem
Vermogensfreibetrag von EUR 4.188,79, ein verwertbares Vermoédgen von
EUR 95.556,75 habe.

Ich sage aber, dass ich kein vorhandenes Vermégen von EUR 99.745,54 habe.
Ich befinde mich in einer finanziellen Notlage.*

Auf Grund dieses Vorbringens und zur Abklarung des relevanten Sachverhaltes
wurde am 19. Janner 2017 vor dem Verwaltungsgericht Wien eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchgefiihrt, zu welcher die Beschwerdefiuhrerin
geladen war. Der Magistrat der Stadt Wien verzichtete mit Eingabe vom

4. Janner 2017 auf die Teilnahme an der Verhandlung.



In ihrer Einlassung zur Sache brachte die Rechtsmittelwerberin Folgendes vor:

»Eingangs gebe ich an, dass ich weiterhin durch Herrn Mag. W. vertreten sein
mochte.

Vorgelegt werden die angeforderten Unterlagen. Ich habe derzeit einen
Kontostand von ca. minus 280,-- Euro. Ich habe meinen Bausparvertrag
aufgel6st. Ich habe im August 2014 145.000,-- Euro fur den Verkauf meiner
Wohnung erhalten. Ich habe das Geld zun&chst auf zwei Konten gelegt, die ich
beide mittlerweile aufgel6st habe, wie aus den Unteralgen ersichtlich. Ich habe
das Geld vom Verkauf der Wohnung und vom Bausparvertrag ausgegeben fur
Kleidung und weil ich gespielt habe. Ich habe einmal 20.000,-- Euro von einem
Konto abgehoben, dann aber doch wieder auf ein anderes Konto tiberwiesen. Von
meiner Mutter habe ich immer wieder Geld bekommen, das ich mittlerweile auch
ausgegeben habe. Zuletzt waren das im Juni 2016 140,-- Euro. Im April und Mai
2016 habe ich von meiner Mutter kein Geld erhalten. Meine Mutter hat lediglich
einmal die Woche die Einkaufe fur mich Ubernommen. In Rechnungen, die
vorgelegt werden, wird Einsicht genommen. Aus diesen Rechnungen erhellt, dass
immer wieder grollere Betrdge, so ca. um die 200,-- Euro fur Gewand und
Kosmetika ausgegeben werden.

Ich habe einen Master in Kommunikationswissenschaften gemacht. Ich habe kein
Einkommen seit April 2016. Ich beziehe lediglich Notstandshilfe in der Hohe von
202,-- bzw. 220,-- Euro monatlich. Ich habe jahrelang in Mallorca gelebt und als
Englischlehrerin gearbeitet. Seitdem ich zuriickgekommen bin, fallt es mir schwer
einen Job =zu finden. Derzeit arbeite ich ehrenamtlich. Nachweise uUber
Eigenbewerbungen leg ich vor. Ich habe auch meine Lebensversicherung
aufgelost, aber bis jetzt noch keine Auszahlung dafir erhalten. Ich bin in
psychotherapeutischer Behandlung. Ich wirde gerne die Unterstutzung meiner
Mutter in Anspruch nehmen beim Umgang mit Geld. Meine Mutter deckt teilweise
meinen Grundbedarf dadurch, dass sie meine Einkadufe zahlt in der H6he von
ca. 80,-- Euro in der Woche. Zusatzlich gibt sie mir 30,-- Euro in der Woche als
Taschengeld. Sonst habe ich nur die Notstandshilfe.

Derzeit und seit August 2016 wohnt eine Freundin bei mir, allerdings nur
vorUbergehend, sie zahlt mir keinen Kostenbeitrag firs Wohnen und wird in
zwei Monaten ausziehen. Sie hat erst seit zwei Wochen ein regelmaliges
Einkommen. Sie unterstitzt mich sehr, deshalb verlange ich von ihr keine
Wohnkostenbeteiligung.*

Mit Schreiben vom 26. Janner 2017 wurde die Beschwerdefuhrerin durch das
Verwaltungsgericht Wien aufgefordert, innerhalb einer Frist von zwei Wochen
ab Zustellung dieses Schreibens, insbesondere darzulegen, welchem
Verwendungszweck das auf dem Konto mit der Endnummer ... am
12. September 2014 verbleibende Restguthaben zugefihrt wurde. Diesbeziglich
wurde darauf hingewiesen, dass mit Stichtag 12. September 2014 Gutschriften
von EUR 100.220,72 auf das Konto Uiberwiesen wurden, jedoch trotz Belastungen

von EUR 228.587,62 ein Guthaben von EUR 12.709,72 auf dem Konto verblieb,



sodass nicht erklarlich ist, was mit dem sich daraus ergebenden Differenzbetrag
von ca. EUR 141.000,-- geschehen ist bzw. woflur dieser verwendet wurde.
Weiters wurde sie aufgefordert darzulegen und zu bescheinigen, woher konkret
genannte als Bar-Eigenerlag aufscheinende Einzahlungen bzw. Gutschriften auf
dem Konto mit der Endnummer ... herruhren. Schlie3lich wurde sie aufgefordert
anzugeben und zu bescheinigen, auf welches Konto der Betrag von 20.000,-- am

15.10.2014 vom Konto Nr. ...5 transferiert wurde.

Mit Eingabe vom 10. Februar 2017 legte die Rechtsmittelwerberin Nachstehendes

dar:

1) ad Girokonto Endnummer ..., Stichtag 12.9.2014:

Die Beschwerdefuhrerin hat samtliche Kontoausziige zum Girokonto mit der
Endnummer ... anlasslich der mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht Wien vorgelegt. Richtig ist, dass sich laut dem Kontoauszug
mit dem Blatt 22/7 zum Stichtag 12.9.2014 ein Guthaben in H6he von 12.709,72
Euro ergibt, dies aufgrund Gutschriften in Hohe von € 100.220,72 und
Belastungen in Hohe von € 228.587,62.

Es liegt allerdings lediglich eine fehlerhafte Buchung mit einer Rickbuchung vor,
das bedeutet, dass diese Gelder nicht in dieser Hohe tatsachlich geflossen sind.
Aus den Kontoausziigen mit den Blattern 22/1 und 22/2 ergibt sich, dass die
Beschwerdefiihrerin am 18.8.2014 eine Uberweisung in H6he von € 100.000,00
durchfuhren wollte. Am selben Tag wurde noch (ersichtlich auf dem Auszug Blatt
22/2) die Summe rickgebucht, denn der Uberwiesene Betrag von 100.000,00
Euro war zu hoch fur den Rahmen des ausgewéahlten Sparproduktes und deshalb
kam es zur Rickbuchung. In der Folge wurde dann die Uberweisung nach
Anderung der Sparprodukts durch den Berater der Beschwerdefiihrerin noch
einmal getatigt und auch erfolgreich durchgefuhrt (ersichtlich auf Auszug Blatt
22/2). Es ergibt sich daraus, dass rein buchungsmé&Rig insgesamt zwei Mal
€ 100.000,00 uberwiesen worden waren (tatsachlich nur ein Mal € 100.000,00)
und wieder einmal (infolge der Ruckiberweisung) € 100.000,00 aufs Konto
gekommen waéren. Zieht man nunmehr von den Buchungen auf dem Auszug
22/7 die fehlerhafte Buchung mit der Ruckbuchung ab, so ergeben sich
Gutschriften in H6he von lediglich € 220,72 und Belastungen in H6he von
€ 128.587,62. Das Guthaben bleibt gleich.

Es liegt daher lediglich eine fehlerhafte Buchung mit der Riickbuchung vor.

Zum Guthaben iHv € 12.709,72 zum 12.9.2014 ist anzufuhren, dass, wie die
Kontoauszige vom 18.9.2014 (Auszug 23) und vom 17.10.2014 (Auszug 24)
belegen, die Beschwerdefuhrerin diverse kleinere (Billa, Penny Markt, Trafik
usw.) und groRere Einkaufe (z.B. V.) getatigt, das Finanzamt bezahlt
(€ 5.075,00), diverse Barbehebungen fir das Spielen getatigt, die
Kreditkartenrechnung vom September 2014 bezahlt und ihre Schulden bei ihrer
Mutter getilgt (€ 5.500,00) hat, sodass sie am 17.10.2014 lediglich ein Guthaben
von 1.351,79 auf ihrem Girokonto hatte (Auszug 24/Blatt 7).



Beweis: vorgelegte Kontoauszlge
so erforderlich ergadnzende Einvernahme der Beschwerdefihrerin

2) ad Kontoauszuge zum Konto Endnummer ...6:

Das Konto wurde erst am 15.10.2014 eroffnet, was sich aus der mit der
Beschwerde vorgelegten Beilage ./H ergibt, womit es keine Kontoausziige vor
diesem Termin, sohin zum August 2014 gibt. Diesbezlglich wird der
Kontoerdffnungsantrag (datiert mit 15.10.2014) vorgelegt. Ebenso wird aus
anwaltlicher Vorsicht nochmals die Beilage ./H vorgelegt.

Beweis: Beilage ./H
Kontoerdffnungsantrag zum Konto mit Endnummer ...6 vom
15.10.2014

3) ad Bareigenerlagen auf dem Girokonto mit Endnummer ...:

Hiezu ist zun&chst voranzustellen, dass der Erlos aus dem Kaufvertrag in Hohe
von € 145.000,00 erst am 14.8.2014 auf dem Girokonto einlangte (ersichtlich
auf Ausdruck 21/1). Die Betrdge von € 600,00 (10.7.2014) und € 1.500,00
(7.8.2014) waren Unterstitzungsleistungen der Mutter der Beschwerdefuhrerin,
zumal das Geld vom Wohnungseinkauf noch nicht auf dem Girokonto vorhanden
war.

Die Beschwerdefihrerin konnte keinen Betrag in Hohe von € 1.500,00 datiert mit
10.7.2015 (auch nicht mit 10.7.2014) ausfindig machen, weshalb diesbezliglich
keine Stellungnahme erfolgen kann.

Zu den € 1.000,00 vom 27.2.2015 ist auszufihren, dass die Beschwerdefuhrerin
am 10.2.2015 € 3.000,00 und am 26.2.2015 € 2.115,00 vom Sparkonto ...5
(Kontoauszugblatt 1/4) abgehoben hat, um spielen zu gehen. Den nicht
verspielten Restbetrag von € 1.000,00 hat sie sodann auf das Girokonto ... am
27.2.2015 eingezahit.

Die € 19.000,00, die am Girokonto am 20.8.2015 eingezahlt wurden, wurden
vom Konto mit der Endnummer ...6 (Beilage ./H) am 20.8.2015 Bar abgehoben
und auf das Girokonto einbezahlt. Vom Girokonto wurde es dann am 21.8.2015
auf das Sparkonto mit der Endnummer ...5 gebucht und von dort in kleineren
Tranchen zum Spielen am Spielautomaten abgehoben.

Bei den Betragen vom 25.9.2015, 5.10.2015, 15.10.2015, 29.10.2015,
18.11.2015, 26.11.2015, 14.12.2015, 21.12.2015 und 31.8.2016 handelt es sich
jeweils um notwendige finanzielle Unterstutzungen durch die Mutter der
Beschwerdefuhrerin.

Bei den Gutschriften vom 20.1.2015 und 2.2.2015, vom 7.10.2014 und vom
27.10.2014, handelt es sich jeweils um Kontoubertrdge vom Sparkonto mit der
Endnummer ...5.

Beweis: vorgelegte Kontoauszige
so erforderlich ergdnzende Einvernahme der Beschwerdefiihrerin



4) ad Einzahlung von € 1.000,00 am 1.9.2015 auf dem Girokonto mit der
Endnummer ...:

Aus den vorgelegten Kontoauszigen zum Konto mit der Endnummer ...5 geht
hervor, dass am 1.9.2015 (ersichtlich am Auszugsblatt 1/10) ein KontoUbertrag
vom Konto mit der Endnummer ...5 auf das Girokonto iHv € 1.000,00 erfolgt ist
(ersichtlich auf den Kontoausziigen mit dem Auszugsblatt 7/18).

Beweis: vorgelegte Kontoauszlige

5) ad Transferierung von € 20.000,00 am 15.10.2014:

Der Betrag von € 20.000,00 wurde vom Konto mit der Endnummer ...5 am
15.10.2014 (Auszug Blatt 1/2) auf das an diesem Tag erdffnete Konto mit der
Endnummer ...6 (Beilage ./H, Auszug 001/002) Uberwiesen.

Beweis: Beilage ./H
vorgelegte Kontoausziige zu Konto Nr. ...5
anlasslich der Verhandlung vorgelegte Uberweisungsbestitigung vom
15.10.2014
Kontoerdffnungsantrag zum Konto mit Endnummer ...6 vom
15.10.2014

Die Beschwerdefuhrerin halt ihre Antrdge unverandert aufrecht.”

Es ergibt sich folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt, der als

erwiesen angenommen wird:

Die am ... 1976 geborene Beschwerdefuhrerin, eine 0dsterreichische
Staatsangehorige, beantragte mit Eingabe vom 13. Mai 2016 die Zuerkennung
von Leistungen aus der Bedarfsorientierten Mindestsicherung, nadmlich einer
Leistung zur Deckung des Lebensunterhaltes und des Grundbetrags zur Deckung

des Wohnbedarfs, sowie Mietbeihilfe.

Die Rechtsmittelwerberin lebte seit Antragstellung bis 31. Juli 2016 alleine und
wohnt seit 1. August 2016 gemeinsam mit einer Freundin in ihrer
Eigentumswohnung an der Anschrift Wien, R.-gasse, welche sie im Jahr 2010
erwarb. Die Betriebskosten fir diese Wohnung beliefen sich im Juni 2016 auf
EUR 229,18, im Zeitraum von Juli bis Dezember 2016 auf EUR 240,08 und seit
Janner 2017 auf EUR 252,23.

Die Beschwerdefihrerin ist seit 29. Oktober 2015 beim Arbeitsmarktservice Wien

als arbeitslos gemeldet, wobei sie ihre Arbeitskraft dem Arbeitsmarkt fur eine



Vollzeiterwerbstétigkeit zur Verfugung stellt. Die Rechtsmittelwerberin erhalt seit

12. Juli 2015 Notstandshilfe in der Hohe von EUR 7,12 taglich.

Die Rechtsmittelwerberin steht laut gutachterlicher Stellungnahme von Dr. K.,
Facharzt fur Psychiatrie, vom 20. April 2016 insbesondere wegen pathologischem

Glucksspiel seit dem Jahr 2013 in psychotherapeutischer Behandlung.

Die Beschwerdefihrerin lukrierte aus dem Verkauf ihrer Eigentumswohnung in
Wien, K.-Strale, am 14. August 2014 ein Vermbgen von EUR 145.000,--,
welches auf ihr Girokonto mit der Kontonummer ... Uberwiesen und von diesem
Konto in Tranchen auf andere Konten uberwiesen wurde. Am 5. Janner 2017
belief sich ihr Guthaben auf ihrem Girokonto auf EUR 144,05. Welcher
Verwendung der Betrag von EUR 145.000,-- zugefuhrt und ob dieser tatsachlich

veraul3ert wurde, konnte nicht festgestellt werden.

Zu diesen Feststellungen gelangte das Gericht auf Grund nachstehender

Beweiswirdigung:

Die Feststellung, dass die Beschwerdefuhrerin ihre Arbeitskraft dem Arbeitsmarkt
far eine Vollzeiterwerbstatigkeit zur Verfigung stellt, grindet sich einerseits auf
die von der Rechtsmittelwerberin mit dem Arbeitsmarktservice Wien
abgeschlossenen Betreuungsvereinbarung vom 8. Janner 2014, aus welcher sich
ergibt, dass die Beschwerdefiihrerin eine Arbeitsstelle im Vollzeitausmal sucht,
auf den Umstand, dass sie seit 29. Oktober 2015 durchgehend beim
Arbeitsmarktservice Wien als arbeitslos gemeldet ist sowie auf die zahlreichen
vorgelegten Nachweise betreffend ihre Eigeninitiativbewerbungen im Zeitraum
seit Antragstellung. Es steht daher fest, dass die Rechtsmittelwerberin ihre
Arbeitskraft dem Arbeitsmarkt fir eine Vollzeiterwerbstatigkeit zur Verfligung

stellt.

Dass nicht festgestellt werden konnte, welcher Verwendung der Betrag von
EUR 145.000,-- zugefuhrt und ob dieser tatsachlich verau3ert wurde, grundet
sich einleitend darauf, dass die Beschwerdefuhrerin am 14. August 2014 durch
den Verkauf einer Wohnung ein Vermégen von EUR 145.000,-- lukrierte und ihre
Behauptung, diesen Geldbetrag bereits ausgegeben zu haben, nicht durch liquide

Beweismittel bescheinigen konnte. Die Rechtsmittelwerberin legte zwar im



behordlichen sowie im gerichtlichen Verfahren ein Konvolut von Kontoausziugen
ihrer insgesamt vier Konten, drei Sparkonten und ein Girokonto, vor, welche
jedoch die tatsachliche VeraulRerung ihres gesamten Vermdgens von zumindest
EUR 145.000,-- nicht zu belegen vermdogen. Diesbezuglich ist festzuhalten, dass
aus den Kontobewegungen lediglich ersichtlich ist, dass die Beschwerdefihrerin
seit Erhalt des Betrages von EUR 145.000,-- permanent Geldbetrage zwischen
ihren Konten hin- und her transferierte, es jedoch nicht mehr nachvollzogen
werden kann, wo diese Geldbetrage letztlich verblieben sind. So Uberwies die
Beschwerdefiihrerin am 18. August 2014 einen Betrag von EUR 100.000,-- auf
ihr Konto mit der Endnummer ...5. Von diesem Konto Uberwies sie in weiterer
Folge regelmalig grolRere Betrdge, etwa EUR 20.000,-- am 15. Oktober 2014,
auf andere Konten, wobei die jeweiligen Zielkonten aus den Kontoausziigen nicht
ersichtlich sind, bis ihr am 2. September 2015 auf dem Konto mit der
Endnummer ...5 ein Guthaben von lediglich EUR 19.109,20 blieb. Am
2. September 2015 hob sie schliel3lich einen Betrag von EUR 10.000,-- in bar ab
und transferierte in weiterer Folge das verbleibende Guthaben wiederum auf
nicht ausgewiesene andere Konten, sodass ihr letztlich am 23. September 2015
ein Restguthaben von EUR 9,20 verblieb. Des Weiteren verfugte die
Rechtsmittelwerberin Uber ein Konto mit der Endnummer ...4, welches am
18. August 2014 mit einem Guthaben von EUR 0,-- geschlossen wurde, wobei
nicht nachvollziehbar ist, wo der anfangs auf dem Konto befindliche Betrag von
EUR 15.119,95 (Kontostand per 30. Juni 2014) verblieben ist, zumal permanent
Umbuchungen auf diesem Konto vorgenommen wurden. Letztlich besall die
Rechtsmittelwerberin ein Konto mit der Endnummer ...6, auf welches sie am
15. Oktober 2014 ein Guthaben von EUR 20.000,-- Uberwies und welches sie am
23. September 2015 nach Barauszahlung von EUR 19.000,-- und Eigentbertrag
von EUR 750,-- mit einem Guthaben von EUR 0,-- schloss. Auch wo dieses

Vermogen verblieben ist, konnte die Rechtsmittelwerberin nicht bescheinigen.

Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefihrerin laut dem
Kontostand auf ihrem Girokonto am 12. September 2014 Uber ein Guthaben von
EUR 12.709,72 verfugte, wobei dieses Guthaben als Saldo aus Belastungen in
der H6he von EUR 228.587,62 und Gutschriften in der Hohe von EUR 100.220,72
resultierte. Somit steht jedoch fest, dass sich auf dem Konto vor der Zubuchung

dieser Gutschriften und dem Abzug der Belastungen ein Guthaben wvon
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EUR 141.076,62 befunden hat, wie auch aus dem Kontoauszug ersichtlich. Die
Beschwerdefiihrerin wurde mit Schreiben des Verwaltungsgerichts Wien vom
26. Janner 2017 aufgefordert, darzulegen, wo der Betrag von ca. EUR 141.000,--
verblieben ist. Sie brachte jedoch lediglich vor, dass sich der Fehlbetrag durch
eine Ruckbuchung des Betrages von EUR 100.000,-- und einer zweimal
vorgenommenen Uberweisung von EUR 200.000,-- erklare. Mit diesem im
Ubrigen nicht nachvollziehbaren Vorbringen ist die Beschwerdefiihrerin ihrer
Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen, wird dadurch doch der Verbleib des am
12. September 2014 bestehenden Guthabens in der H6he von EUR 141.076,62

nicht ansatzweise erklart oder gar bescheinigt.

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass der Verwaltungsgerichtshof eine
allgemeine Pflicht der Parteien annimmt, zur Ermittlung des mal3gebenden
Sachverhaltes beizutragen. Die Mitwirkungspflicht der Parteien, die jedenfalls
dann anzunehmen ist, wenn sie in Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist, endet
dort, wo es der Behoérde auch ohne Mitwirkung der Partei maoglich ist, tatig zu
werden. Dieser Mitwirkungspflicht steht andererseits der Grundsatz der
Amtswegigkeit des Verwaltungsverfahrens gegenudber (Hinweis E vom
10. Dezember 1991, 90/05/0231). Der sich aus § 37 AVG ergebende Grundsatz
der Erforschung der materiellen Wahrheit bedeutet in Verbindung mit der sich
aus 8 39 AVG ergebenden Offizialmaxime aber, dass die Behdrde nicht an das
tatsachliche Parteienvorbringen gebunden ist, sondern vielmehr von sich aus den
wahren Sachverhalt durch Aufnahme der nétigen Beweise festzustellen hat. Es
ist nach dem AVG nicht méglich, bestimmte Tatsachen dergestalt aul3er Streit zu
stellen, dass die Behorde aufgrund eines bestimmten Parteivorbringens
zweckdienliche Ermittlungen Uberhaupt unterlassen kénnte (vgl. VwGH vom
30. April 1998, 97/06/0225).

Wie der Verwaltungsgerichtshof somit ausgesprochen hat, korrespondiert mit der
amtswegigen Pflicht zur Sachverhaltsfeststellung die Pflicht der Parteien, an der
Ermittlung des Sachverhaltes mitzuwirken. Die Offizialmaxime entbindet daher
die Parteien nicht davon, durch substanziiertes Vorbringen zur Ermittlung des
Sachverhaltes beizutragen, wenn es einer solchen Mitwirkung bedarf. Dort, wo es
der Behdrde nicht moéglich ist, den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ohne

Mitwirkung der Partei festzustellen, ist von einer Mitwirkungspflicht der Partei
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auszugehen, was insbesondere bei jenen betriebsbezogenen und
personenbezogenen Umstdnden der Fall sein wird, deren Kenntnis sich die
Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (vgl. VwGH vom 6. Marz 2008,

Zl. 2007/09/0233; VWGH vom 28. Februar 2014, ZI. 2012/03/0100).

Die Behtrde hat die Moéglichkeit, die Partei zur Beibringung von Unterlagen
aufzufordern, die ihr als fir die Beurteilung der Behauptung der Partei
erforderlich erscheinen. Sache der Partei ist es, durch ein entsprechend
konkretisiertes Vorbringen ihre Behauptungen zu untermauern und
Bescheinigungsmittel beizubringen (vgl. VWGH vom 20.9.1993, 92/10/0395,
0450). Fordert die Behorde die Partei zur Beibringung von Unterlagen im oben
dargelegten Sinn auf und unterbleiben ndhere Erlauterungen durch die Partei, so
ist die Behorde nicht verpflichtet, die Partei nochmals aufzufordern, ein weiteres
Vorbringen zu erstatten bzw. ihre untauglichen Bescheinigungsmittel durch

taugliche zu ersetzen (vgl. VWGH vom 21. November 1994, ZI. 94/10/0082).

Die Beschwerdefuhrerin legte zwar sowohl im Verwaltungs- als auch im
Beschwerdeverfahren ein umfangreiches Konvolut an Kontoausziigen vor,
konkrete Nachweise, daruber, dass sie das am 14. August 2014 bestehende
Vermoégen in der Hohe von EUR 145.000,-- tatsachlich ausgegeben hat und zu
welchem Zwecke, konnte sie jedoch nicht erbringen, sodass es sich fur das
erkennende Gericht mehr als zweifelhaft darstellt, dass die Rechtsmittelwerberin,
welche dartber hinaus ein Einkommen durch angebliche
Unterstiutzungsleistungen ihrer Mutter bezog, lediglich Uber ein Guthaben unter

dem Vermadgensfreibetrag verfugt.

Festzuhalten ist insbesondere auch, dass bei den vorgenommenen
Uberweisungen nicht ersichtlich ist auf welches Konto sie getatigt wurden, sodass
auch nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Rechtsmittelwerberin Uber
weitere Konten verfugt, auf denen sich die nunmehr fehlenden Geldbetrage
befinden. Des Weiteren sind hohere Ausgaben - von EUR 1.000,-- oder mehr - in
Form von Abhebungen den Konten eher selten zu entnehmen. Schlief3lich konnte
die Rechtsmittelwerberin ihr Vorbringen, dass sie das gesamte Geld auf Grund
ihrer Spielsucht ausgegeben habe, nicht einmal ansatzweise durch

Bescheinigungsmittel untermauern, insbesondere wurden Abhebungen in
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Spielcasinos durch die vorgelegten Kontoausziige nicht bescheinigt. In diesem
Zusammenhang ist auch anzumerken, dass es schon nach allgemeiner
Lebenserfahrung als nicht nachvollziehbar erscheint, dass eine Person vier
Konten zeitgleich innehat und dabei standig Geldbetrage von einem an das
andere Konto uberweist, es sei denn mit solch einer Vorgangweise ist eine

Verschleierung von Vermagen intendiert.

Insgesamt ist daher nicht nachvollzienbar, wofiir die Beschwerdefihrerin den
ganzen Betrag von EUR 145.000,--, welchen sie im August 2014 durch den
Verkauf einer Eigentumswohnung erwarb, ausgegeben haben sollte.
Insbesondere kann nicht nachvollzogen werden, dass die Beschwerdefuhrerin —
wie behauptet - dieses Geld fur die Befriedigung ihrer Spielsucht verwendete,
zumal héhere Betrage nur in aullerst seltenen Fallen von den Konten abgebucht
wurden und auch nicht ersichtlich ist, wofur diese Geldbetrdge verwendet
wurden. Des Weiteren hat die anwaltlich vertretene Beschwerdefuhrerin trotz
ausdrucklicher Aufforderung durch das Verwaltungsgericht Wien nicht einmal
dargelegt, geschweige denn bescheinigt, wo der am 18. August 2014 auf ihrem
Konto befindliche Betrag von EUR 141.076,62 verblieben ist. Letztlich ist
anzumerken, dass die Rechtsmittelwerberin durch Kundigung ihrer
Pramienpension am 23. Dezember 2016 ein Guthaben von EUR 491,91 lukrierte,
dieser Betrag jedoch auf keinem ihrer Konten aufscheint, sodass ebenfalls nicht
nachvollziehbar ist, ob die Beschwerdefuhrerin diesen Geldbetrag bereits
ausgegeben hat, oder ob es noch ein weiteres von ihr nicht bekannt gegebenes
Konto gibt. Somit ist die Beschwerdefuhrerin ihrer oben dargelegten
Mitwirkungspflicht insofern nicht nachgekommen, als sie ihr Vorbringen, ihr
gesamtes Vermdgen in der Hohe von EUR 145.000,-- in einem Zeitraum von
weniger als zwei Jahren ausgegeben zu haben, nicht einmal ansatzweise durch
geeignete Beweismittel bescheinigen konnte. Es ist daher davon auszugehen,

dass die Rechtsmittelwerberin Uber Vermdgen in unbekannter Hohe verfigt.

Die ubrigen getéatigten Feststellungen grinden sich auf den insoweit unbestritten
gebliebenen und unbedenklichen Akteninhalt sowie insbesondere auf die
Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin im Zuge ihrer Einvernahme im Rahmen
der durchgefuhrten 6ffentlichen  mudndlichen Verhandlung vor dem

Verwaltungsgericht Wien.
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Rechtlich folgt daraus:

Gemal § 1 Abs. 3 des Gesetzes uUber die Bedarfsorientierte Mindestsicherung in
Wien (Wiener Mindestsicherungsgesetz - WMG) ist die Zuerkennung von
Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung subsidiar. Sie erfolgt nur,
wenn der Mindestbedarf nicht durch Einsatz eigener Arbeitskraft, eigener Mittel
oder Leistungen Dritter gedeckt werden kann.

Gemall 8 3 Abs. 1 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes deckt die
Bedarfsorientierte Mindestsicherung den Mindeststandard in den
Bedarfsbereichen Lebensunterhalt, Wohnen, Krankheit, Schwangerschaft und
Entbindung ab.

Gemall 8§ 3 Abs.2 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes umfasst der
Lebensunterhalt den Bedarf an Nahrung, Bekleidung, Korperpflege, Hausrat,
Heizung und Energie sowie andere personliche Bedurfnisse, zu denen auch die
soziale und kulturelle Teilhabe z&hlt. Nach Abs. 3 dieser Bestimmung umfasst der
Wohnbedarf den fur die Gewéahrleistung einer angemessenen Wohnsituation
erforderlichen Aufwand an Miete, Abgaben und allgemeinen Betriebskosten.

Gemall 8 4 Abs. 1 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes hat Anspruch auf

Leistungen aus der bedarfsorientierten Mindestsicherung, wer

1. zum anspruchsberechtigten Personenkreis (8 5 Abs. 1 und 2) gehort,

2. seinen Lebensmittelpunkt in Wien hat, sich tatséchlich in Wien aufhalt und
seinen Lebensunterhalt in Wien bestreiten muss,

3. die in 8 3 definierten Bedarfe nicht durch den Einsatz seiner Arbeitskraft, mit
eigenen Mitteln oder durch Leistungen Dritter abdecken kann,

4. einen Antrag stellt und am Verfahren und wéahrend des Bezuges von
Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung entsprechend mitwirkt.

Gemall 8 4 Abs. 2 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes besteht ein Anspruch
auf Mindestsicherung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs einschliel3lich
Mietbeihilfe ab einem errechneten Mindestbetrag von funf Euro monatlich.

Geméall 8 7 Abs. 1 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes haben volljahrige
Personen Anspruch auf Mindestsicherung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs
bei Erfullung der Voraussetzungen nach 8 4 Absatz 1 und 2. Der Anspruch auf
Mindestsicherung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs kann nur gemeinsam
geltend gemacht  werden und steht  volljahrigen Personen der
Bedarfsgemeinschaft solidarisch zu. Die Abdeckung des Bedarfs von zur
Bedarfsgemeinschaft gehérenden minderjahrigen Personen erfolgt durch
Zuerkennung des malRgeblichen Mindeststandards an die anspruchberechtigten
Personen der Bedarfsgemeinschaft, der sie angehdoren.

Gemal 8 7 Abs. 2 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes erfolgt die Zurechnung

zu einer Bedarfsgemeinschaft nach folgenden Kriterien:

1. Volljahrige alleinstehende Personen und volljahrige Personen, die mit anderen
volljahrigen Personen in Wohngemeinschaft leben, bilden eine eigene
Bedarfsgemeinschaft.

2. Volljahrige Personen im gemeinsamen Haushalt, zwischen denen eine
unterhaltsrechtliche Beziehung oder eine Lebensgemeinschaft besteht, bilden
eine Bedarfsgemeinschaft.
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3. Minderjahrige Personen im gemeinsamen Haushalt mit zumindest einem
Elternteil oder mit einer zur Obsorge berechtigten Person bilden mit diesem
oder dieser eine Bedarfsgemeinschaft.

4. Volljahrige Personen mit Anspruch auf Familienbeihilfe und volljdhrige
Personen bis zum vollendeten 21. Lebensjahr ohne Einkommen oder mit
einem Einkommen bis zu einer Geringfugigkeitsgrenze im gemeinsamen
Haushalt mit zumindest einem Eltern- oder Grof3elternteil bilden mit diesem
eine Bedarfsgemeinschaft.

5. Volljadhrige Personen ab dem vollendeten 21. Lebensjahr und volljdhrige auf
die Dauer von mindestens einem Jahr arbeitsunfdhige Personen bilden eine
eigene Bedarfsgemeinschaft, auch wenn sie im gemeinsamen Haushalt mit
einem Eltern- oder Grolielternteil leben.

Gemall § 8 Abs. 1 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes erfolgt die Bemessung
der Leistungen zur Deckung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs auf Grund
der Mindeststandards gemafl Abs. 2, die bei volljdhrigen Personen auch einen
Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs im Ausmal von 25 vH des jeweiligen
Mindeststandards enthalten. Fur Personen, die das Regelpensionsalter nach dem
Bundesgesetz vom 9. September 1955 uUber die Allgemeine Sozialversicherung
(Allgemeines Sozialversicherungsgesetz — ASVG) erreicht haben und fir
volljahrige, auf die Dauer von mindestens einem Jahr arbeitsunfdhige Personen
betrdgt der Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs 13,5 vH der
Mindeststandards, wenn sie alleinstehend sind oder mit Personen, die diese
Voraussetzungen nicht erfullen, in der Bedarfsgemeinschaft leben. Liegen bei
mehr als einer Person in der Bedarfsgemeinschaft diese Voraussetzungen vor,
betragt der Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs 9 vH der
Mindeststandards.

Geméall 88 Abs.2 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes betragen die
Mindeststandards:

1. 100 vH des Ausgleichszulagenrichtsatzes nach 8 293 Abs. 1 lit. a sublit. b
ASVG abzulglich des Beitrages fur die Krankenversicherung
a) fur volljahrige alleinstehende Personen und volljahrige Personen, die mit

anderen volljahrigen Personen in Wohngemeinschaft leben;
b) fur volljdhrige Personen, die ausschlie3lich mit Personen nach Z 3 oder Z 4
(Alleinerzieherinnen und Alleinerzieher) eine Bedarfsgemeinschaft bilden;
2. 75 vH des Wertes nach Z 1 fiur volljahrige Personen, die mit anderen
volljahrigen Personen in einer Bedarfsgemeinschaft gemall 8 7 Abs. 2 Z 2
leben;
3. 50 vH des Wertes nach Z 1
a) fur volljahrige Personen mit Anspruch auf Familienbeihilfe in einer
Bedarfsgemeinschaft gemalR 8 7 Abs. 2 Z 4;

b) fir volljdhrige Personen bis zum vollendeten 21. Lebensjahr ohne
Einkommen oder mit einem Einkommen bis zu einer Geringfligigkeitsgrenze
in einer Bedarfsgemeinschaft gemafl 8§ 7 Abs. 2 Z 4;

4. 27 vH des Wertes nach Z 1 fir minderjahrige Personen mit Anspruch auf
Familienbeihilfe in einer Bedarfsgemeinschaft geméal § 7 Abs. 2 Z 3.“

Nach 88 Abs. 4 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes erhoht sich der
Mindeststandard nach Abs. 2 Z 1 mit dem gleichen Prozentsatz wie der
Ausgleichszulagenrichtsatz nach 8 293 Abs. 1 lit. a sublit. b ASVG. Die Betrage
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der Mindeststandards werden durch Verordnung der Landesregierung
kundgemacht.

Gemall 8 10 Abs. 1 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes ist auf den
Mindeststandard das Einkommen der Person, fur die der jeweilige
Mindeststandard gilt, anzurechnen.

Gemall 8 10 Abs. 2 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes erfolgt bei der
Berechnung der Mindestsicherung des Lebensunterhalts und Wohnbedarfs von
mehreren Personen, die eine Bedarfsgemeinschaft bilden, die Bemessung fur die
Bedarfsgemeinschaft. Dabei ist auf die Summe der heranzuziehenden
Mindeststandards die Summe der Einkommen aller anspruchsberechtigten
Personen der Bedarfsgemeinschaft anzurechnen.

Gemall 8 10 Abs. 3 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes sind
Zahlungsverpflichtungen, insbesondere auch solche auf Grund
unterhaltsrechtlicher Beziehungen, bei der Bemessung nicht als
einkommensmindernd zu berucksichtigen. Dies gilt auch fur Forderungen, die bei
der Hilfe suchenden Person zwangsweise eingetrieben werden oder zu deren
Begleichung sie nach einem Schuldenregulierungsverfahren verpflichtet ist.

Gemal Abs. 4 dieser Bestimmung sind gesetzliche oder vertragliche und der H6he
nach bestimmte Anspriche der Hilfe suchenden Person auf Leistungen, die der
zumindest teilweisen Deckung der Bedarfe nach 8 3 dienen, auch dann
anzurechnen, wenn die Hilfe suchende Person diese nicht nachhaltig, auch
behordlich (gerichtlich) verfolgt, sofern die Geltendmachung weder offenbar
aussichtslos noch unzumutbar ist. Dies ist von der unterhaltsberechtigten Person
oder ihrer gesetzlichen Vertretung glaubhaft zu machen.

Gemall § 11 Abs. 1 Z 3 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes sind freiwillige
Zuwendungen der freien Wohlfahrtspflege oder Leistungen, die von Dritten ohne
rechtliche Verpflichtung erbracht werden, auf3er diese erreichen jeweils ein
Ausmall oder eine Dauer, dass keine Leistungen nach diesem Gesetz mehr
erforderlich waren, von der Anrechnung ausgenommen.

Gemal 8 12 Abs. 1 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes ist auf die Summe der
Mindeststandards das verwertbare Vermogen von anspruchsberechtigten
Personen der Bedarfsgemeinschaft anzurechnen.

Gemal 8 12 Abs. 2 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes gelten, soweit keine
Ausnahmeregelung nach Abs. 3 anzuwenden ist, als verwertbar:

1. unbewegliches Vermdogen;

2. Ersparnisse und sonstige Vermdgenswerte.

Gemall §8 12 Abs. 3 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes gelten als nicht
verwertbar:

Gegenstande, die zu einer Erwerbsausibung oder der Befriedigung
angemessener kultureller Bedirfnisse der Hilfe suchenden Person dienen;

. Gegenstande, die als angemessener Hausrat anzusehen sind;

Kraftfahrzeuge, die berufsbedingt oder auf Grund besonderer Umsténde
(insbesondere Behinderung, unzureichende Infrastruktur) erforderlich sind;

. unbewegliches Vermdgen, wenn dieses zur Deckung des angemessenen

1.

2
3.
4
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Wohnbedarfs der Bedarfsgemeinschaft dient;

verwertbares Vermdégen nach Abs. 2 bis zu einem Freibetrag in Hohe des
5. Funffachen des Mindeststandards nach 88 Abs. 2 Z1
(Vermogensfreibetrag);

sonstige Vermogenswerte, solange Leistungen der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung nicht langer als fir eine Dauer von sechs Monaten bezogen

6. wurden. Dabei sind alle ununterbrochenen BezugszeitrGume im Ausmal3 von
mindestens zwei Monaten innerhalb von zwei Jahren vor der letzten
Antragstellung zu bericksichtigen.

Gemall 8 4 der Verordnung der Wiener Landesregierung zum Gesetz zur
Bedarfsorientierten Mindestsicherung in Wien sind im Jahr 2016 EUR 4.188,79
als Vermogensfreibetrag zu bertcksichtigen.

Wie der oben zitierten Bestimmung des 8 1 Abs. 3 WMG entnommen werden
kann, st die Zuerkennung von Leistungen der Bedarfsorientierten
Mindestsicherung subsidiar und erfolgt nur, wenn der Mindestbedarf nicht durch
Einsatz eigener Arbeitskraft, eigener Mittel oder Leistungen Dritter gedeckt
werden kann. Gemall 8 4 Abs. 1 Z 3 WMG hat Anspruch auf die
bedarfsorientierte Mindestsicherung nur, wer die in 8 3 definierten Bedarfe nicht
durch den Einsatz seiner Arbeitskraft, mit eigenen Mitteln oder durch Leistungen
Dritter abdecken kann. Ein Uber den Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs
nach 8 8 Abs. 1 hinausgehender Bedarf wird nach 8 9 Abs. 1 WMG an die
anspruchsberechtigten Personen als Bedarfsgemeinschaft in Form einer
monatlichen Geldleistung (Mietbeihilfe) zuerkannt, wenn dieser nachweislich
weder durch eigene Mittel noch durch Leistungen Dritter gedeckt werden kann.
Dabei ist auf den Mindeststandard das Einkommen der Person, flur die der
jeweilige Mindeststandard gilt, anzurechnen (vgl. 8 10 Abs. 1 WMG). Des
Weiteren ist auf die Summe der Mindeststandards das verwertbare Vermdgen
von anspruchsberechtigten Personen der Bedarfsgemeinschaft anzurechnen.
Unbewegliches Vermdgen gilt als verwertbar, au3er wenn dieses zur Deckung
des angemessenen Wohnbedarfs der Bedarfsgemeinschaft dient oder, wenn es
die Grenze des Vermadgensfreibetrages, das sind derzeit EUR 4.188,79, nicht
Ubersteigt (vgl. § 12 WMG, § 4 WMG-VO).

Bei der Bemessung des Bedarfes der Hilfe suchenden Person ist vom
Mindeststandard gemalRR 8 1 Abs. 1 der Verordnung der Wiener Landesregierung
zum Gesetz zur Bedarfsorientierten Mindestsicherung in Wien (WMG-VO)

auszugehen, welcher fur eine volljdhrige alleinstehende Person im Jahr 2016
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EUR 837,76 betragt. Auf diesen Mindeststandard ist nunmehr das Einkommen
und verwertbare Vermodgen der Beschwerdefuhrerin anzurechnen (vgl. 8 10

Abs. 1 und 8§ 12 des Wiener Mindestsicherungsgesetzes).

Wie bereits festgestellt lukrierte die Beschwerdefuhrerin im August 2014 ein
Vermdgen von EUR 145.000,-- und konnte mangels Vorlage geeigneter
Bescheinigungsmittel sowie mangels entsprechender Erkldrung nicht einmal
glaubhaft machen, dass sie dieses Vermoégen tatsachlich zu Befriedigung ihrer
Spielsucht verbraucht hat. Die Beschwerdefuhrerin legte zwar sowohl im
Verwaltungs- als auch im Beschwerdeverfahren ein umfangreiches Konvolut an
Kontoausziigen vor, welches jedoch keinen Aufschluss uUber den Verbleib des
Vermégens in der Hohe von EUR 145.000,-- gibt. Vielmehr verfugte die
Beschwerdefiihrerin Uber insgesamt zumindest vier Konten, von welchen sie
permanent Geldbetrage hin und her transferierte, wobei aus den Uberweisungen
nicht einmal ersichtlich ist, auf welches Konto diese erfolgten. Es kann somit
nicht nachgeprift werden, ob die Geldbetrage tatsdchlich nur zwischen den
bekannten Konten hin und her gebucht wurden oder, ob noch andere Konten
existieren. Schliellich wurden konkrete Erlauterungen zu den einzelnen
Transaktionen von der anwaltlich vertretenen Beschwerdefuhrerin trotz
entsprechender Anleitung durch das Verwaltungsgericht Wien nicht
vorgenommen. Es ist daher im Hinblick auf die oben dargelegte
Mitwirkungspflicht des Hilfesuchenden jedenfalls davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrerin ein Vermégen in ausreichender Hohe besitzt, um ihren

Lebensunterhalt selbst abdecken zu kénnen.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulédssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer

Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

Idsenden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Maoglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer aulRerordentlichen
Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist
innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch
einen bevollméchtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und die aullerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebihr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel zu entrichten. Ein

diesbezuglicher Beleg ist der Eingabe anzuschliel3en.

Ferner besteht die Mdéglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmalligen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen

schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Dr. Szep



