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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Fischer Uber die
Beschwerde der Frau H. Ha., geb.: 1994, STA: Ukraine, Wien, Z., gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35 -
Einwanderung, Staatsbiurgerschaft - Einwanderung fur den ... Bezirk, vom
19.10.2016, Zahl MA35-.../3092808-03, mit welchem der Antrag vom
17.08.2016 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fur den Zweck "Studierender”
gemall 8 64 Abs. 3 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG (BGBI.
100/2005), 8 8 Z 7 lit. b NAG - Durchfihrungsverordnung (BGBI. Il 451/2005)
und 8 75 Abs. 6 des Universitatsgesetzes, BGBI. | Nr. 120/2002, abgewiesen

wurde,

zUu Recht erkannt:

I. Gemald § 28 Abs. 1 VwGVG wird die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist geméal § 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zul&ssig.



Entscheidungsgrunde

Mit Bescheid vom 19. Oktober 2016 wies die belangte Behdérde den Antrag der
nunmehrigen Beschwerdefuhrerin auf Verlangerung des Aufenthaltstitels
~Studierender* ab und fuhrte begrindend im Wesentlichen aus, das
Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass die Beschwerdefuhrerin laut aktuellem
Sammelzeugnis im Studienjahr Oktober 2015 bis September 2016 Prufungen
abgelegt habe, welche mit insgesamt zehn ECTS-Punkten positiv beurteilt
worden seien. Da somit der Nachweis eines Studienerfolges im gesetzlich
vorgesehenen Umfang nicht erbracht worden sei, sei das gegenstéandliche

Ansuchen auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels abzuweisen gewesen.

In der dagegen rechtzeitig eingebrachten Beschwerde fuhrte die Einschreiterin

auszugsweise Nachstehendes aus:

»Ich habe bereits in meinem Verldngerungsantrag angefiuhrt, dass ich den
Studienzweig wechseln méchte und mich bemihen werde, die erforderliche
Zulassung zum Bachelorstudium Internationale Betriebswirtschaft zu erhalten.
Diesbezuglich habe ich beim Sachbearbeiter persénlich vorgesprochen, daruber
wurde mir keine Bestdtigung ausgestellt, weswegen ich nicht nachvoliziehen
kann, dass im Bescheid der MA 35 keine Reaktion darauf angefuhrt wird.

Ergdnzend mochte ich anfihren, dass in Bezug meiner Zulassung zu der neuen
Studienrichtung, welche aufgrund offensichtlicher Nichtwahrnehmung der Online
Ubermittlung seitens des Zulassungsreferates der UNI W. eine Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht anhangig ist.

Der Bescheid ist daher meiner Meinung nach rechtswidrig, da meine Vorsprache
bei der MA 35 absolut negiert wurde.

Aus diesem Grund wird der Bescheid vom 19.10.2016 seinem gesamten Umfang
nach angefochten.*

Auf Grund des Beschwerdevorbringens und zur weiteren Abklarung des
entscheidungsrelevanten Sachverhaltes wurde am 19. Dezember 2016 vor dem
Verwaltungsgericht Wien eine o6ffentliche mundliche Verhandlung durchgefihrt,
zu welcher die Beschwerdefuhrerin sowie ein informierter Vertreter der belangten
Behorde geladen waren. Der Landeshauptmann von Wien hat auf die Teilnahme

an der mundlichen Verhandlung verzichtet.



In ihrer Einlassung zur Sache brachte der Beschwerdefiihrerin Nachstehendes

Vor:

»Ich lebe seit dem August 2015 in Osterreich.

Mein derzeitiges Vermdogen belauft sich wie im Kontoauszug ersichtlich auf
3066,81 Euro.

Wenn ich zu diesen Kontoausziigen befragt werde, gebe ich an, dass diese
maximal Uberweisungen von 1000,- Euro enthalten, dies sind Gelder meiner
Eltern.

Ich habe im September und Oktober 2016 gearbeitet. Auch habe ich geringfligig
zwischen Marz und Ende Juni gearbeitet.

Nach Vorhalt meines Sozialversicherungsdatenauszuges bleibe ich bei meinen
diesbezuglich Ausfuhrungen.

Schulden habe ich keine.

Ich habe kuirzlich meine Wohnung gewechselt und lebe seit ungefadhr 3 Tagen
dort. Fur diese Wohnung bezahle ich monatlich 200,- Euro. Wir bezahlen fur die
Wohnung 450 Euro monatlich. Es handelt sich um eine Warmmiete. Es handelt
sich dabei um eine Einzimmerwohnung, wir leben dort zu zweit.

Ich habe im letzten Studienjahr insgesamt Prifungen fur insgesamt 10 ECTS
Punkte gemacht.

Wenn ich dazu befragt werde, warum ich lediglich 10 ECTS Punkte geschafft
habe, so gebe ich an, dass ich mich fur ein neues Studium beworben habe und
daher Prufungen fir das alte Studium nicht mehr gemacht habe. Ich mdchte
jetzt internationale Betriebswirtschaft studieren. Ich habe den Antrag fur die
Zulassung zu diesem Studium irgendwann im Sommer eingebracht. Nunmehr
wurde ich nach Ablehnung meines damaligen Antrages wegen eines
Formmangels dennoch zugelassen. Ich habe mehrfach versucht weitere
Prafungen zu machen, es aber leider bislang nicht geschafft. Dies vor allem auch
wegen mangelnder Kenntnisse der englischen Sprache. Weitere Grinde dafur
kann ich nicht angeben.

Ich habe keine Familienangehorigen in  Osterreich. Meine gesamte
Verwandtschaft lebt in der Ukraine. Meine Mutter arbeitet im nichteuropéischen
Ausland.

Ich habe in Osterreich einen gréReren Freundeskreis, ich bin hier sozial vernetzt.
Ich habe in Deutschland vorher ein Au-Pair-Jahr gemacht, danach ein weiteres
Jahr dort ein Sprachstudium absolviert.*

Mit Eingabe vom 21. Dezember 2016 legte die Beschwerdefuhrerin Kontoauszlge

betreffend den Zeitraum zwischen 8. Juli 2016 und 15. Dezember 2016, eine



Wohnrechtsvereinbarung mit Herrn F. vom 16. Dezember 2016 sowie einen

Grundbuchsauszug betreffend die Wohnung in Wien, Z., vor.

Es ergibt sich folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt, welcher

als erwiesen festgestellt wird:

Die am 23. Mai 1994 geborene Beschwerdefihrerin ist ukrainische
Staatsangehorige und brachte mit Eingabe vom 25. August 2016 einen Antrag
auf  Verlangerung ihrer  Aufenthaltsbewilligung ~Studierender* beim

Landeshauptmann von Wien ein.

Die Beschwerdefuhrerin reiste erstmals im Jahre 2015 in das Bundesgebiet ein
und stellte mit Eingabe vom 10. September 2015 einen Erstantrag zur Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung ,,Studierender”. Diesem Ansuchen wurde durch die
Erteilung einer bis zum 11. September 2016 befristeten korrespondierenden

Aufenthaltsbewilligung entsprochen.

Nach Einbringung des nunmehr verfahrensgegenstandlichen
Verlangerungsantrages wurde der Beschwerdefuhrerin mit Schreiben des
Landeshauptmannes von Wien vom 21. September 2016 zur Kenntnis gebracht,
dass sie bislang im laufenden Studienjahr lediglich positive Prifungen bewertet
mit 10 ECTS-Punkten abgelegt habe und daher den erforderlichen Studienerfolg
zur Verlangerung des gegenstandlichen Aufenthaltstitels nicht erbracht habe.

Eine Reaktion der Beschwerdefuhrerin auf dieses Schreiben erfolgte nicht.

Die Beschwerdefihrerin wurde mit Bescheid der Universitat W. vom 27. August
2015 zum Bachelorstudium ,Transkulturelle Kommunikation Deutsch Englisch*
unter der Bedingung der positiven Ablegung einer Erganzungsprufung Deutsch

zugelassen.

Die Beschwerdefuhrerin ist seit 1. Oktober 2015 als ordentliche Horerin fur
dieses Studium an der Universitdt W. inskribiert. Sie hat im Studienjahr
2015/2016 durch die Ablegung einer Prufung am 18. Dezember 2015 einen
Studienerfolg von 10 ECTS-Punkten erreicht. Zwei weitere Prifungen wurden in

diesem Zeitraum mit ,,Nicht genugend” bewertet. Mit Eingabe vom 16. Mai 2016



beantragte die Beschwerdefuhrerin die Zulassung zum Bachelorstudium
Internationale Betriebswirtschaft, wobei diesem Antrag mit
Beschwerdevorentscheidung der Universitdt W. vom 24. November 2016
stattgegeben wurde. Aktuell ist die Beschwerdefihrerin als ordentliche Hdorerin
far die Studienrichtungen ,Bachelorstudium Transkulturelle Kommunikation
Deutsch Englisch* sowie ,Bachelorstudium Internationale Betriebswirtschaft*

gemeldet.

Die Beschwerdefuhrerin verfugt tber ein Konto bei der R., welches per 16.
Dezember 2016 ein Guthaben in der H6he von EUR 3.066,81 ausweist. Am 15.
Dezember 2016 wurde diesem Konto mittels Bareinzahlung ein Betrag von EUR
3.000,-- gutgeschrieben, regelméfRige und nachvollziehbare Eingdnge mit
Ausnahme weiterer Barerlage und Gehaltszahlungen aus unselbstandiger
Erwerbstatigkeit weist das Konto nicht auf. Aus welcher Quelle der zuletzt

einbezahlte Betrag stammt, konnte nicht festgestellt werden.

Die Beschwerdefuhrerin war ihren Angaben zufolge im Zeitraum zwischen Marz
und Juni 2016 geringfugig beschaftigt, Aktuell ist sie bei Herrn M. Ro. als

geringflgig beschaftigte Angestellte unselbstandig erwerbstatig.

Die Beschwerdefuhrerin verfugt tber eine Wohnrechtsvereinbarung mit Herrn F.
betreffend eine Wohnung in Wien, Z., wobei ein monatlicher Kostenbeitrag in der
Hohe von EUR 150,-- vereinbart ist. Diese Wohnrechtsvereinbarung ist bis 31.

Marz 2017 befristet.

In Osterreich scheinen keine gerichtlichen Verurteilungen der
Beschwerdefiuihrerin auf, auch verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen der
Beschwerdefiihrerin  sind nicht aktenkundig. Eine aufenthaltsbeendende

MalRnahme wurde gegen diese bislang nicht festgesetzt.

Die Beschwerdefuhrerin verfugt Uber sehr gute Kenntnisse der deutschen
Sprache und war problemlos in der Lage, die durchgefuhrte mundliche
Verhandlung ohne Beiziehung eines Dolmetschers zu bestreiten. In Osterreich
hat sie keine Angehorigen, der Grol3teil ihrer Familie lebt in der Ukraine, ihre

Mutter arbeitet zudem auRerhalb ihres Heimatlandes. Sie ist in Osterreich durch



Pflege mehrerer Freundschaften sozial vernetzt und hat einen Lebensgefédhrten,

mit dem sie zusammenlebt.

Diese Feststellungen grunden sich auf nachstehende Beweiswirdigung:

Die getatigten Feststellungen grinden sich auf den insoweit unbestritten
gebliebenen und unbedenklichen Akteninhalt sowie insbesondere auf die
Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin im Zuge der durchgefuhrten offentlichen

mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Gemal § 24 Abs. 1 erster Satz NAG sind Verlangerungsantrage (8 2 Abs. 1 Z 11)
vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels, frihestens jedoch drei
Monate vor diesem Zeitpunkt, bei der 6rtlich zustidndigen Behdrde im Inland
einzubringen; § 23 gilt.

Gemal § 64 Abs. 1 NAG kann Drittstaatsangehdrigen eine Aufenthaltsbewilligung

far Studierende ausgestellt werden, wenn sie

1. die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und

2. ein ordentliches oder aullerordentliches Studium an einer Universitat,
Fachhochschule, akkreditierten Privatuniversitat, Pddagogischen Hochschule,
anerkannten privaten Padagogischen Hochschule oder einen anerkannten
privaten Studiengang oder anerkannten privaten Hochschullehrgang
absolvieren und im Fall eines Universitatslehrganges dieser nicht ausschliel3lich
der Vermittlung einer Sprache dient.

Eine Haftungserklarung ist zulassig.

Dient der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen der Durchfuhrung eines
ordentlichen oder aullerordentlichen Studiums, ist gemaR 8§ 64 Abs. 3 NAG die
Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung fir diesen Zweck nur zulassig, wenn
dieser nach den malgeblichen studienrechtlichen Vorschriften einen
Studienerfolgsnachweis der Universitat, Fachhochschule, akkreditierten
Privatuniversitat, Padagogischen Hochschule oder anerkannten privaten
Padagogischen Hochschule erbringt. Gleiches gilt beim Besuch eines anerkannten
privaten Studienganges oder anerkannten privaten Hochschullehrganges. Liegen
Grinde vor, die der Einflusssphédre des Drittstaatsangehdrigen entzogen,
unabwendbar oder unvorhersehbar sind, kann trotz Fehlens des Studienerfolges
eine Aufenthaltsbewilligung verlangert werden.

Gemall 852 Universitatsgesetz 2002 besteht das Studienjahr aus dem
Wintersemester, dem Sommersemester und der lehrveranstaltungsfreien Zeit. Es
beginnt am 1. Oktober und endet am 30. September des folgenden Jahres. Der
Senat hat nahere Bestimmungen Uber Beginn und Ende der Semester und der
lehrveranstaltungsfreien Zeit zu erlassen.



Gemal 8 75 Abs. 6 Universitatsgesetz 2002 hat die Universitat einer oder einem
ausléndischen Studierenden ab dem zweiten Studienjahr auf Antrag der oder des
Studierenden einen Studienerfolgsnachweis auszustellen, sofern sie oder er im
vorausgegangenen Studienjahr positiv beurteilte Prifungen im Umfang von
mindestens 16 ECTS-Anrechnungspunkten (8 Semesterstunden) abgelegt hat.

Gemall 8 19 Abs. 2 NAG ist im Antrag der Grund des Aufenthalts bekannt zu
geben; dieser ist genau zu bezeichnen. Nicht zuldssig ist ein Antrag, aus dem
sich verschiedene Aufenthaltszwecke ergeben, das gleichzeitige Stellen mehrerer
Antrage und das Stellen weiterer Antrdge wéhrend eines anhangigen Verfahrens
nach diesem Bundesgesetz einschlieBlich jener bei den Gerichtshdofen des
offentlichen Rechts. Die fur einen bestimmten Aufenthaltszweck erforderlichen
Berechtigungen sind vor der Erteilung nachzuweisen. Besteht der
Aufenthaltszweck in der Ausubung eines Gewerbes, so gilt die von der
Gewerbebehoérde ausgestellte Bescheinigung, dass die Voraussetzungen fir die
Gewerbeausiibung mit Ausnahme des entsprechenden Aufenthaltstitels
vorliegen, als Nachweis der erforderlichen Berechtigung. Der Fremde hat der
Behtrde die fur die zweifelsfreie Feststellung seiner Identitdt und des
Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel vorzulegen.

Nach 8 19 Abs. 3 NAG ist der Bundesminister fur Inneres ermachtigt, durch
Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise fur den jeweiligen
Aufenthaltszweck (Abs. 2) dem Antrag jedenfalls anzuschlieRen sind. Diese
Verordnung kann auch Form und Art einer Antragstellung, einschlie3lich
bestimmter, ausschliel3lich zu verwendender Antragsformulare, enthalten.

Die Verordnung der Bundesministerin fur Inneres zur Durchfihrung des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz-Durchfuhrungsverordnung — NAG-DV), legt in 8 7 Abs. 1 fest,
welche Urkunden und Nachweise dem Antrag auf Ausstellung eines
Aufenthaltstitels — unbeschadet weiterer Urkunden und Nachweise nach den 88 8
und 9 — anzuschlieRen sind.

Gemall 8 8 Z 7 NAG-DV sind zuséatzlich zu den in 8 7 genannten Urkunden und
Nachweisen dem Antrag auf Erteilung einer ,Aufenthaltsbewilligung -—
Studierender” folgende weitere Urkunden und Nachweise anzuschlieRen:

a) Aufnahmebestatigung der Universitat, der Fachhochschule, der akkreditierten
Privatuniversitat, der Padagogischen Hochschule, der anerkannten privaten
Padagogischen Hochschule, des anerkannten privaten Studienganges oder des
anerkannten privaten Hochschullehrganges;

b) im Fall eines Verlangerungsantrages ein schriftlicher Nachweis der Universitat,
der Fachhochschule, der akkreditierten Privatuniversitat, der Padagogischen
Hochschule, der anerkannten privaten Padagogischen Hochschule, des
anerkannten privaten Studienganges oder des anerkannten privaten
Hochschullehrganges Uber den  Studienerfolg im  vorangegangenen
Studienjahr, insbesondere ein Studienerfolgsnachweis gemalR 8 75 Abs. 6 des
Universitatsgesetzes 2002 (UG), BGBI. I Nr. 120 idF BGBI. | Nr. 13/2011 sowie
ein aktuelles Studienblatt und eine Studienbestatigung gemaf 8 62 Abs. 4 UG.

GemalR 8 11 Abs. 1 NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nicht erteilt
werden, wenn



1. gegen ihn eine durchsetzbare Riuckkehrentscheidung gemalR 8 52 FPG erlassen
wurde oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemald § 67 FPG besteht;

2. gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder
der Schweiz besteht;

4. eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30
Abs. 1 oder 2) vorliegt;

5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder
visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang mit 8 21 Abs. 6 vorliegt oder
6. er in den letzten zwolf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder
nicht rechtméafiger Einreise in das Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

Gemall 8§ 11 Abs. 2 NAG durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt

werden, wenn

1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine
vergleichbar grol3e Familie als ortsublich angesehen wird;

3. der Fremde uUber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz
verfugt und diese Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft fuhren kdnnte;

5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik
Osterreich zu einem anderen Staat oder einem anderen Volkerrechtssubjekt
nicht wesentlich beeintrachtigt werden, und

6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (8 24) das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung geman 8§ 14a rechtzeitig erfullt hat.

8 11 Abs. 3 NAG normiert, dass ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegens eines
Erteilungshindernisses gemal Abs. 1 Z 5 oder 6 sowie trotz Ermangelung einer

Voraussetzung gemall Abs. 2 Z 1 bis 6 erteilt werden kann, wenn dies zur

Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Européaische
Menschenrechtskonvention — EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, geboten ist. Bei der
Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind
insbesondere zu berlcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Drittstaatsangehoérigen rechtswidrig war;

. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens;

. der Grad der Integration;

. die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehdrigen;

. die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

. VerstolRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts;

. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehoérigen in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den

Behorden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist.
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GemalR 8 11 Abs. 5 NAG fuhrt der Aufenthalt eines Fremden zu Kkeiner
finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft, wenn der Fremde feste und
regelmalige eigene Einklinfte hat, die ihm eine Lebensfiuhrung ohne
Inanspruchnahme  von Sozialhilfeleistungen der  Gebietskérperschaften



ermdglichen und der Hohe nach den Richtsatzen des § 293 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Feste
und regelmallige eigene Einkinfte werden durch regelméflige Aufwendungen
geschmaélert, insbesondere durch Mietbelastungen, Kreditbelastungen,
Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt
lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in 8§ 292 Abs. 3
zweiter Satz ASVG festgelegten Ho6he unbericksichtigt und fuhrt zu keiner
Erhohung der notwendigen Einkunfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis
der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriiche (8 2 Abs. 4 Z 3) oder durch eine
Haftungserklarung oder Patenschaftserklarung (Abs. 2 Z 15 oder 18), ist zur
Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie
Existenzminimum gemall 8 291a der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr.
79/1896, Ubersteigende Einkommensteil zu bericksichtigen. In Verfahren bei
Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu bericksichtigen, auf die ein
Anspruch erst durch Erteilung des Aufenthaltstitels entstehen wirde,
insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage.

Gemall § 292 Abs. 3 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes betragt der
Wert der vollen freien Station EUR 282,06.

Gemall § 293 Abs. 1 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes betragt der
Richtsatz

a) fur Pensionsberechtigte aus eigener Pensionsversicherung,

aa) wenn sie mit dem Ehegatten (der Ehegattin) oder dem/der
eingetragenen Partnerln im gemeinsamen Haushalt leben 1 323,58 €,

bb) wenn die Voraussetzungen nach aa) nicht zutreffen 882,78 €,

b) fur Pensionsberechtigte auf Witwen(Witwer)pension oder
Pension nach § 259 882,78 €,

c) fur Pensionsberechtigte auf Waisenpension:

aa) bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres 324,69 €,
falls beide Elternteile verstorben sind 487,53 €,
bb) nach Vollendung des 24. Lebensjahres 576,98 €,
falls beide Elternteile verstorben sind 882,78 €.

Der Richtsatz nach lit. a erhdht sich um 136,21 € fiur jedes Kind (8 252), dessen
Nettoeinkommen den Richtsatz fiir einfach verwaiste Kinder bis zur Vollendung
des 24. Lebensjahres nicht erreicht.

Voraussetzung der Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung fur den Zweck
»Studierender” ist somit nach 8 64 Abs. 3 NAG die Erbringung eines
Studienerfolgsnachweises nach den malfgeblichen studienrechtlichen
Vorschriften. 8 75 Abs. 6 des Universitatsgesetzes 2002 sieht die Ausstellung
eines Studienerfolgsnachweises dann vor, wenn der Studierende im
vorausgegangenen Studienjahr positiv beurteilte Prifungen im Umfang von
mindestens 16 ECTS-Anrechnungspunkten bzw. 8 Semesterstunden abgelegt

hat.
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Gemall § 52 UniversitatsG 2002 beginnt das Studienjahr am 1. Oktober und
endet am 30. September des folgenden Jahres. Da gemafll 8§ 24 Abs. 1 NAG
Verlangerungsantrdge vor Ablauf der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels
einzubringen sind, kann das '"vorangegangene Studienjahr” im vorgenannten
Sinn bei Antragstellung nur dasjenige sein, das vor dem Gultigkeitsende des
bestehenden Aufenthaltstitels liegt. Ist allerdings im laufenden
Verlangerungsverfahren aufgrund dessen Dauer das zum Zeitpunkt der
Antragstellung noch laufende (und daher ursprunglich nicht fur die Beurteilung
des Studienerfolges iSd § 64 Abs. 3 NAG iVm 8§ 75 Abs. 6 UniversitatsG
heranzuziehende) Studienjahr bereits verstrichen, ist die Erbringung (seitens des
Fremden) bzw. die Einforderung (seitens der Behdrde) eines Erfolgsnachweises
fur dieses zuletzt abgelaufene Studienjahr zulassig (vgl. VwWGH, 26. Februar
2013, ZI. 2010/22/0127). Sohin erscheint die Heranziehung des zuletzt
vergangenen Studienjahres insbesondere dann geboten, wenn zwar die
Gultigkeit des ehedem erteilten Aufenthaltstitels noch vor Ablauf des letzten
Studienjahres endete, die behordliche Entscheidung jedoch nach Ablauf dieses

Studienjahres ergeht.

Im gegenstadndlichen Fall verfugte die Beschwerdeflhrerin zuletzt Uber einen
Aufenthaltstitel fur den Zweck ,,Studierender®, der bis zum 11. September 2016
gultig war. Das maligebliche Studienjahr zur Beurteilung, ob die
Beschwerdefiuihrerin den gesetzlich vorgesehenen Studienerfolg erzielt hat, ist
somit das Studienjahr 2014/2015, in welchem mangels Entfaltung eines
Studiums noch kein Studienerfolg erbracht hatte werden kdnnen. Da bereits auf
Grund der Dauer des Verlangerungsverfahrens das erste Studienjahr der
Beschwerdefiihrerin vollumfanglich verstrichen ist, war es jedoch zulassig, einen
Erfolgsnachweis fur das jungst abgelaufene Studienjahr 2015/2016 zu verlangen.
Wahrend dieses Studienjahres konnte die Beschwerdefihrerin erfolgreich

abgelegte Prifungen lediglich im Ausmal} von zehn ECTS-Punkten nachweisen.

Somit hat die Beschwerdefihrerin den Studienerfolgsnachweis gemall 8 75
Abs. 6 Universitatsgesetz 2002 im zuletzt abgelaufenen Studienjahr 2015/2016

nicht erbracht, weshalb im gegenstdndlichen Verfahren die besonderen
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Voraussetzungen zur Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung fir Studierende

gemal 8§ 64 Abs. 3 NAG nicht vorliegen.

Insoweit die Beschwerdefuhrerin in der muindlichen Verhandlung darlegte, der
Grund fur die nicht erfolgte Erbringung eines entsprechenden Studienerfolges sei
einerseits ein beabsichtigter Studienwechsel und insbesondere Schwierigkeiten
beim Erlernen der englischen Sprache gewesen, so ist auf die diesbezligliche
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach die Verldngerung
einer Aufenthaltsbewilligung fur Studierende an den Nachweis eines bestimmten
Studienerfolges gebunden ist (vgl. VwWGH, 3. Juli 2008, ZI|. 2008/18/0477). Zwar
sient 8§ 64 Abs. 3 NAG unter bestimmten Voraussetzungen die Mdglichkeit vor,
auch im Falle des Fehlens eines Studienerfolges die Aufenthaltsbewilligung far
den Zweck ,Studierender” zu verldngern, allerdings erscheint die Einwendung
von Schwierigkeiten beim Erlernen der einer zur Absolvierung des Studiums
notwendigen Sprache als nicht geeignet, um den Tatbestand des 8 64 Abs. 3
letzter Satz NAG zu erfullen. Die soeben genannte Bestimmung fordert namlich
das Vorliegen von Grinden, die der Einflusssphare des Drittstaatsangehdrigen
entzogen, unabwendbar oder unvorhersehbar sind, um trotz Fehlen des
Studienerfolges eine Aufenthaltsbewilligung verlangern zu kénnen. In diesem
Zusammenhang sprach der Verwaltungsgerichtshof auch ausdricklich aus, dass
Sprachschwierigkeiten des Fremden oder Schwierigkeiten beim Erlernen der
deutschen Sprache — fur das Erlernen einer anderen zur Absolvierung des
inskribierten Studiums notwendigen Sprache kann nur Gleiches gelten - keine
Griunde fur eine positive Ermessensausubung im Sinne des 8 64 Abs. 3 NAG
darstellen (vgl. VWGH, 19. Juni 2008, ZI. 2007/18/0323, VwWGH, 17. Marz 2009,
ZIl. 2008/21/0118).

Analog ist auch die Rechtslage betreffend die Darlegungen der
Beschwerdefiihrerin, sie habe einen Studienwechsel geplant und aus diesem
Grunde keine Prifungen mehr abgelegt, zu beurteilen. Wie bereits dargelegt ist
die Verlangerung des begehrten Aufenthaltstitels ohne Erbringung eines
entsprechenden Studienerfolges nur aus ganz bestimmten, durch das Gesetz eng
umrissenen Grinden zul&assig, wobei diese unvorhersehbar, unabwendbar und
der Einflusssphare des Studierenden entzogen sein mussen. Der offenbar

spatestens im Mai 2016 gefallte Entschluss der Beschwerdefuhrerin, ihr Studium
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nicht mehr fortzusetzen und ein anderes absolvieren zu wollen, erfullt die oben
dargestellten Kriterien nicht ansatzweise und konnte daher der beabsichtigte
Studienwechsel als Grund zum Dispens vom Nachweis eines ausreichenden

Studienerfolges nicht erfolgreich geltend gemacht werden.

Mangels Vorliegens einer besonderen Erteilungsvoraussetzung fur den begehrten
Aufenthaltstitel konnte weiters die Uberpriifung des Vorliegens der allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen sowie eine Abwagung nach § 11 Abs. 3 NAG entfallen
(vgl. dazu etwa VWGH, 19. Februar 2014, Z|. 2013/22/0177). Der Vollstandigkeit
halber ist im gegebenen Zusammenhang jedoch festzuhalten, dass die
Beschwerdefuhrerin mit Dezember 2016 einerseits vorhandene Mittel in der Hohe
von zumindest EUR 4.387,77 zum Nachweis des Vorhandenseins ausreichender
Mittel zur Finanzierung ihres Aufenthaltes in Osterreich fur die Dauer des zu
erteilenden Aufenthaltstitels hatte nachweisen missen, was ihr jedoch nicht
gelang. Auch erscheint die tatsachliche Verfugungsbefugnis der
Beschwerdefiihrerin Uber die geltend gemachten Mittel als zumindest zweifelhaft,
da kurz vor der vor dem Verwaltungsgericht Wien anberaumten maundlichen
Verhandlung dem Konto ein Betrag in der Hohe von EUR 3.000,-- durch
Eigenerlag gutgeschrieben wurde, wobei die Herkunft dieser Mittel nicht
annahernd als geklart erscheint. Auch im verwaltungsbehoérdlichen Verfahren fiel
ein analoges Vorgehen durch die Beschwerdefuhrerin auf — das dort
nachgewiesene Guthaben wurde unmittelbar nach Vorlage vor der Behorde
wieder vom Konto abgebucht - und liegt somit der Verdacht nahe, dass sich die
Einschreiterin die besagten Mittel kurzfristig zum Nachweis ausreichender Mittel
im Verfahren zur Bewilligung des begehrten Aufenthaltstitels beschaffte.
Weiterfuhrende diesbezugliche Erhebungen konnten jedoch mangels Relevanz
auf Grund des ohnehin nicht erbrachten ausreichenden Studienerfolges

unterbleiben.

AbschlieRend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrerin auch der Nachweis
eines Rechtsanspruches auf eine ortsubliche Unterkunft im Sinne des § 11 Abs. 2
Z 2 NAG nicht ausreichend geglickt ist. Zwar legte sie eine
Wohnrechtsvereinbarung betreffend eine Wohnung in Wien, Z. vor, diese

Wohnrechtsvereinbarung ist jedoch mit 31. Marz 2017 befristet und konnte sohin
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ein derartiger Rechtsanspruch nicht fur den gesamten Gultigkeitszeitraum des zu

verldngernden Aufenthaltstitels bescheinigt werden.

Die ordentliche Revision ist zulassig, da eine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, zumal
bislang keine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage vorliegt, ob bei
Ablauf des Aufenthaltstitels wahrend des ersten Studienjahres bei bis nach dem
Ablauf dieses Jahres dauernden Verlangerungsverfahren auf das nunmehr
abgelaufene Studienjahr zur Beurteilung der Erbringung des Studienerfolges

zuriuckgegriffen werden kann.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer ordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung des Erkenntnisses durch einen
bevollmé&chtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollméachtigte Rechtsanwaltin
abzufassen und ist die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder die
aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof beim
Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fir die Beschwerde bzw. die Revision ist
eine Eingabegebuhr wvon je EUR 240,-- beim Finanzamt fur Gebihren,
Verkehrsteuern und Glickspiel zu entrichten. Ein diesbezliglicher Beleg ist der

Eingabe anzuschlieRen.

Verwaltungsgericht Wien

Mag. Fischer



