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VERWALTUNGSGERICHT 1190 Wien, Muthgasse 62
WIEN Telefon: (+43 1) 4000 DW 38870

Telefax: (+43 1) 4000 99 38870
E-Mail: post@vgw.wien.gv.at

GZ: VGW-151/044/5415/2022-9 Wien, 29. Juli 2022
A. B.

Geschéftsabteilung: VGW-A

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Senft Uber die
Beschwerde des Herrn A. B., geb.: 1981, StA: Indien, vertreten durch F.
Rechtsanwélte GmbH & Co KG, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Wien, Magistratsabteilung 35, vom 08.03.2022, ..., mit welchem der
Aufenthaltstitel "Blaue Karte EU™ mit der Nummer ..., ausgestellt fir den Zeitraum
vom 11.02.2021 bis 11.02.2023, gemal? 8§ 28 Abs. 6 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz, NAG, iVm 8 42 Abs. 1 NAG, entzogen wurde,

zUu Recht erkannt:

I. Gemall § 28 Abs. 1 VwGVG wird der Beschwerde stattgegeben und der

angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemald 8 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuléssig.



Entscheidungsgrunde

I. Verfahrensgang

1. Dem Beschwerdefuhrer wurde — nach Mitteilung des AMS Wien ... im Sinne des
8§ 20d Abs. 1 AuslBG — am 25. Februar 2021 bei der belangten Behdrde ein
Aufenthaltstitel ,,Blaue Karte EU“ (Aufenthaltstitelkartennummer ...) gemal} § 42
Abs. 1 NAG mit einer Gultigkeitsdauer von 11. Februar 2021 bis 11. Februar 2023

erteilt.

2. Mit an die belangte Behérde ergangenem Schreiben des Arbeitsmarktservice
Wien vom 16. Dezember 2021 wurde mitgeteilt, dass das Arbeitsmarktservice
(AMS) die Entlohnung des Beschwerdefihrers zu prufen habe. Zur
Entlohnungsprifung sei am 26. Februar 2021 ein Anforderungsschreiben
ergangen, jedoch keine Nachreichung erfolgt. Eine Lohnprifung durch das AMS

habe daher nicht durchgefuhrt werden kénnen.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 8. Méarz 2022
wurde der dem Beschwerdefiuhrer ausgestellte Aufenthaltstitel ,,Blaue Karte EU“
gemal 8 28 Abs. 6 NAG iVm 8§ 42 Abs. 1 NAG entzogen. Begrindet wurde der
Bescheid damit, dass das AMS mangels Mitwirkung des Beschwerdefiihrers keine
Lohnprifung durchfuhren habe kdnnen, und daher davon auszugehen sei, dass die
Voraussetzungen gemald 88 12 bis 12c, 14 oder 18a AusIBG nicht langer vorlagen.
Der Beschwerdefiihrer habe auch auf die behdrdliche Verstandigung vom Ergebnis

der Beweisaufnahme vom 14. Janner 2022 nicht reagiert.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, rechtzeitig eingebrachte
Beschwerde, in welcher beantragt wird, den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu
beheben. Zur Begrundung wird ausgefuhrt, dass nicht geklart habe werden
kénnen, weshalb das Anforderungsschreiben des AMS, noch die behdrdliche
Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme dem Beschwerdefuhrer nicht
zugestellt hatten werden konnen. Jedoch sei festzuhalten, dass samtliche
Zulassungsvoraussetzungen fur die Erteilung einer ,Blaue Karte EU* seit
Beschaftigungsbeginn am 1. Marz 2021 durchgehend erflllt seien. Zum Beweis

dafir wurden den Beschwerdefiihrer betreffende Lohnzettel sowie die am 26.



Februar 2021 bei der OEGK erfolgte Anmeldung des Beschwerdefuhrers zur

Sozialversicherung vorgelegt.

5. Die belangte Behorde nahm von der Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung Abstand und legte die Beschwerde samt dem Bezug
habenden Verwaltungsakt dem Verwaltungsgericht Wien zur Entscheidung vor

(einlangend beim Verwaltungsgericht Wien am 28. April 2022).

6. Nach verwaltungsgerichtlicher Aufforderung vom 13. Juni 2022 legte der
Beschwerdefuhrer  weitere  Gehaltsabrechnungen betreffend der seit

Beschwerdeerhebung vergangenen Monate vor.

7. Mit verwaltungsgerichtlicher Verfigung vom 13. Juni 2022 erging folgendes

Schreiben an die belangte Behdrde und das Arbeitsmarktservice Wien:

Mit Bescheid der belangten Behtrde vom 8. Marz 2022 wurde der dem
Beschwerdefiihrer ausgestellte Aufenthaltstitel ,,Blaue Karte EU* gemal § 28 Abs.
6 NAG iVm 8 42 Abs. 1 NAG entzogen. Begrindet wurde der Bescheid damit, dass
das AMS keine Lohnprufung durchfihren habe kobnnen, und daher davon
auszugehen sei, dass die Voraussetzungen gemall 8 12 bis 12c, 14 oder 18a
AuslIBG nicht langer vorlagen.

Mit der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde des laut
Sozialversicherungsdatenauszug seit 1. Marz 2021 bis laufend als Angestellter bei
C. GmbH & Co KG beschéaftigte Beschwerdefuhrer wurden die — auch dem
gegenstandlichen Schreiben beigelegten den Bf. betreffenden — Lohnzetteln
vorgelegt.

Vor diesem Hintergrund und den vorgelegten Lohnzetteln ist jedoch nicht
ersichtlich, dass die Voraussetzungen gem. 8 12c¢ AusIBG hinsichtlich des
Beschwerdefuhrers nicht langer vorldgen. Insbesondere ist auch erkennbar, dass
er fur die seiner Ausbildung entsprechende Beschaftigung ein Bruttojahresgehalt
erhalt, das dem Eineinhalbfachen des von der Bundesanstalt ,,Statistik Osterreich*
zuletzt veroéffentlichten durchschnittlichen &sterreichischen Bruttojahresgehalts
(2020) von Vollzeitbeschaftigten entspricht. Es liegen daher nach vorlaufiger
Priafung durch das Verwaltungsgericht Wien die Voraussetzungen gem. § 28 Abs.
6 NAG fiur die Entziehung des dem Beschwerdefihrer erteilten Aufenthaltstitels
nicht vor.

Sie werden aufgefordert, dazu binnen der Frist von zwei Wochen Stellung zu
nehmen.*

7.1. Mit Schreiben des AMS Wien vom 28. Juni 2022 wurde mitgeteilt, dass wenn

die dem Landesverwaltungsgericht Wien nachtraglich vorgelegten Lohnzettel des



Beschwerdefuhrers als Angestellter bei C. GmbH & Co KG, Wien, dem AMS Wien
zeitgerecht vorgelegt worden waren, hatte das AMS Wien das Vorliegen der
Voraussetzungen fur die Beschéftigung als Schlisselkraft gemafl 8 12 bis 12c
AusIBG prufen konnen und — da diese Voraussetzungen, insbesondere die
lohnrechtlichen Voraussetzungen sich als erfullt herausgestellt haben — wére in
weiterer Folge keine negative Stellungnahme gemaR § 42 Abs. 1 Z 2 NAG iVM §
12c und 20d Abs. 1 Z 5 AusIBG an die Aufenthaltsbehorde erfolgt. Das AMS Wien
hatte diesfalls der Aufenthaltsbehdrde gemall 8 20d Abs. 1 AusIlBG schriftlich
mitgeteilt, dass die Voraussetzungen fur die Zulassung des Beschwerdefuhrers als
Schlusselkraft gemall 8 12c AusIBG erflllt seien und gegen seine Zulassung als
Schlusselkraft beim Arbeitgeber C. GmbH & Co KG, Wien, aus Sicht des AMS Wien

keine Bedenken bestiinden.

1l. Sachverhalt

1. Das Verwaltungsgericht Wien legt seiner Entscheidung folgende Feststellungen

zugrunde:

Der am ... 1981 in D. geborene Beschwerdefihrer ist indischer Staatsangehdriger.

Der Beschwerdefuhrer hat im Jahr 2003 an der ... University das Bachelorstudium
of Engineering/Technology abgeschlossen und anschlielend ein Masterstudium

“International Business” am E. erfolgreich absolviert (Abschluss im Jahr 2005).

Dem Beschwerdefuhrer wurde — nach Mitteilung des AMS Wien ... im Sinne des §
20d Abs. 1 AuslBG — am 25. Februar 2021 bei der belangten Beho6rde ein
Aufenthaltstitel ,,Blaue Karte EU* (Aufenthaltstitelkartennummer ...) gemal 8 42
Abs. 1 NAG mit einer Gultigkeitsdauer von 11. Februar 2021 bis 11. Februar 2023

erteilt.

Der Beschwerdefuhrer ist seit 1. Marz 2021 bis laufend bei der C. GmbH & Co KG
als Angestellter mit einem Bruttogehalt von monatlich € 8.000,-- (ohne

Bertcksichtigung von Sonderzahlungen) beschaftigt.



Das von der Statistik Osterreich zuletzt fir 2020 verdéffentlichte durchschnittliche
Osterreichische Bruttojahreseinkommen der ganzjahrig Vollzeitbeschaftigten
betrug € 44.395,--.

2. Das Verwaltungsgericht Wien hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den
Verwaltungsakt der belangten Behoérde, Bericksichtigung des
Beschwerdevorbringens sowie Einholung eines Versicherungsdatenauszuges,
eines Auszuges aus dem Zentralen Melderegister, sowie dem Fremdenregister. Der
festgestellte Sachverhalt ergibt sich zur Gdnze aus dem unstrittigen Akteninhalt,
den eingeholten Registerabfragen, Einsichtnahme in die auf www.statistik.at
verdffentlichten Einkommensberichte und dem mit Gehaltsabrechnungen

untermauerten Beschwerdevorbringen.

111. Rechtliche Beurteilung

1. Die im Beschwerdefall maRRgeblichen Bestimmungen des Niederlassungs- und

Aufenthaltsgesetzes, NAG, in den gegenstandlich maflRgeblichen Fassungen lauten:

»Ruckstufung und Entziehung eines Aufenthaltstitels

8§28. (V) [..]

(2) Drittstaatsangehdrigen, die im Besitz eines Aufenthaltstitels sind, kann dieser
entzogen werden, wenn gegen sie eine rechtskraftige, vollstreckbare
Ruckfuhrungsentscheidung (Aufenthaltsverbot) eines anderen EWR-
Mitgliedstaates vorliegt, der mit einer akuten Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung oder nationale Sicherheit begriindet wird und das Aufenthaltsverbot
1. auf der strafrechtlichen Verurteilung einer mit mindestens einjahriger
Freiheitsstrafe bedrohten vorsatzlichen Straftat beruht;

2. erlassen wurde, weil ein begrundeter Verdacht besteht, dass der
Drittstaatsangehorige Straftaten nach Z 1 begangen habe oder konkrete Hinweise
bestehen, dass er solche Straftaten im Hoheitsgebiet eines EWR-Mitgliedstaates
plante, oder

3. erlassen wurde, weil der Drittstaatsangehtrige gegen die Einreise- und
Aufenthaltsbestimmungen des Entscheidungsstaates verstof3en hat.

(3) Die Entziehung des Aufenthaltstitels nach Abs. 2 ist unzulassig, wenn durch
die Volistreckung der Ruckfiihrungsentscheidung Art. 2 und 3 EMRK, das Protokoll
Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber
die Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. Nr. 138/1985, oder das Protokoll Nr. 13
zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
vollstandige Abschaffung der Todesstrafe, BGBI. 111 Nr. 22/2005, verletzt wirde.
(4) Wuirde durch die Entziehung des Aufenthaltstitels nach Abs. 2 in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen werden, so ist diese Entziehung nur
zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

5) Aufenthaltstitel sind zZu entziehen, wenn die besonderen
Erteilungsvoraussetzungen des 2. Teiles nicht mehr vorliegen. Von einer
Entziehung kann abgesehen werden, wenn ein Fall des 8 27 Abs. 1 bis 3 vorliegt



oder dem Fremden im Rahmen eines Zweck&nderungsverfahrens (8 26) ein
anderer Aufenthaltstitel zu erteilen ist. 8§ 10 Abs. 3 Z 1 qilt.

(6) Aufenthaltstitel geméal 88 41, 42, 43a Abs. 1 Z 1, 58 und 58a sind Uberdies zu
entziehen, wenn die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice der
Behdrde mitteilt, dass die jeweiligen Voraussetzungen gemalfl 88 12 bis 12c, 14
oder 18a AusIBG nicht langer vorliegen. Im Falle der Entziehung eines
Aufenthaltstitels gemal 88 58 oder 58a ist der Bescheid auch der aufnehmenden
Niederlassung gemal § 2 Abs. 13 AusIBG zuzustellen.

LAufenthaltstitel ,,Blaue Karte EU*

8 42. (1) Drittstaatsangehdrigen ist ein Aufenthaltstitel ,Blaue Karte EU“ zu
erteilen, wenn

1. sie die Voraussetzungen des 1. Teiles mit Ausnahme des 8 11 Abs. 2 Z 2 und 4
erfullen und

2. eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice gemafR § 20d Abs. 1 Z 5 AusIBG vorliegt.

(2) Entscheidungen Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,,Blaue Karte EU“ sind
Uberdies von der zustdndigen Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdrde und der
zustandigen Behodrde gemald § 20d Abs. 1 AuslBG unverzuglich, langstens jedoch
binnen acht Wochen zu treffen. Von der Einholung einer schriftlichen Mitteilung
der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice ist abzusehen, wenn der
Antrag

1. wegen eines Formmangels oder Fehlens einer Voraussetzung gemaf 88 19 bis
24 zuruck- oder abzuweisen ist oder

2. wegen zwingender Erteilungshindernisse (8§ 11 Abs. 1) abzuweisen ist.

(3) Erwéchst die negative Entscheidung der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice gemall § 20d Abs. 1 AusIBG uber die Zulassung zur
Beschaftigung als Schlusselkraft in Rechtskraft, ist das Verfahren ohne weiteres
einzustellen.

(4) Der Aufenthaltstitel ,Blaue Karte EU“ ist fur die Dauer von zwei Jahren
auszustellen, es sei denn, der Arbeitsvertrag weist eine kurzere Dauer auf. In
diesen Féallen ist der Aufenthaltstitel fir einen um drei Monate uUber die Dauer des
Arbeitsvertrages hinausgehenden Zeitraum auszustellen.”

2. Die vorliegend relevanten Bestimmungen des
Auslanderbeschéaftigungsgesetzes, AusiBG, lauten:

LSAbschnitt 11
Beschaftigungsbewilligung
Voraussetzungen
8 4. (1) Einem Arbeitgeber ist auf Antrag eine Beschaftigungsbewilligung fur den
im Antrag angegebenen Auslander zu erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des
Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulasst (Arbeitsmarktprufung), wichtige
offentliche und gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen und
1. der Auslander uber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG oder dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. I Nr. 100, verfugt, das die Ausubung
einer Beschaftigung nicht ausschliel3t, oder seit drei Monaten zum Asylverfahren
zugelassen ist und Uber einen faktischen Abschiebeschutz oder ein
Aufenthaltsrecht gemé&fl den 88 12 oder 13 AsylG 2005 verfugt oder Uber ein
Aufenthaltsrecht gemé&R 8 54 Abs. 1 Z 2 oder 3 AsylG 2005 verfugt oder geméali 8§



46a FPG geduldet ist und zuletzt gemal § 1 Abs. 2 lit. a vom Anwendungsbereich
dieses Bundesgesetzes ausgenommen war,

2. die Gewédhr gegeben erscheint, dass der Arbeitgeber die Lohn- und
Arbeitsbedingungen einschlief3lich der sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften
einhalt,

3. keine wichtigen Grunde in der Person des Auslanders vorliegen, wie wiederholte
VerstoRRe infolge Ausubung einer Beschaftigung ohne Beschaftigungsbewilligung
wahrend der letzten zwolf Monate,

4. die Beschaftigung, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist,
nicht bereits begonnen hat,

5. der Arbeitgeber wahrend der letzten zwo6lf Monate vor der Antragseinbringung
nicht wiederholt Auslander entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
beschéaftigt hat,

6. die Vereinbarung Uber die beabsichtigte Beschaftigung (8 2 Abs. 2) nicht
aufgrund einer gemal dem Arbeitsmarktforderungsgesetz, BGBI. Nr. 31/1969,
unerlaubten Arbeitsvermittlung zustande gekommen ist und der Arbeitgeber dies
wusste oder hatte wissen miussen,

7. der Arbeitgeber den Auslander auf einem Arbeitsplatz seines Betriebes
beschaftigen wird, wobei eine Zurverfugungstellung des Auslanders an Dritte
unbeschadet des § 6 Abs. 2 nicht als Beschaftigung im eigenen Betrieb gilt,

8. die Erklarung Uuber die Verstdndigung des Betriebsrates oder der
Personalvertretung von der beabsichtigten Einstellung des Ausléanders vorliegt,

9. der Arbeitgeber nicht hinsichtlich des antragsgegensténdlichen oder eines
vergleichbaren Arbeitsplatzes innerhalb von sechs Monaten vor oder im Zuge der
Antragstellung

a) einen Arbeitnehmer, der das 50. Lebensjahr vollendet hat, gekiindigt hat oder
b) die Einstellung eines fur den konkreten Arbeitsplatz geeigneten Arbeitnehmers,
der das 50. Lebensjahr vollendet hat, abgelehnt hat,

es sei denn, er macht glaubhaft, dass die Kundigung oder die Ablehnung der
Einstellung nicht aufgrund des Alters des Arbeitnehmers erfolgt ist,

10. der Arbeitgeber im Fall der Beschaftigung eines Auslanders gemali 8 5 wéhrend
der letzten zwolf Monate vor der Antragseinbringung nicht wiederholt Auslandern
eine nicht ortsiubliche Unterkunft zur Verfigung gestellt hat und

11. der Arbeitgeber im Fall der Beschaftigung eines Ausléanders geméafll 8 5
bestatigt, dass dem Auslander fur die beabsichtigte Dauer der Beschéftigung eine
ortsuibliche Unterkunft zur Verfugung stehen wird und, sofern die Unterkunft vom
oder Uber den Arbeitgeber zur Verfiigung gestellt wird, die Miete nicht automatisch
vom Lohn abgezogen wird.

[..]"

,Blaue Karte EU

8 12c. Auslander werden zu einer Beschaftigung als Schlusselkraft zugelassen,
wenn sie uber einen Abschluss eines Studiums an einer tertiaren
Bildungseinrichtung mit dreijdhriger Mindestdauer verfugen, fur eine dieser
Ausbildung entsprechende Beschaftigung ein Bruttojahresgehalt erhalten, das dem
Eineinhalbfachen des von der Bundesanstalt ,Statistik Osterreich® zuletzt
veroffentlichten durchschnittlichen Osterreichischen Bruttojahresgehalts von
Vollzeitbeschaftigten entspricht, und sinngemalf die Voraussetzungen des 8§ 4 Abs.
1 mit Ausnahme der Z 1 erfullt sind.”

»Zulassungsverfahren fir besonders Hochqualifizierte, Fachkrafte, sonstige
Schlusselkrafte, Studienabsolventen und Kunstler



8 20d. (1) Besonders Hochqualifizierte, Fachkréafte sowie sonstige Schlusselkréafte
und Studienabsolventen haben den Antrag auf eine ,Rot-Weil3-Rot — Karte“,
Schlusselkrafte gemal 8 12c den Antrag auf eine ,Blaue Karte EU* und
auslandische Kunstler den Antrag auf eine ,Niederlassungsbewilligung — Kiinstler*
gemeinsam mit einer schriftlichen Erklarung des Arbeitgebers, die im Antrag
angegebenen Beschaftigungsbedingungen einzuhalten, bei der nach dem NAG
zustandigen Behorde einzubringen. Der Antrag kann auch vom Arbeitgeber fur den
Auslander im Inland eingebracht werden. Die nach dem NAG zustandige Behérde
hat den Antrag, sofern er nicht geméafR § 41 Abs. 3 Z 1 oder 2 NAG zuruck- oder
abzuweisen ist, unverzuglich an die nach dem Betriebssitz des Arbeitgebers
zustandige regionale Geschéaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Prufung der
jeweiligen  Zulassungsvoraussetzungen zu  Ubermitteln. Die regionale
Geschéftsstelle hat den Regionalbeirat anzuhéren und binnen vier Wochen der
nach dem NAG zustandigen Behdrde — je nach Antrag — schriftlich zu bestatigen,
dass die Voraussetzungen fur die Zulassung

. als besonders Hochqualifizierter geméal 8§ 12

. als Fachkraft gemaR 8§ 12a,

. als Schlusselkraft geméan § 12b Z 1,

. als Schlusselkraft gemal} 8 12b Z 2 (Studienabsolvent),

. als Schlusselkraft gemald 8 12c (Anwarter auf eine ,,Blaue Karte EU“) oder

. als Kuinstler gemal § 14

erfallt sind. Die nach dem NAG zustandige Behorde hat die regionale
Geschéftsstelle Uber die Erteilung des jeweiligen Aufenthaltstitels unter Angabe
der Geltungsdauer zu verstandigen. Bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen hat
die regionale Geschaftsstelle die Zulassung zu versagen und den diesbezuglichen
Bescheid unverzuglich der nach dem NAG zustandigen Behérde zur Zustellung an
den Arbeitgeber und den Auslander zu tUbermitteln.

(2) Die Zulassung gemalR Abs. 1 gilt fur die Beschaftigung bei dem im Antrag
angegebenen Arbeitgeber im gesamten Bundesgebiet. Die regionale
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice hat unverzuglich nach Beginn der
Beschaftigung die Anmeldung zur Sozialversicherung zu Uberprifen. Entspricht
diese nicht den fur die Zulassung maf3geblichen Voraussetzungen, ist die nach dem
NAG zustandige Behoérde zu verstandigen (8 28 Abs. 6 NAG). Bei einem
Arbeitgeberwechsel vor Erteilung einer ,,Rot-Weil3-Rot — Karte plus” (8 41a NAG)
ist Abs. 1 sinngemal anzuwenden.

[..]"

O WNLE

3. Vorauszuschicken ist, dass das Verwaltungsgericht — wenn es wie im
Gegenstand in der Sache selbst entscheidet — seine Entscheidung grundsatzlich an
der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung malgeblichen Sach- und Rechtslage

auszurichten hat (VwWGH 28.02.2022, Ra 2021/09/0251).

4. Aufenthaltstitel gemal 88 41, 42, 43a Abs. 1 Z 1, 58 und 58a sind gemal} § 28
Abs. 6 NAG Uberdies zu entziehen, wenn die regionale Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice der Behdrde mitteilt, dass die jeweiligen Voraussetzungen

gemal 88 12 bis 12c, 14 oder 18a AusIBG nicht langer vorliegen.



Fur die vorliegende Verfahrenskonstellation bedeutet dies, dass gemal § 28 Abs. 6
NAG Aufenthaltstitel gemalR 42 NAG (,,Blaue Karte EU*) zu entziehen sind, wenn
die regionale Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice der Behdrde mitteilt, dass

die Voraussetzungen gemal § 12c AusIBG nicht langer vorliegen.

Die Anordnung des 8 28 Abs. 6 NAG, wonach bei Vorliegen einer Mitteilung des
AMS, dass die jeweiligen Voraussetzungen nach den genannten Bestimmungen
des AusIBG nicht langer vorliegen, bedeutet aber nicht, dass die Mitteilung des
AMS durch den Antragsteller nicht entkraftet oder widerlegt werden kdnnte oder
dass die Behdrde bzw. das Verwaltungsgericht an eine unschlussige Mitteilung
gebunden ware. Vielmehr gilt auch in Bezug auf die Wiurdigung dieses
Beweismittels, dass die in 8 45 AVG verankerten allgemeinen
Verfahrensgrundsatze der materiellen Wahrheit, der freien Beweiswirdigung und
des Parteiengehtdrs uneingeschrankt Anwendung finden (vgl. zu einer
vergleichbaren Konstellation im Zusammenhang mit Gutachten des AMS gemal} §
24 AuslIBG etwa VwWGH 7.1.2020, Ra 2017/22/0215; 10.12.2013, 2013/22/0200;
29.06.2020, Ra 2017/22/0001).

Im Gegenstand hat jedoch bereits weder das AMS der belangten Beho6rde
mitgeteilt, dass die Voraussetzungen gemal} 8 12c AusIBG nicht langer vorliegen,
noch hat die belangte Behdrde dies selbst festgestellt. Dass das AMS der belangten
Behdrde mitgeteilt hat, dass keine Lohnprufung vorgenommen werden konnte,
fahrt — far sich genommen — nicht zum Vorliegen der Voraussetzungen fir eine

Entziehung geméaf § 28 Abs. 6 NAG.

Im Gegenstand ist vielmehr nach den Ergebnissen des verwaltungsgerichtlichen
Ermittlungsverfahrens festzuhalten, dass im Hinblick auf den Beschwerdefihrer,
der Uber einen Abschluss eines Studiums mit dreijahriger Mindestdauer verflgt
und fur eine dieser Ausbildung entsprechende Beschéftigung insbesondere auch
ein Bruttojahresgehalt erhélt, das Uber das Eineinhalbfache des wvon der
Bundesanstalt ,Statistik Osterreich zuletzt fir 2020 verodffentlichten
durchschnittlichen 6sterreichischen Bruttojahresgehalts von Vollzeitbeschaftigten
hinausgeht, die Voraussetzungen geméafl 8§ 12c AusIBG seit Beginn seiner
Beschaftigung bis laufend vorliegen. Gegenteilige Anhaltspunkte sind weder vom

AMS oder von der belangten Behérde vorgebracht worden, noch hervorgekommen.



Vielmehr ist auch das AMS Wien in seiner Stellungnahme vom 28. Juni 2022
(aufgrund der vom Beschwerdefuhrer im verwaltungsgerichtlichen vorgelegten
Beweismittel) nunmehr davon ausgegangen, dass der Beschwerdefuhrer die

Zulassungsvoraussetzungen gemal 8§ 12c AusIBG erfullt.

Die Voraussetzungen fur eine Entziehung des dem Beschwerdefiihrer erteilten
Aufenthaltstitels gemall 8 28 Abs. 6 NAG liegen daher nicht vor, weshalb

spruchgemaf zu entscheiden war.

Es lieBen die Akten erkennen, dass — nach EinrGumung von schriftlichem
Parteiengehdr — der entscheidungserhebliche Sachverhalt unstrittig ist und die
mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK, noch Art. 47 GRC
entgegenstehen, es kann sohin geméafR 8§ 24 Abs. 4 VwGVG von der Verhandlung

abgesehen werden.

Zumal das erkennende Gericht bei den sich stellenden Rechtsfragen nicht von der
zitierten héchstgerichtlichen Judikatur abgewichen ist, eine solche Judikatur nicht
fehlt und die bestehende Judikatur nicht widersprichlich ist, war die ordentliche
Revision nicht zuzulassen. Es liegt zudem auch zu den hier zu beurteilenden Fragen

eine klare Rechtslage vor.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Mdoglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer aulerordentlichen
Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist
innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch
eine bevollméchtigte Rechtsanwaltin bzw. einen bevollmachtigten Rechtsanwalt
abzufassen und ist die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die
aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof beim
Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die Beschwerde bzw. die Revision
ist eine Eingabengebuhr von je EUR 240,-- beim Finanzamt Osterreich,
Dienststelle Sonderzustandigkeiten zu entrichten, sofern gesetzlich nicht

anderes bestimmt ist.



Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdruicklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsméafigen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich

oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Mag. Senft



