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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seine Richterin Mag. Tallafuss Uber
die Beschwerde des Herrn A. B., geboren am ... 1988, Staatsangehdrigkeit:
Serbien, vertreten durch Rechtsanwalt, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35, vom 8. Marz 2023, Zahl
.., mit welchem der Antrag vom 30. Mai 2022 auf Ausstellung einer
Aufenthaltskarte mangels Vorliegens der Voraussetzungen nach 8 57 iVm 8 54

Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz — NAG abgewiesen wurde,
zu Recht:

l. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

1. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal 8 25a VwGG eine ordentliche Revision

an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.



Entscheidungsgrunde

l. Verfahrensgang

1. Der  Beschwerdefuhrer brachte am  30. Mai 2022 bei der
Bezirkshauptmannschaft C. einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
~Familienangehdriger” ein und berief sich dabei auf seine am 27. Mai 2022 in C.
geschlossene Ehe mit der oOsterreichischen Staatsburgerin D. E., geboren am ...

1992.

2. Nach dem Umzug des Beschwerdefiihrers im Juni 2022 nach Wien, wurde

der Akt am 5. Juli 2022 der belangten Behorde abgetreten.

3. Mit Schreiben vom 28. Oktober 2022 modifizierte der Beschwerdefuhrer bei
der belangten Behdrde seinen Antrag dahingehend, dass er nunmehr die
Ausstellung einer Aufenthaltskarte begehrt. Dabei stiutzt er sich auf seine
minderjahrige Tochter, die dsterreichische Staatsburgerin F. G. E., geboren am ...
2022.

4. Mit Schreiben vom 14. November 2022 wurde der Beschwerdefuhrer von
der belangten Behorde aufgefordert, Nachweise Uber die tatsachliche
Inanspruchnahme der Freizlgigkeit seiner Tochter, die im Antragsformular

angefuhrt sei, bzw. seiner Ehegattin vorzulegen.

5. Am 29. November 2022 sprach der Beschwerdefuhrer persodnlich bei der
belangten Beh6rde vor und legte ein Urteil des EuGH, C-451/19 und C-532/19 vor,
wonach ihm in Ableitung von seiner minderjahrigen dsterreichischen Tochter ein
Aufenthaltsrecht zustehe, auch wenn seine Tochter ihr Recht auf Freiziigigkeit
nicht in Anspruch genommen habe. Solite ihm eine Aufenthaltskarte verwehrt

werden, ware er und seine Tochter gezwungen das Gebiet der Union zu verlassen.
Weiters legte er folgende Bestatigung seines nunmehrigen Rechtsvertreters vor:

.Betreff: Bestatigung Aufenthalts- und Arbeitsrecht
Sehr geehrter Herr A. B.

Ich bestatige hiermit, dass sie als Vater von mj. F. G. E., Osterreichische
Staatsburgerin, geb. ... 2022, mit welchem Sie in einem Haushalt zur Adresse H.-
gasse, Wien, leben, von welche Sie auch Obsorge berechtigt sind und fur deren
Erziehung Sie unabdinglich sind, aufgrund der EuGH-Rechtsprechung zur Zahl C-



451/19 und C-532/19 Subdelegacion del Gobierno en Toledo, aktuell bis zum
Aufenthalt und zur Arbeitsaufnahme in Osterreich berechtigt sind.

Sie durfen daher sofort und ohne weiteres Verfahren beim AMS eine Arbeit in
Osterreich aufnehmen und hierzu ordentlich angemeldet werden. Ferner diirfen
Sie frei nach Osterreich einreisen, ohne eine Bestatigung der Botschaft oder des
Fremdenbehorden.

Ferner haben Sie auch das Recht auf Mitversicherung bei der OGK, welches Sie
notfalls auch klagsweise beim Arbeits- und Sozialgericht geltend machen kdnnen.“

6. Mit Schreiben vom 4. Janner 2023 teilte die belangte Behorde dem
Beschwerdefuhrer mit, dass er nicht dem Anwendungsbereich des
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts unterliege, da weder seine Ehegattin noch
seine Tochter von ihrem Recht auf Freizugigkeit Gebrauch gemacht héatten.
Zugleich wurde der Beschwerdefuhrer geméafl § 23 Abs. 1 NAG daruber belehrt,
dass 8 54 NAG die falsche Grundlage fur seinen Aufenthalt im Bundesgebiet
darstelle und er einen konstitutiven Aufenthaltstitel (gemal 847 NAG
~-Familienangehdriger”) bendtige. Weiters wurde ihm mitgeteilt, dass beabsichtigt
sei, seinen Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte mangels Verwirklichung
eines Freizugigkeitssachverhalts abzuweisen und ihm wurde die Mdglichkeit zur

Stellungnahme eingerdumt.

7. In seiner in weiterer Folge erstatteten Stellungnahme brachte der
Beschwerdefuhrer unter Zitierung von Judikatur des EuGH und des OGH vor, dass
er mit seinen Kindern in einem Haushalt wohne, weshalb ihm bereits ex lege ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zukomme und dass zwischen ihm und seinen
Kindern ein Abhangigkeitsverhaltnis bestiinde und diese gezwungen waéren,
Osterreich und das Unionsgebiet zu verlassen, wenn ihm ein Aufenthaltsrecht im
Bundesgebiet verwehrt wirde. Die Behérde moége ihm daher eine Aufenthaltskarte

ausstellen.

8. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 8. Marz 2023 wurde sodann der
Antrag des Beschwerdefuhrers vom 30. Mai 2022 auf Ausstellung einer
Aufenthaltskarte (Angehorige von Osterreichern) mangels Vorliegens der

Voraussetzungen des 8 57 iVm 8 54 Abs. 1 NAG abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde dazu zusammengefasst aus, dass
Voraussetzung fur ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht das Vorliegen eines
Freizugigkeitssachverhaltes bzw. eines Anknupfungspunktes an das Unionsrecht

sei. Ohne entsprechende relevanten Anknupfungspunkte an das Unionsrecht



komme eine Anwendung der Freizugigkeitsrichtlinie (RL 38/2004/EG) bzw. des
Unionsrechts nicht in Frage, sondern es kamen die nationalen
Zuwanderungsvorschriften zum Tragen. Regelungen des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts fiir Angehorige von Osterreichern in Osterreich kAmen nur dann
ausnahmsweise zur Anwendung, wenn der Osterreicher sein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht im Sinne des Art. 7 oder Art. 16 der RL 38/2004/EG in einem
anderen EWR-Mitgliedstaat oder in der Schweiz in Anspruch nehme oder
genommen habe und im Anschluss daran nach Osterreich nicht nur voriilbergehend
zuriickkehre. Voraussetzung fur die Anwendung der Bestimmungen uber das
unionsrechtliche Aufenthaltsrecht auf Angehorige von Osterreichern sei daher
jedenfalls, dass der Osterreicher sein Freizugigkeitsrecht ,tatsachlich und echt” in
Anspruch nehme oder genommen habe. Wenn somit weder die Ehegattin des
Beschwerdefuhrers noch sein Kind einen Freizugigkeitssachverhalt verwirklicht
hatten, dann komme die Ableitung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts nach
8 57 NAG nicht zum Tragen. Auch eine Ableitung einer Aufenthaltskarte nach
Art. 21 AEUV iVm 8 57 NAG im Wege eines Abhangigkeitsverhaltnisses nach der
EuGH- und VwGH-Rechtsprechung setze voraus, dass die zusammenfihrende
Person zuvor einen Freizugigkeitssachverhalt verwirklicht habe und im Anschluss
daran nach Osterreich zuriickkehre. Angehérige von Osterreichern, die nicht von
einer ihrer Grundfreiheiten Gebrauch gemacht héatten, fielen nach der VwGH-
Rechtsprechung unter die Regelung des 8§ 47 NAG. Dementsprechend hétte der
Beschwerdefuhrer seinen Antrag wieder auf einen konstitutiven Aufenthaltstitel
~-Familienangehdriger” modifizieren missen. Im Zuge des Verfahrens auf Prufung
dieses Aufenthaltstitels konnte sodann — sollten einzelne Voraussetzungen fur
diesen Aufenthaltstitel nicht erfullt werden — ein allenfalls zwischen dem
Beschwerdefuhrer und seiner Tochter bestehendes Abhangigkeitsverhéltnis
berucksichtigt werden und die Rechtsprechung zu ,,de-facto-Zwang“ nach Art. 20

AEUV angewendet werden.

9. Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitig erhobene Beschwerde, in
der zusammengefasst vorgebracht wird, dass die belangte Behorde die Judikatur
des EuGH und des OGH nicht richtig bertcksichtigt hatte (EuGH C-451/19,
C-532/19 und OGH 13. September 2017, 10 ObS 64/17k und OGH 21. Janner
2020, 10 ObS 178/19b). Grundsatzlich ware das Unionsrecht auf den
Beschwerdefuhrer nicht anwendbar, weil es sich um einen reinen

Inlandssachverhalt handle. Allerdings konne die Anordnung einer solchen



Voraussetzung das abgeleitete Aufenthaltsrecht verletzen, das in ganz besonderen
Sachverhalten einem Drittstaatsangehdrigen, der zur Familie eines Unionsbulrgers
gehore, gemal Art. 20 AEUV zuzuerkennen sei. So sei nach der Rechtsprechung
auch bei reinen Inlandssachverhalten das Unionsrecht auf die Frage des
Aufenthaltsrechts anzuwenden, wenn ansonsten bei Fehlen eines solchen
Aufenthaltsrechts der Osterreicher gezwungen wére das Unionsgebiet zu verlassen
und dies bedeuten wirde, dass die Kinder und die Ehegattin gezwungen waren das
Unionsgebiet zu verlassen. Als Kriterium, um festzustellen, ob ein solcher de facto
Ausreisezwang bestehen wirde, habe der EuGH das Kriterium der Abhangigkeit
eingefuhrt. Sofern somit einem  Osterreichischen Kind und seinem
drittstaatszugehoérigen Vater ein Abhangigkeitsverhaltnis bestehe, habe der Vater
ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht. Diese Rechtsprechung habe der EuGH im
Urteil C 532/19, Rz 65 bis 70, fortentwickelt und festgehalten, dass bei dem
Zusammenleben im selben Haushalt ein Abhangigkeitsverhaltnis zwischen Kind
und Elternteil widerlegbar vermutet werde. Aus diesem Grund komme daher dem
drittstaatsangehorigen Elternteil eines Osterreichischen Kindes ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zu, sofern die Behdrde nicht aufgrund
konkreter Umstdnde widerlegen kdnne, dass das Kind von dem Elternteil nicht
abhangig sei. Auf den vorliegenden Fall bezogen bedeutet dies, dass der
Beschwerdefuhrer mit seinem Kind in einem Haushalt wohne und ihm ein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht bereits ex lege zukomme. Ein Sachverhalt,
welcher das vermutete Abhangigkeitsverhéltnis aufgrund des gemeinsamen
Haushalts widerlegen wirde, sei nicht hervorgekommen. Der Beschwerdefihrer
habe daher bereits ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht, weshalb ihm die

Ausstellung einer Aufenthaltskarte, die nur deklaratorischer Natur sei, zustehe.

10. Die belangte Behorde traf keine Beschwerdevorentscheidung und legte die
Beschwerde dem  Verwaltungsgericht Wien samt der Akten des

Verwaltungsverfahrens vor (einlangend am 13. April 2023).
1. Sachverhalt

1. Das Verwaltungsgericht  Wien legt seiner Entscheidung folgende

Feststellungen zugrunde:

1.1. Der Beschwerdefuhrer ist am ... 1988 geboren wund serbischer

Staatsangehoriger.



1.2. Am 27. Mai 2022 heiratete der Beschwerdefiihrer in C. die osterreichische
Staatsburgerin D. E., geboren am ... 1992. Der Beschwerdefuhrer und seine
Ehegattin haben zwei Kinder, 1. B., geboren am ... 2018 und F. G. E., geboren am

... 2022, die beide osterreichische Staatsbirger sind.

1.3. Der Beschwerdefiihrer reiste am 15. Mai 2022 nach Osterreich ein und hélt

sich seither im Bundesgebiet auf.

1.4. Der Beschwerdefuhrer war von 9. Mai 2022 bis 29. Juni 2022 in J., K.,
gemeldet. Seit 29. Juni 2022 ist er in Wien, H.-gasse, gemeldet, gemeinsam mit

seiner Ehegattin und seinen beiden Kindern.

1.5. Die Ehegattin des Beschwerdefuhrers sowie seine minderjdhrige Tochter F.,
auf die sich der Beschwerdefuhrer beruft, haben ihr unionsrechtliches
Freizugigkeitsrecht fir mehr als drei Monate nie in Anspruch genommen. Es gibt
auch sonst keine Angehdrigen des Beschwerdefihrers, die Unionsburger oder
Osterreichische Staatsbirger sind und ihr unionsrechtliches Aufenthaltsrecht im
Bundesgebiet bzw. in der Vergangenheit ihr unionsrechtliches Freizligigkeitsrecht

in Anspruch genommen haben.

2. Diese Feststellungen ergeben sich aus folgender Beweiswirdigung:

2.1. Das Verwaltungsgericht Wien hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in
den Verwaltungsakt der belangten Behérde und Wirdigung des
Beschwerdevorbringens. Daruber hinaus wurden vom Verwaltungsgericht Wien
verschiedene Registerabfragen getatigt (zentrales Fremdenregister, zentrales

Melderegister, umgekehrte ZMR-Abfrage).

2.2. Die Feststellungen zum Verfahrensgang ergeben sich aus der Aktenlage und
sind nicht weiter strittig (Erstantrag auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels
~Familienangehdriger” vom 30. Mai 2022, Abtretungsschreiben vom 5. Juli 2022,
Antragsanderung vom 28. Oktober 2022, Aufforderungsschreiben der belangten
Behdérde vom 14. November 2022, Aktenvermerk der belangten Behérde
betreffend die personliche Vorsprache des Beschwerdefiihrers am 29. November
2011, Schreiben der belangten Behérde vom 4. Janner 2023, angefochtener
Bescheid vom 8. Méarz 2023 und Beschwerde vom 11. April 2023). Insbesondere,
dass der Beschwerdefuhrer die Ausstellung einer Aufenthaltskarte geméafR 8§ 54

NAG begehrt, ergibt sich klar aus der Aktenlage. An diesem Antrag hat der



Beschwerdefuhrer auch nach einer entsprechenden Belehrung gemal 8§ 23 Abs. 1

NAG durch die belangte Behorde festgehalten.

2.3. Auch die Feststellungen zu den personlichen Daten des Beschwerdefuhrers
und zur famili&ren Situation beruhen auf der Aktenlage und ergeben sich aus dem
in den Verwaltungsakten einliegenden Unterlagen (Erstantragsformular auf
Ausstellung eines Aufenthaltstitels ,,Familienangehériger® vom 30. Mai 2022,
Geburtsurkunde des Beschwerdefuhrers und seiner beiden Kinder . und F.,
Heiratsurkunde vom 27. Mai 2022, Melderegisterabfragen). Dass sich der
Beschwerdefiihrer seit 15. Mai 2022 in Osterreich aufhalt ergibt sich aus dem
Schreiben der Ehegattin des Beschwerdefuhrers und der im Akt einliegenden

Reisepasskopie (AS 176 des Behodrdenaktes).

2.4. Dass die Ehegattin des Beschwerdefiihrers oder seine minderjahrige
Tochter, auf die sich der Beschwerdefihrer beruft, ihr unionsrechtliches
Freiziugigkeitsrecht in Anspruch genommen hatten, wurde vom Beschwerdefihrer
zu keinem Zeitpunkt — weder im Behdrdenverfahren noch in der Beschwerde —
behauptet; vom Beschwerdefihrer wurden dementsprechend auch keine
Nachweise betreffend die Inanspruchnahme des Freizuigigkeitsrechts vorgelegt;
dies obwohl der Beschwerdefiihrer von der belangten Behorde ausdricklich
aufgefordert wurde, Nachweise Uber die Inanspruchnahme der Freizugigkeit seiner
Tochter (bzw. seiner Ehegattin) vorzulegen. Auch im Hinblick auf den
minderjahrigen Sohn des Beschwerdefiihrers wurde die Inanspruchnahme des
Freiziigigkeitsrechts weder behauptet noch nachgewiesen. Auch das
Vorhandensein eines sonstigen weiteren Angehoérigen, auf den sich der
Beschwerdefuhrer  hinsichtlich des Bestehens eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrecht berufen koénnte, wurde vom Beschwerdefuhrer zu keinem

Zeitpunkt behauptet oder von diesem geltend gemacht.
I11l. Rechtliche Beurteilung

1. Anzuwendende Rechtsvorschriften:

1.1. Die mafigeblichen Bestimmungen des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes — NAG, BGBI. | Nr. 100/2005 (8 47 idF des Bundesgesetzes
BGBI. I Nr. 68/2013, 8§ 54 idF des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 145/2017 und 8 57
idF des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 38/2011) lauten auszugsweise:



,L»Aufenthaltstitel ,,Familienangehdriger” und ,,Niederlassungsbewilligung —
Angehoriger*

§ 47. (1) Zusammenfilhrende im Sinne der Abs. 2 bis 4 sind Osterreicher oder EWR-
Burger oder Schweizer Biirger, die in Osterreich dauernd wohnhaft sind und nicht ihr
unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freiziigigkeitsabkommens EG-Schweiz
zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in Anspruch genommen haben.

(2) Drittstaatsangehoérigen, die Familienangehdrige von Zusammenfuhrenden sind, ist
ein Aufenthaltstitel ,,Familienangehdriger” zu erteilen, wenn sie die Voraussetzungen des
1. Teiles erfullen.

(3) bis (5) ...

Aufenthaltskarten fur Angehorige eines EWR-Burgers

8 54. (1 Drittstaatsangehdrige, die  Angehoérige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (8 51) sind und die in 8§52 Abs.1 Z1 bhis 3
genannten Voraussetzungen erfullen, sind zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate
berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fur die Dauer von funf Jahren oder
far die geplante kirzere Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von
vier Monaten ab Einreise zu stellen. § 1 Abs. 2 Z 1 gilt nicht.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein gultiger
Personalausweis oder Reisepass, die Anmeldebescheinigung oder die Bescheinigung des
Daueraufenthalts des zusammenfuhrenden EWR-Burgers sowie folgende Nachweise
vorzulegen:

1. nach 852 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder
eingetragenen Partnerschaft;

2.nach 8§ 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis tber das Bestehen einer
familiaren Beziehung sowie bei Kindern tber 21 Jahren und Verwandten des EWR-
Burgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender
Linie ein Nachweis Uber die tatsadchliche Unterhaltsgewé&hrung.

(3) bis (7) ...

Schweizer Birger und deren Angehorige sowie Angehorige von Osterreichern

8 57. Die Bestimmungen der 88 51 bis 56 finden auch auf Schweizer Birger, die das
ihnen auf Grund des Freizugigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht
von mehr als drei Monaten in Anspruch genommen haben, und deren Angehdrige
Anwendung. Fur Angehorige von Osterreichern gelten die Bestimmungen der 88 52 bis 56
sinngemal, sofern der Osterreicher sein unionsrechtliches oder das ihm auf Grund des
Freizugigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei
Monaten in einem anderen EWR-Mitgliedstaat oder in der Schweiz in Anspruch genommen
hat und im Anschluss an diesen Aufenthalt nach Osterreich nicht bloR voriibergehend
zuruckkehrt.”

1.2. Artikel 7 der Richtlinie 2004/38/EG vom 29. April 2004 tber das Recht der
Unionsburger und ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
und 93/96/EWG ABI. L 158/77 vom 30. April 2004 (Freizugigkeitsrichtlinie), lautet

auszugsweise:

SArtikel 7
Recht auf Aufenthalt fur mehr als drei Monate

(1) Jeder Unionsburger hat das Recht auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats flr einen Zeitraum von Uber drei Monaten, wenn er



a) Arbeitnehmer oder Selbststandiger im Aufnahmemitgliedstaat ist oder

b) fur sich und seine Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel verfugt, so
dass sie wahrend ihres  Aufenthalts keine  Sozialhilfeleistungen des
Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen muissen, und er und seine
Familienangehoérigen Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz im
Aufnahmemitgliedstaat verfigen oder

c)

— bei einer privaten oder offentlichen Einrichtung, die von dem Aufnahmemitgliedstaat
aufgrund seiner Rechtsvorschriften oder seiner Verwaltungspraxis anerkannt oder
finanziert wird, zur Absolvierung einer Ausbildung einschliefilich einer Berufsausbildung
als Hauptzweck eingeschrieben ist und

— Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat
verfugt und der zustandigen nationalen Behorde durch eine Erklarung oder durch jedes
andere gleichwertige Mittel seiner Wahl glaubhaft macht, dass er fur sich und seine
Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel verfligt, so dass sie wéahrend
ihres Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch
nehmen mussen, oder

d) ein Familienangehoriger ist, der den Unionsburger, der die Voraussetzungen des
Buchstabens a), b) oder c) erfillt, begleitet oder ihm nachzieht.

(2) bis (4) ..

2. Der Beschwerdefuhrer begehrt mit seinem verfahrensgegenstandlichen
Antrag ausdrucklich die Erteilung einer Aufenthaltskarte fiur Angehdrige eines
EWR-Burgers gemald 8 54 Abs. 1 NAG. Eine derartige Aufenthaltskarte ist
Drittstaatsangehdrigen auszustellen, die Angehdrige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern (8 51 NAG) sind und diein 8 52 Abs. 1 72 1
bis 3 NAG genannten Voraussetzungen erfullen. Konkret beruft sich der
Beschwerdefuhrer dabei auf das Angehérigenverhaltnis zu seiner minderjahrigen

Tochter F. G. E., bei der es sich um eine dsterreichische Staatsbirgerin handelt.

Bei Antragen nach 8 54 Abs. 1 NAG ist gemall 8 57 NAG zu prifen, ob die
Osterreichische Ankerperson ihr Unionsrecht auf Freiztgigkeit in Anspruch
genommen hat und demzufolge dem drittstaatszugehérigen Familienangehdrigen
ein abgeleitetes Recht zukommt. § 57 NAG stellt auf die Inanspruchnahme des
unionsrechtlichen Freizugigkeitsrechts nach Art. 7 der Freizugigkeitsrichtlinie
2004/38/EG ab. Es muss somit die Osterreichische Ankerperson ihr Recht nach
Art. 7 der Richtlinie ausgeubt haben, damit ihren Familienangehdrigen das Recht
zusteht, sich fur mehr als drei Monate oder auf Dauer im Bundesgebiet aufzuhalten
(vgl. VwWGH 18. Oktober 2012, 2011/22/0007). Wie von der belangten Behdrde
bereits im angefochtenen Bescheid festgestellt und in der gegenstéandlichen

Beschwerde auch nicht bestritten wurde, haben weder die Tochter noch die Gattin
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des Beschwerdefuihrers einen Freizugigkeitssachverhalt im Sinne des Art. 7 der

Freizugigkeitsrichtlinie 2004/38/EG verwirklicht.

In der Beschwerde wird allerdings unter Berufung auf die Judikatur des EuGH —
insbesondere im Urteil zu den verbundene Rechtssachen C-451/19 und C-532/19
(Subdelegacion del Gobierno en Toledo) — vorgebracht, dass sich fur den
Beschwerdefuhrer aufgrund seiner Angehérigeneigenschaft unmittelbar aus dem
Unionsrecht ein Aufenthaltsrecht ergibt. Folglich sei ihm eine Aufenthaltskarte
nach § 54 Abs. 1 NAG, die nach der Rechtsprechung lediglich deklaratorischen
Charakter habe, auszustellen. Die konstitutive Erteilung eines Aufenthaltstitels
komme fur ihn dagegen nicht in Frage, zumal ihm ohnehin bereits ein

unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zukomme.

Diese Rechtsansicht erweist sich im Lichte der einschlagigen héchstgerichtlichen
Judikatur des EuGH und des VwWGH allerdings als unzutreffend. Das EuGH-Urteil zu
den verbundene Rechtssachen C-451/19 und C-532/19 (Subdelegacion del
Gobierno en Toledo) — auf das sich die Beschwerde vorrangig stutzt — betrifft
zunachst grundséatzlich einen weitgehend gleich gelagerten Sachverhalt. Darin
begehrt ein drittstaatsangehériger Angehoriger eines EWR-BUrgers, der nicht von
seinem unionsrechtlichen Freiziuigigkeitsrecht nach Art. 7 der
Freizugigkeitsrichtlinie 2004/38/EG Gebrauch gemacht hat, eine
Familienzusammenfuhrung und beruft sich dabei auf ein ,besonderes
Abh&ngigkeitsverhéaltnis* iSd EuGH-Judikatur zu Art. 20 AEUV (vgl. EuGH 5. Mai
2022, verbundene Rechtssachen C-451/19 und C-532/19, Subdelegacion del
Gobierno en Toledo, ECLI:EU:C:2022:354, Rz 46 mwN).

Allerdings nimmt das zitierte Urteil lediglich auf die Frage Bezug, unter welchem
Umstdnden in derartigen Féllen ein Antrag auf Familienzusammenfuhrung
abgelehnt werden kann (siehe EuGH 5. Mai 2022, verbundene Rechtssachen
C-451/19 und C-532/19, Subdelegaci n del Gobierno en Toledo,
ECLI:EU:C:2022:354, Rz 54, 70, 86). Ein unmittelbar aus dem Unionsrecht
abgeleitetes Aufenthaltsrecht fir Angehodrige von EWR-Burgern, die keinen
Freizugigkeitssachverhalt iSd Freizugigkeitsrichtlinie 2004/38/EG erfullen, geht
daraus hingegen nicht hervor. Diesbezlglich fuhrt der EuGH lediglich aus, dass das
Unionsrecht grundséatzlich nicht auf einen Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf
Familienzusammenfuhrung mit einem Familienangehérigen anwendbar ist, der die

Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzt und nie von seiner Freizugigkeit
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Gebrauch gemacht hat, und dass es daher grundsatzlich nicht den
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats entgegensteht, nach denen eine solche
Familienzusammenfuhrung von der Voraussetzung ausreichender Existenzmittel
abhangt (EuGH 5. Mai 2022, verbundene Rechtssachen C-451/19 und C-532/19,
Subdelegacin del Gobierno en Toledo, ECLI:EU:C:2022:354, Rz 43). Die
Argumentation der Beschwerde, wonach dem Beschwerdefiihrer aufgrund eines
bereits bestehenden unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts rein deklaratorisch eine
Aufenthaltskarte nach 8§ 54 Abs. 1 NAG auszustellen ist, vermag das zitierte Urteil

daher nicht zu stutzen.

Hinsichtlich der Frage, welcher Aufenthaltstitel in einem derart gelagerten Fall
erteilt werden kann, ist vielmehr auf die einschlagige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen. Der Verwaltungsgerichtshof setzte sich
bereits mit der Frage auseinander, welcher Aufenthaltstitel zu erteilen ist, wenn
eine Verweigerung des Aufenthaltsrechts an die Mutter dazu fuhren kdnnte, dass
ihr die Unionsbiirgerschaft besitzendes Kind de facto gezwungen ware, Osterreich
und das Gebiet der Union als Ganzes zu verlassen (siehe VwGH 14. Mai 2020,
Ra 2020/22/0004). Der Verwaltungsgerichtshof kam zu dem Ergebnis, in einem
solchen Fall sei 8 47 NAG im Sinn der Judikatur des EuGH zu Art. 20 AEUV
unionsrechtskonform dahin gehend auszulegen, dass der Mutter ein
Aufenthaltstitel zuerkannt werde (vgl. VwGH 20. Juli 2016, Ra 2016/22/0025,
Rn. 18 ff).

Demgegentiber lasse sich aus der Judikatur des EuGH nicht ableiten, dass in einer
der gegenstandlichen  Fallkonstellation  vergleichbaren  Situation eine
Aufenthaltskarte gemalR 854 NAG, also eine Dokumentation eines
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, auszustellen sei (vgl VwWGH 14. Mai 2020,
Ra 2020/22/0004 mwN). Die EuGH-Judikatur, wonach Art. 20 AEUV nationalen
MalRnahmen entgegen stehe, die bewirkten, dass den Unionsblirgern der
tatsachliche Genuss des Kernbestandes verwehrt werde, ist laut VwGH
dahingehend zu verstehen, dass mit einem Aufenthaltstitel gemall § 47 NAG ein
nationales Aufenthaltsrecht konstitutiv erteilt und nicht ein unionsrechtliches
dokumentiert wird (vgl. VWGH 14. Mai 2020, Ra 2020/22/0004 mwN).

Das Vorbringen, wonach der Aufenthalt eines Angehérigen eines EWR-BUrgers, der
nicht von seinem unionsrechtlichen Freiztigigkeitsrecht Gebrauch gemacht hat, zu

dem aber ein ,besonderes Abh&ngigkeitsverhaltnis“ besteht, auf der Grundlage
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des Unionsrechts rechtmallig sei und einem nationalen Aufenthaltstitel nur
deklarative Wirkung zukomme, ist laut VwWGH daher unzutreffend (vgl VwGH
14. Mai 2020, Ra 2020/22/0004 mwN).

Im Ergebnis ist also festzuhalten, dass einer drittstaatszugehorigen Person, die
Angehorige eines Osterreichischen Staatsburgers ist, der keinen
grenzuberschreitenden Freiztgigkeitssachverhalt verwirklichte, kein
(gemeinschaftsrechtliches, ex lege wirksames) Aufenthalts- und
Niederlassungsrecht iSd 8§ 57 NAG iVm 8§ 54 Abs. 1 und § 52 Abs. 1 NAG zukommt.
Daher kommen in einem solchen Fall — wie im angefochtenen Bescheid
richtigerweise festgehalten — § 47 NAG und eben nicht die Bestimmungen Uber
das gemeinschaftsrechtliche Niederlassungsrecht nach dem 4. Hauptstiick (88 51
ff NAG) zur Anwendung.

Abschliel3end ist anzumerken, dass die vorgebrachte Judikatur des EuUGH zu Art. 20
AEUV nur dann greift, wenn ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
8 47 NAG mangels Erfullung der Erteilungsvoraussetzungen eigentlich abzuweisen
ware, die Verweigerung des Aufenthaltstitels aber dazu fuhren kdnnte, dass der
zusammenfuhrende Unionsbiirger de facto gezwungen wére, Osterreich und das
Gebiet der Union als Ganzes zu verlassen. In diesem Fall ware 8 47 NAG iSd EuGH-
Judikatur unionsrechtskonform dahingehend auszulegen, dass dem Fremden
fallbezogen ein Aufenthaltstitel zuerkannt wird (vgl. VwGH 20. Juli 2016,
Ra 2016/22/0025 mwN).

Da konkret allerdings ein Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte nach 8§ 54
Abs. 1 NAG gestellt wurde, ergibt sich fur die vorliegende Fallkonstellation, dass
die Frage des de facto-Zwangs nicht zu prifen ist, sondern erst in einem etwaigen

Verfahren nach § 47 NAG geklart werden muss.

Ungeachtet dessen kommt die Ausstellung einer Aufenthaltskarte nach 8§ 54
Abs. 1 NAG mangels Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen im
gegenstandlichen Fall jedenfalls nicht in Betracht, weshalb der angefochtene

Bescheid spruchgemal zu bestatigen ist.

3. Gemal 8§ 24 Abs. 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,

dass die mauandliche Erodrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
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erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch
Art. 47 GRC entgegenstehen. Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall
erfullt, da durch eine mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache
nicht zu erwarten war, da die mundliche Erdrterung nichts zur Ermittlung der
materiellen Wahrheit beitragen hatte kdnnen, zumal in der Beschwerde kein dem
Ergebnis des behoérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fiur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet wird und
auch keine Rechtsfragen aufgeworfen wurden, deren Erdrterung in einer
mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht erforderlich gewesen ware.
Da somit im vorliegenden Fall der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint und zudem zuvor ein Verwaltungsverfahren
stattfand, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde, konnte auf die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung verzichtet werden (vgl. zB VwGH
22. Marz 2022, Ra 2021/22/0239).

4. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsétzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor: Das Verwaltungsgericht Wien hat sich im vorliegenden
Fall an der obzitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes orientiert

und ist von dieser auch nicht abgewichen.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwaltin bzw. einen bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die aulRerordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
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Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebuhr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten zu entrichten, sofern

gesetzlich nicht anderes bestimmt ist.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig
ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaligen Parteienvertreter oder im
Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur

Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Mag. Tallafuss



