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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Schattauer Uber die
Beschwerde des Herrn A. B., geb.: 2000, STA: Turkei, vertreten durch RA, gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35, vom
13.12.2021, Zahl MA 35.., mit welchem der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels flir den Zweck "Student™ gemald 8 64 Abs. 1 und 2 NAG, §8 Z 8
lit. b NAG-DV und 8§ 74 Abs. 6 UG, abgewiesen wurde,

zu Recht erkannt:
I. Gemall § 28 Abs. 1 VwGVG wird der Beschwerde stattgegeben und der
angefochtene Bescheid aufgehoben. Dem Beschwerdefihrer wird ein

Aufenthaltstitel fir den Zweck ,,Student” fur die Dauer von 12 Monaten erteilt.

I1. Gegen dieses Erkenntnis ist geméal} 8 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuléssig.
Entscheidungsgrunde

I. Verfahrensgang

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 13.12.2021, Zahl MA 35..., wies die belangte
Behtdrde den Verldngerungsantrag des nunmehrigen Beschwerdefihrers auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck ,,Student* gemall 8 64 Abs. 1 u. 2
NAG, § 8 Z 8 lit. b NAG-DV und 8 74 Abs. 6 Universitatsgesetz ab. Begriundend



wird ausgefuhrt, das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass der
Beschwerdefuhrer fir das vorangegangene Studienjahr (Oktober 2020 bis
September 2021) keinen Studienerfolg nachgewiesen habe, zudem sei keine
Studienbestatigung fur das Wintersemester 2021 vorgelegt worden. Die

Erteilungsvoraussetzungen lagen daher nicht vor.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, rechtzeitig erhobene
Beschwerde, in welcher der bisherige Studienverlauf des Beschwerdefuhrers
dargestellt wird und insbesondere, unter Anschluss der entsprechenden
universitaren Nachweise, vorgebracht wird, dass die wegen der Corona-Pandemie
entstandenen Umstande das Weiterkommen des Beschwerdefuhrers (gemeint
offenkundig die Ablegung der vorgeschriebenen Ergdnzungspriufung aus Deutsch)
verzogert habe. Der Beschwerdefuhrer sei im Studienjahr 2020/21 zwar nicht
inskribiert gewesen, habe jedoch ,die fir das funfte Semester erforderliche
Deutsch-Sprachprufung auf Niveau B1“ trotz von auRen kommender Hindernisse
in dieser Zeit absolviert und sich daher im Wintersemester 2021 wieder
inskribieren kénnen. Im Sommersemester 2021 habe er, um sein Studium weiter
zu verfolgen, die Hauptveranstaltung fur dieses Semester, bewertet mit 17 ECTS,
faktisch besucht und auch die geforderten Leistungen erbracht. Nachtraglich sei
dies angerechnet worden. Bezuglich der Sprachpriufung sei ein Prufungsantritt
daran gescheitert, dass er pandemiebedingt aufgrund des reduzierten Angebotes
keinen Platz fur den priufungsvorbereitenden Intensivkurs erhalten habe. Die
Teilnahme an einem Prasenzkurs im Jahr 2020 sei pandemiebedingt nicht méglich
gewesen, der Beschwerdefuhrer habe zunéchst tiber keinen Laptop oder sonstigen
Computer verfigt, sodass er fur den Umstieg auf eine Online-Lehre technisch nicht
adaquat ausgerustet gewesen sei, er habe sich mit einer Teilnahme am Kurs via

Handy begnigen miussen.

1l. Sachverhalt

1. Das Verwaltungsgericht Wien legt seiner Entscheidung folgende Feststellungen

zugrunde:

Der am ...2000 geborene Beschwerdefuhrer ist turkischer Staatsangehdriger. Sein

Reisepass ist bis 06.09.2024 gultig. Ihm wurde erstmals am 07.02.2020 eine



Aufenthaltsbewilligung far den Zweck LStudierender* erteilt;

verfahrensgegenstandlich begehrte der Beschwerdefiihrer deren Verlangerung.

Der Beschwerdefuhrer ist nach positiver Absolvierung der Feststellungspriufung
Deutsch auf dem Niveau B1 am 07.10.2021 seit 29.10.2021 als ordentlicher
Studierender an der Akademie der Bildenden Kunste in der Studienrichtung
»Bildende Kunst“ gemeldet. Am 16.02.2021 beantragte der Beschwerdefuhrer die
Verlangerung des zuletzt innegehabten Aufenthaltstitels. Dieser Antrag wurde von
der belangten Behdrde mit Bescheid vom 13.12.2021 unter Bezugnahme auf einen
fehlenden Studienerfolg, grindend auf der zutreffenden Feststellung, der
Beschwerdefuhrer habe im hierfur maRgeblichen Studienjahr 2020/2021 keinen

hinreichenden Studienerfolg erzielt, abgewiesen.

Im laufenden Studienjahr 2021/2022 hat der Beschwerdefiihrer am 17.01.2022
eine mit 17 ECTS bzw. 17 SSt positiv bewertete Prufung im Fach ,,Grafik und
druckgrafische Techniken“ abgelegt, ebenso am 27.01.2022; am 05.07.2022
wurde eine weitere mit 17 ECTS bzw. 17 SSt bewertete Prufung im Fach
»~Erweiterter malerischer Raum* positiv abgelegt und ebenso eine mit 2 ECTS
(2 SSt) positiv bewertete Prufung im Fach ,,Zeichnerische Studien®. Damit ergibt
sich im laufenden Studienjahr bislang ein Studienerfolg im Ausmald von insgesamt
53 ECTS bzw. 53 SSt.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich selbstversichert gemalR § 16 Abs. 2 ASVG.

Der monatlich zu leistende Versicherungsbeitrag belauft sich auf € 64,78.

Gegen den Beschwerdefuhrer sind keine Einreise- oder Aufenthaltsverbote

aufrecht. Es bestehen keine Riuckkehr- oder Ruckfiihrungsentscheidungen.

Der Beschwerdefiihrer verfugt uber finanzielle Mittel in H6he von rd. € 12.500,--
(Stand 15.07.2022). Er hat monatlich € 284,-- Miete (und Nebenkosten fur

Strom/Internet) zu bezahlen.

2. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich unzweifelhaft aus dem unbedenklichen
Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes der belangten Behoérde in Verbindung mit
dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers bzw. den von ihm vorgelegten Nachweisen

im verwaltungsgerichtlichen Verfahren, so insbesondere auch den von der



Akademie ... ausgestellten Urkunden (Studienblatt, Studienbestatigung,
Bestatigung des Studienerfolgs). Dass dem Beschwerdefiihrer die festgestellte
Geldsumme tatsachlich zur Verfigung steht, ergibt sich aus dem — auf die
genannte Summe lautenden — vorgelegten Auszug des, auf den Namen des
Beschwerdefiihrers lautenden, Kontos bei der Erste Bank, Nr. .. . Der
Beschwerdefihrer ist seit langerem in Osterreich aufhialtig und liegen keine
Hinweise auf eine finanzielle Hilfsbedurftigkeit des Beschwerdefuhrers in den

letzten Jahren vor.

111. Rechtliche Beurteilung

1. Die im Beschwerdefall mal3geblichen Bestimmungen des Niederlassungs- und

Aufenthaltsgesetzes (NAG), BGBI. I Nr. 100/2005 idgF, lauten wie folgt:

Allgemeine Voraussetzungen fur einen Aufenthaltstitel
§11.
(1) Aufenthaltstitel durfen einem Fremden nicht erteilt werden, wenn
1. gegen ihn ein aufrechtes Einreiseverbot gemall 8 53 FPG oder ein aufrechtes
Aufenthaltsverbot geméafR 8 67 FPG besteht;
2. gegen ihn eine Ruckfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der
Schweiz besteht;
3. gegen ihn eine durchsetzbare Riuckkehrentscheidung erlassen wurde und seit
seiner Ausreise nicht bereits achtzehn Monate vergangen sind, sofern er nicht einen
Antrag gemal 8§ 21 Abs. 1 eingebracht hat, nachdem er seiner Ausreiseverpflichtung
freiwillig nachgekommen ist;
4. eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30 Abs.
1 oder 2) vorliegt;
5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen
Aufenthalts im Zusammenhang mit § 21 Abs. 6 vorliegt oder
6. er in den letzten zwolf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht
rechtmafiger Einreise in das Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.
(2) Aufenthaltstitel durfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn
1. der Aufenthalt des Fremden nicht offentlichen Interessen widerstreitet;
2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fur eine
vergleichbar gro3e Familie als ortsuiblich angesehen wird;
3. der Fremde uUber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz
verfugt und diese Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist;
4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskdrperschaft fuhren kénnte;
5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich
zu einem anderen Staat oder einem anderen Voélkerrechtssubjekt nicht wesentlich
beeintrachtigt werden;
6. der Fremde im Fall eines Verldngerungsantrages (8 24) das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung geman § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. 1 Nr. 68/2017,
rechtzeitig erfullt hat, und
7. in den Fallen der 88 58 und 58a seit der Ausreise in einen Drittstaat gemal § 58
Abs. 5 mehr als vier Monate vergangen sind.
(3) Ein Aufenthaltstitel kann trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemaf
Abs. 1 Z 3, 5 oder 6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemafl Abs. 272 1



bis 7 erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens
im Sinne des Art. 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten  (Europdische Menschenrechtskonvention — EMRK), BGBI.
Nr. 210/1958, geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:
1. die Art und Dauer des bhisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Drittstaatsangehérigen rechtswidrig war;
. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
. die Schutzwuirdigkeit des Privatlebens;
. der Grad der Integration;
. die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehdrigen;
. die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpollzel- und Einwanderungsrechts;
8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehérigen in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren;
9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begrindet ist.
(4) Der Aufenthalt eines Fremden widerstreitet dem offentlichen Interesse (Abs. 2
Z 1), wenn
1. sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde oder
2. der Fremde ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen
Gruppierung hat und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu
gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden koénnen, oder auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder
Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen
eines europaischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine
Person oder Organisation unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes
fordert oder gutheifl3t.
(5) Der Aufenthalt eines Fremden fuhrt zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskdrperschaft (Abs. 2 Z 4), wenn der Fremde feste und regelméalige eigene
Einkinfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften ermdglichen und der Hohe nach den
Richtsatzen des § 293 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI.
Nr. 189/1955, entsprechen. Feste und regelmallige eigene Einkunfte werden durch
regelméBRige Aufwendungen geschmaélert, insbesondere durch Mietbelastungen,
Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im
gemeinsamen Haushalt lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der
in 8 292 Abs. 3 zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe unbertcksichtigt und fuhrt zu
keiner Erhéhung der notwendigen Einkiinfte im Sinne des ersten Satzes. Bei
Nachweis der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriche (8 2 Abs. 4 Z 3) oder
durch eine Haftungserklarung (82 Abs.1 Z15) ist zur Berechnung der
Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum
gemall 8§ 291a der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, ubersteigende
Einkommensteil zu bericksichtigen. In Verfahren bei Erstantrdgen sind soziale
Leistungen nicht zu berucksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des
Aufenthaltstitels entstehen wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die
Ausgleichszulage.
(6) Die Zulassigkeit, den Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Abs. 2
Z 2 und 4 mit einer Haftungserkladrung (8 2 Abs. 1 Z 15) erbringen zu kénnen, muss
ausdricklich beim jeweiligen Aufenthaltszweck angefuhrt sein.
(7) Der Fremde hat bei der Erstantragstellung ein Gesundheitszeugnis vorzulegen,
wenn er auch fur die Erlangung eines Visums (8 21 FPG) ein Gesundheitszeugnis
gemal § 23 FPG bendtigen wirde.

L]

Nogah~wN



Verlangerungsverfahren
§24. (1) Verlangerungsantrage (82 Abs.1 Z11) sind vor Ablauf der
Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels, fruhestens jedoch drei Monate vor diesem
Zeitpunkt, bei der ortlich zustdndigen Behdrde im Inland einzubringen; § 23 qilt.
Danach gelten Antrédge als Erstantrage. Nach Stellung eines Verldngerungsantrages
ist der Antragsteller, unbeschadet der Bestimmungen nach dem FPG, bis zur
rechtskraftigen Entscheidung tiber den Antrag weiterhin rechtmaflig im Bundesgebiet
aufhaltig. Uber die rechtzeitige Antragstellung kann dem Fremden auf begriindeten
Antrag eine einmalige Bestatigung im Reisedokument angebracht werden, die keine
langere Gilltigkeitsdauer als drei Monate aufweisen darf. Diese Bestétigung
berechtigt zur visumfreien Einreise in das Bundesgebiet. Der Bundesminister fur
Inneres ist ermé&chtigt, Form und Inhalt der Bestatigung durch Verordnung zu regeln.

L]

Studenten
8§ 64.
(1) Drittstaatsangehdrigen ist eine Aufenthaltsbewilligung als Student auszustellen,
wenn sie
1. die Voraussetzungen des 1. Teiles mit Ausnahme des 8 11 Abs. 2 Z 2 erfullen und
2. ein ordentliches Studium an einer Universitat, Fachhochschule, akkreditierten
Privatuniversitat, 6ffentlichen oder privaten Pddagogischen Hochschule gemall dem
Hochschulgesetz 2005, BGBI. I Nr. 30/2006, absolvieren,
[.1]
Eine Haftungserklarung ist zul&ssig.
(2) Dient der Aufenthalt des Drittstaatsangehodrigen der Durchfuhrung eines
ordentlichen oder aufRerordentlichen Studiums, ist die Verlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung fur diesen Zweck nur zuldssig, wenn dieser nach den
maligeblichen studienrechtlichen Vorschriften einen Studienerfolgsnachweis der
Universitat, Fachhochschule, akkreditierten Privatuniversitat oder Padagogischen
Hochschule erbringt und in den Féllen des Abs. 1 Z 4 daruber hinaus spétestens
innerhalb von zwei Jahren die Zulassung zu einem Studium gemaR Abs. 1 Z 2
nachweist. Dient der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen der Durchfuhrung einer
gesetzlich verpflichtenden fachlichen Ausbildung gemdR Abs. 1 Z 7, ist die
Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung zu diesem Zweck nur zuldssig, wenn der
Drittstaatsangehorige einen angemessenen Ausbildungsfortschritt nach Mal3gabe der
der jeweiligen Ausbildung zugrundeliegenden gesetzlichen Vorschriften erbringt.
Liegen Grunde vor, die der Einflusssphare des Drittstaatsangehérigen entzogen,
unabwendbar oder unvorhersehbar sind, kann trotz Fehlens des Studienerfolges oder
Ausbildungsfortschrittes eine Aufenthaltsbewilligung verlangert werden.

L1

Die Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-Durchfuhrungsverordnung (NAG-DV),
BGBI. Il Nr. 451/2005 idgF, lautet auszugsweise:

Weitere Urkunden und Nachweise fur Aufenthaltsbewilligungen
8§ 8. Zusatzlich zu den in 8 7 genannten Urkunden und Nachweisen sind dem Antrag
auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung folgende weitere Urkunden und Nachweise
anzuschlief3en:
L]
8. fur eine Aufenthaltsbewilligung ,,Student*:
a) Aufnahmebestéatigung der Universitat, der Fachhochschule, der akkreditierten
Privatuniversitat oder der 6ffentlichen oder privaten Paddagogischen Hochschule;
b) im Fall eines Verlangerungsantrages ein schriftlicher Nachweis der Universitéat, der
Fachhochschule, der akkreditierten Privatuniversitat oder der Offentlichen oder
privaten Padagogischen Hochschule Uber den Studienerfolg im vorangegangenen



Studienjahr, insbesondere ein Studienerfolgsnachweis gemall 8 74 Abs. 6 des
Universitatsgesetzes 2002 (UG), BGBI. I Nr. 120 idF BGBI. I Nr. 56/2018 sowie ein
aktuelles Studienblatt und eine Studienbestatigung gemal 8§ 62 Abs. 4 UG; im Fall
des 8 64 Abs. 1 Z 4 NAG zusatzlich ein Nachweis Uber die Zulassung zu einem
Studium gemaR 8§ 64 Abs. 1 Z 2 NAG innerhalb von zwei Jahren;

L1

Die malgeblichen Bestimmungen des Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | Nr.

120/2002 idgF, lauten:

Einteilung des Studienjahres
8§ 52. (1) Das Studienjahr beginnt am 1. Oktober und endet am 30. September des
Folgejahres. Es besteht aus dem Wintersemester und dem Sommersemester, jeweils
einschliel3lich der lehrveranstaltungsfreien Zeit. Der Senat hat ndhere Bestimmungen
Uber Beginn und Ende der Semester und der lehrveranstaltungsfreien Zeit zu
erlassen.

L]

Zeugnisse
8§74

L]

(6) Die Universitat hat einer oder einem auslandischen Studierenden ab dem zweiten
Studienjahr auf Antrag der oder des Studierenden einen Studienerfolgsnachweis
auszustellen, sofern sie oder er im vorausgegangenen Studienjahr positiv beurteilte
Prafungen im Umfang von mindestens 16 ECTS-Anrechnungspunkten oder 8
Semesterwochenstunden abgelegt hat.*

2. 8 64 Abs. 2 NAG sieht als besondere Erteilungsvoraussetzung fur die
Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung fur den Zweck ,,Student” vor, dass der
Antragsteller nach den malgeblichen studienrechtlichen Vorschriften einen
Studienerfolgsnachweis der Universitat, Fachhochschule, akkreditierten
Privatuniversitat oder Padagogischen Hochschule erbringt. Gemall 8§ 8 Z 8 lit. b
NAG-DV ist ein schriftlicher Nachweis Uber den Studienerfolg im vorangegangenen
Studienjahr, insbesondere ein Studienerfolgsnachweis gemall 8 74 Abs. 6
Universitatsgesetz, vorzulegen. Dieser wird von der Universitat ausgestellt, sofern
im vorangegangenen Studienjahr positiv beurteilte Prifungen im Umfang von

mindestens 16 ECTS-Punkten oder 8 Semesterwochenstunden abgelegt wurden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die
universitaren Leistungen im vorangegangenen Studienjahr malgeblich; dabei
handelt es sich um jenes Studienjahr, das unmittelbar vor dem Gultigkeitsende
des Dbisherigen Aufenthaltstitels liegt, sofern nicht im Zeitpunkt der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung bereits ein weiteres Studienjahr
verstrichen ist (vgl. VwWGH 19.4.2016, 2015/22/0004; 16.1.2018, 201722/0219).



Das Studienjahr beginnt gemaR 8 52 Abs. 1 Universitatsgesetz am 1. Oktober und
endet am 30. September des Folgejahres (vgl. auch VwGH 5.5.2015,
2014/22/0157).

Der Beschwerdefuhrer hat im derzeit noch laufenden Studienjahr 2021/22 (bis
zum Beginn des folgenden Studienjahres erstreckt sich lediglich die
lehrveranstaltungsfreie Ferienzeit) einen Studienerfolg von 53 ECTS erzielt, der

weit Uber den geforderten Mindesterfolg hinausweist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat hinsichtlich der Verfahren betreffend Erteilung von
Aufenthaltstiteln nach dem  NAG grundsatzlich den Mallstab der
»~Einzelfallbeurteilung* vorgegeben (vgl. etwa VwGH vom 26.02.2015, Ra
2015/22/0025). Eine andere Sichtweise wirde auch dem Erfordernis der
»~Einzelfallprifung” des Artikel 21 Abs. 7 der Studentenrichtlinie zuwiderlaufen. Der
VwWGH hat in seiner jungeren Judikatur gerade im Hinblick auf die
Studentenrichtlinie  die  Verpflichtung der nationalen Behdérden  zur
»~Einzelfallprifung” betont und einen mangelnden Widerspruch der genannten
Studentenrichtlinie zu den Bestimmungen des NAG insbesondere (nur) unter
Bedachtnahme auf die Umsetzung des § 64 Abs. 2 letzter Satz NAG festgestellt
(VWGH vom 23.01.2020, Ra 2019/22/0211). Somit kann bereits iS. einer
unionsrechtskonformen (richtlinienkonformen) Auslegung der Bestimmungen der
88 64 Abs. 2 NAG, 8 Z 8 lit. b NAG-DV nicht davon ausgegangen werden, dass die
alleine der lehrveranstaltungsfreien Zeit zuzuschreibende Unterschreitung der
vollen Dauer eines Studienjahres nach den einzelstaatlichen Vorschriften dazu
fuhrt, dass ein drittstaatsangehoriger Student, der die Verlangerung eines
Aufenthaltstitels fur seinen Studienaufenthalt in einem Mitgliedsstaat beantragt
und bereits vor vollstdndigem Ablauf des aktuellen Studienjahres tUber den nétigen
Studienerfolg in diesem Studienjahr iSd. einzelstaatlichen Vorschriften verfugt,
».keine ausreichenden Studienfortschritte nach Mal3gabe des nationalen Rechts
oder der nationalen Verwaltungspraxis macht“ (Artikel 21 Abs. 2 lit. f
Studentenrichtlinie) und die Verweigerung der Verlangerung seines
Aufenthaltstitels unter diesen Umstanden dem Grundsatz der Verhéltnismaligkeit
entspricht und die konkreten Umstadnde des Einzelfalles berucksichtigt (Artikel 21
Abs. 7 der Studentenrichtlinie).



Da im gegenstéandlichen Fall im Lichte der unionsrechtskonformen Interpretation
der genannten Bestimmungen, insbesondere anhand Artikel 21 Abs. 2 lit. f und
Abs. 3 Studentenrichtlinie, ein Studienerfolgsnachweis der Universitat nach 8§ 64
Abs. 2 NAG iVm. 8 8 Z 8 lit. b NAG-DV vorliegt, und auch die tbrigen allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen wie oben angefuhrt erfillt sind - dass nach den zur
Verfugung stehenden finanziellen Mitteln der Lebensunterhalt als gesichert
anzunehmen ist, erschlie3t sich unter Bedachtnahme auf den anzuwendenden
Richtsatz in HO6he von monatlich € 569,11 unter Bedachtnahme auf die nur
geringen laufenden finanziellen Aufwendungen schon auf den ersten Blick - war
dem Antrag stattzugeben und die beantragte Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung ,,Student” zu erteilen. Es erubrigt sich somit eine nahere
Prifung und Beurteilung der Frage, ob der Beschwerdefiihrer nicht auch schon im
zuletzt verstrichenen Studienjahr 2020/2021 einen hinreichenden Studienerfolg
(resultierend offenbar aus der nachtraglichen Anrechnung einzelner
Lehrveranstaltungen) erzielen konnte. Die Glltigkeitsdauer des erteilten

Aufenthaltstitels ergibt sich aus § 20 Abs. 1 NAG.

Im Hinblick auf die obige Judikatur liegt auch keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung vor und war somit die Zulassigkeit einer ordentlichen Revision

auszuschlielRen.

Es war somit spruchgemal zu entscheiden.

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde

beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
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Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwéltin bzw. einen bevollmé&chtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die aufRerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebihr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten, zu entrichten, sofern

gesetzlich nicht anderes bestimmt ist.

Es besteht die Méoglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Gdnze oder zum Teil zu bewilligen als
sie aulRerstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung

oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Fur ein auRerordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist
der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswdchigen Beschwerde- bzw.

Revisionsfrist.

Ferner besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig
ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaligen Parteienvertreter oder im
Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur

Niederschrift widerrufen werden.
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