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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch die Richterin Mag.? Mandl Uber die
Beschwerde der Frau Ma. N., vertreten durch Rechtsanwalt, gegen den Bescheid
des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35 - Einwanderung,
Staatsburgerschaft - Referat Erstantrage & Grunderwerb, vom 24.11.2014, ZI.
MA35-9/2877849-02, betreffend Abweisung des Antrages vom 19.09.2014 auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels flir den Zweck "Rot-WeiB-Rot - Karte plus
(§ 46/1/2)" gemaB § 21 Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG,

nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung,
zu Recht erkannt:

I) Der Beschwerde wird Folge gegeben und der Bescheid der belangten

Behérde wird aufgehoben.

IT) Gegen dieses Erkenntnis ist gemaB § 25a VwWGG eine ordentliche Revision

an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

III) GemaB § 53b Allgemeines Verfahrensgesetz (AVG) in Verbindung mit § 76
Abs. 1 AVG sowie § 17 VWGVG wird der Beschwerdefiihrerin der Ersatz der

mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes Wien vom 12.05.2015 zur GZ:



VGW-K0O-074/281/2015 mit 119,20 Euro bestimmten Barauslagen flr die
zur mundlichen Verhandlung am 11.05.2015 beigezogene nichtamtliche
Dolmetscherin auferlegt. Die Beschwerdeflhrerin hat diese erwachsenen
Barauslagen in Héhe von 119,20 Euro binnen 14 Tagen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde

Die Beschwerdeflihrerin (BF), geboren 1992, serbische Staatsangehdrige, stellte
am 19.9.2014 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,,Rot-WeiB-Rot-
Karte plus (§ 46/1/2)" nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG).
Diesem Antrag waren angeschlossen: Kopie Reisepass der BF; Kopie
Aufenthaltstitelkarte des Ehemannes der BF ,Daueraufenthalt - EG"; Kopie e-
card der BF, des Ehemannes der BF und des Kindes E. N., geb. 19.4.2011;
Auszug Geburtenbuch Republik Serbien betreffend die BF in beglaubigter
Ubersetzung; Auszug Eheregister Republik Serbien betreffend die EheschlieBung
am ...2009 in beglaubigter Ubersetzung; OSD Sprachdiplom Al vom 11.8.2014;
sozialversicherungsrechtliche Anmeldung per 9.7.2014 des Ehemannes der BF als
Hilfskraft bei A. gesellschaft m.b.H.; sozialversicherungsrechtliche Anmeldung
per 11.9.2014 des Ehemannes der BF als Hilfskraft bei Mi. J.; Lohnzettel fur
August 2014 der A. gesellschaft m.b.H. mit Nettolohn Euro 1.100,48;
Bestatigung Uber die beabsichtigte Einstellung der BF als Kichengehilfin in
Vollzeit im Restaurant ,..."
etc.); KSV1870 Auszug betreffend den Ehemann der BF per 17.7.2014;
Mietvertrag fur die Wohnung in Wien, Sch.-gasse; Kontoauszug und

in Wien (ohne Angaben zum beabsichtigten Gehalt

Einzahlungsbeleg der Monatsmiete August und September 2014 in H&he von
Euro 480,00 je in Kopie; Arztlicher Befund Dr. M., FA fiir Gynéakologie und
Geburtshilfe, vom 25.8.2014 betreffend die BF; handschriftliche Bekanntgabe
des Einreisedatums 30.5.2014 (ohne Ausreisedatum); Schreiben vom 22.9.2014

zur Begriundung der Inlandsantragstellung.

Nach einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme wurde vorgelegt:
handschriftliches Schreiben ohne Datum und Unterschrift mit Vorbringen: zur

A\Y

Inlandsantragstellung, zur Zusage des Restaurants ,...", zum FlUhrungszeugnis

aus Serbien, zum alten Reisepass. Angefligt war Auszug aus dem Geburtseintrag



der Republik Osterreich vom 13.10.2014 (Ni. N., geboren 26.9.2014), Auszug
aus dem Eheregister der Republik Serbien, Bescheinigung des Grundgerichtes P.
betreffend die BF mit Datum 16.6.2014 in beglaubigter Ubersetzung; Schreiben
Wiener KAV vom 29.9.2014 an Dr. M., wonach sich die BF von 25.9. bis
29.9.2014 in stationarer Behandlung befunden und am 26.9.2014 einen Sohn

entbunden habe.

Nach Vollmachtsbekanntgabe des Beschwerdefiuhrervertreters (BFV) am
7.11.2014 erlieB die belangte Behdérde am 24.11.2014 den abweisenden
Bescheid unter Hinweis auf § 21 Abs. 1 NAG.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass sich die BF zum Zeitpunkt der
Antragstellung bereits seit 30.5.2014 im Bundesgebiet aufgehalten habe und
somit zum Zeitpunkt der Antragstellung am 19.9.2014 ihre sichtvermerkfreie
Zeit Uberschritten habe. Damit sei die Inlandsantragsstellung unzuldssig. Mit
Schreiben vom 31.10.2014 habe die BF einen Zusatzantrag gemaB3 § 21 Abs. 3
NAG eingebracht und als Begriindung, das Familienleben mit ihrem Gatten,
welcher unbefristet niedergelassen sei, angegeben sowie, dass sie am 27.9.2014
(richtig: 26.9.2014) ein Kind in Wien entbunden habe. Eine Abwagung gemaB §
11 Abs. 3 NAG falle zu ihren Ungunsten aus, sie kdnne sich nicht auf ein
bestehendes Familienleben berufen, da ihr Ehegatte in Osterreich lebe und sie
sich nur in ihrer sichtvermerkfreien Zeit im Bundesgebiet aufhalten kdénne. Es
liefe dem offentlichen Interesse grob zuwider, wenn sich ein Fremder auf Grund
von Tatsachen, die von ihm selbst geschaffen worden seien, den Aufenthalt im
Inland auf Dauer erzwingen kdénnte. Zusammenfassend sei daher festgehalten,
dass ein weiterer inlandischer Aufenthalt maBgeblichen 6ffentlichen Interessen
zuwiderlaufe und eine Rlckreise und korrekte Antragstellung im Heimatland,

selbst unter Bedachtnahme des Art. 8 EMRK, mdglich sei.

Gegen diese Entscheidung erhob die BF frist- und formgerecht Beschwerde und
brachte vor, dass die BF seit 30.5.2014 erneut im Bundesgebiet Osterreich
aufhaltig sei, die BF seit ...2009 mit Al. N., geb. 1988, verheiratet sei, am
19.4.2011 eine gemeinsame Tochter und am 26.9.2014 ein gemeinsamer Sohn
geboren worden sei. Der Ehegatte der BF sei seit mehreren Jahren in Osterreich

aufhaltig und wohnhaft sowie Inhaber des Aufenthaltstitels ,Daueraufenthalt-



EG". Der Ehemann der BF habe ein Einkommen in Héhe von Euro 1.137,92 aus
seiner Beschaftigung und sei gegenlber der BF unterhaltspflichtig. Auch habe die
BF die Mdéglichkeit umgehend einer Beschaftigung in Vollzeit nachzugehen. Der
Lebensunterhalt der BF als auch deren Kinder sei jedenfalls gesichert und keine
Sozialbedurftigkeit gegeben. Die BF lebe mit ihren Kindern und ihrem Ehegatten
in  Wien, Sch.-gasse. Festzuhalten sei, dass auf Grund des damals
bevorstehenden Entbindungstermins unter vorangehender starker Schmerzen im
Bauchbereich, welche zu mehreren Arzt- und Spitalsterminen fihrten, der BF von
arztlicher Seite abgeraten worden sei, eine Reise nach Serbien, welche mit
mindestens 13 Stunden Busfahrt verbunden sei, zu absolvieren, da andernfalls
sowohl flr die BF als auch ihr damals ungeborenes Kind die Gefahr einer
gesundheitlichen Beeintrachtigung bestanden habe. Einer hochschwangeren Frau
kurz vor der Entbindung kdnne zweifelsfrei nicht zugemutet werden, eine lange
Reise anzutreten, das Bundesgebiet zu verlassen und damit die eigene
Gesundheit, insbesondere auch des ungeborenen Kindes, entgegen arztlicher
Empfehlung zu gefahrden. Die BF habe den erforderlichen Deutschkurs
nachweislich absolviert. Der Lebenspunkt der Familie befinde sich in Osterreich.
Die BF habe zu ihrem Ehegatten, dessen Familie in Osterreich und den
gemeinsamen Kindern eine starkere familiare Bindung als zu ihren Verwandten in
Serbien. Auch habe sich die BF auf Grund ihrer kontinuierlichen Aufenthalte im
Bundesgebiet von ihrem Heimatstaat Serbien mittlerweile entfremdet und
bestehe eine nachhaltige Integration der BF, welche Uber die familiaren
Bindungen hinausgehe. Die belangte Behérde habe entgegen der sie treffenden
Verpflichtung keine ausreichende Prifung der familiaren Verhaltnisse etc. der BF
vorgenommen. Dadurch seien die rechtlichen und auch sachlichen Uberlegungen,
die die belangte Behorde ihrem Bescheid zu Grunde gelegt hat, nicht
nachvollziehbar. Insbesondere sei auch die von der Behtérde vorgenommene
Beweiswlirdigung nicht nachprifbar, da die belangte Behdrde hierzu keinerlei
Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid gemacht habe. Der Bescheid der
belangten Behorde weise eindeutig massive Begrindungsmangel auf. Die
belangte Behdrde habe sich in keinster Weise mit den persdnlichen Interessen
der Einschreiterin am Aufenthalt im Bundesgebiet auseinandergesetzt, sodass
der bekampfte Bescheid jedenfalls mangelhaft zustande gekommen sei. Die
erforderliche Interessensabwdagung zwischen den privaten Interessen der BF und

den o6ffentlichen Interessen sei von der belangten Behdrde augenscheinlich nicht



durchgefihrt worden. Die belangte Behérde habe das Vorliegen der
Voraussetzungen fiur eine Inlandsantragstellung und das Vorliegen der besonders
berlcksichtigungswirdigen Grinde flr den Verbleib im Bundesgebiet sowie den
Grad der Integration und das Bestehen eines Familienlebens zu Unrecht verneint
bzw. falsch beurteilt, was zeige, dass sich die belangte Behoérde in keinster Weise
mit den persdnlichen Umstdnden und Lebensverhdltnissen der BF
auseinandergesetzt habe. Zur unrichtigen rechtlichen Beurteilung werde unter
Zitierung des § 21 NAG ausgefiihrt, dass die BF zuletzt hochschwanger gewesen
sei und ihr von arztlicher Seite abgeraten worden sei, eine mehrstindige
Auslandsreise anzutreten. Entgegen der Ansicht der belangten Behérde ware die
Antragstellung der BF im Inland zuzulassen gewesen. Gemal3 § 11 Abs. 3 NAG
kdnne ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegen eines Erteilungshindernisses erteilt
werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des privaten Familienlebens im Sinne
des Art. 8 EMRK geboten sei. Das Vorliegen eines Familien- bzw. Privatlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK sei im Hinblick auf die oben gemachten Ausflihrungen
eindeutig zu bejahen gewesen. Die belangte Behdrde habe die fur diese
Beurteilung wesentlichen Feststellungen aus unerklarlichen Grinden nicht
getroffen. Das Privat- und Familienleben der BF sei jedenfalls auch schutzwirdig,
zumal die BF nicht nur ein Recht auf langfristigen Kontakt zu ihrem Ehegatten,
sondern auch zu ihrer Tochter und ihrem jlingst geborenen Sohn habe. Neben
der sozialen Verankerung in Osterreich sei auch zu beriicksichtigen, dass die BF
auch deutschsprachige Kenntnisse aufweise und sie die Prifung flr das
Osterreichische Sprachdiplom A1l Grundstufe Deutsch positiv absolviert bzw.
bestanden habe. Die BF habe dieses Diplom bereits im August 2014 erworben
und seither ihre deutschen Sprachkenntnisse weiter verbessert. Auch sei der
belangten Behdrde ein Schreiben des Unternehmens K. OG, Restaurant ,...", S.-
gasse, Wien, aus welchem hervorgehe, dass die BF umgehend eine
Vollzeitanstellung erhalten wiirde, vorgelegt worden. Weiters sei die
strafgerichtliche Unbescholtenheit der BF und deren bisheriger ordentlicher
Lebenswandel, insbesondere im Bereich der Asyl-, Fremdenpolizei- und des
Einwanderungsrechtes zu beriicksichtigen. Die belangte Behdrde habe - soweit

ersichtlich - keine Interessensabwagung durchgefihrt.

Es werde daher der Antrag gestellt, der Beschwerde Folge zu geben, den

bekampften Bescheid aufzuheben und der BF einen Aufenthaltstitel zu erteilen, in



eventu der Beschwerde Folge zu geben, den bekampften Bescheid aufzuheben
und die Sache zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an die
Behorde erster Instanz zurtckzuverweisen, in eventu der Beschwerde Folge zu
geben, den bekampften Bescheid aufzuheben, eine Verhandlung anzuberaumen,

die Beweise selbst aufzunehmen und in der Sache selbst zu entscheiden.

Am 11.5.2015 fand vor dem Verwaltungsgericht Wien eine 6ffentliche mindliche

Verhandlung statt, welche folgenden Verlauf hatte:

~Auf Befragen der Verhandlungsleiterin gibt die BF an:

Ich bin Ende Mai 2014 nach Osterreich eingereist. Ich hatte ein Visum fiir 3
Monate. Zu diesem Zeitpunkt war ich im 5. Monat schwanger. Ich hatte bis zum
5. Monat keine groéBeren Probleme. Ab dem 7 Monat hatte ich dann
Kontraktionen. In Serbien wurde gesagt, dass ich schwanger bin und ich war
einmal bei der Kontrolle in Serbien. Im Jahr 2012 hatte ich eine Fehlgeburt mit
Zwillingen, weil ich entgegen arztlicher Empfehlung gereist bin. Ich hab die
Kinder dann verloren. Dies war dann insgesamt meine 3. Schwangerschaft.

Auf die Frage, warum ich nach 3 Monaten nicht ausgereist bin, gebe ich an, dass
ich im 7. Monat Kontraktionen hatte, deswegen im AKH zur Untersuchung
ambulant war, und die Schwierigkeiten bis zur Geburt anhielten.

Auf Vorhalt des arztlichen Befundschreibens des Dr. M. vom 25.8.2014 gebe ich
an, dass dies mein behandelnder Gynakologe war. Bei ihm habe ich auch den
Mutter-Kind-Pass gemacht.

Auf Vorhalt des Schreibens der entbindenden Krankenanstalt gebe ich an, dass
ich im 10. Monat die geburtsauslésenden Wehen bekommen habe und das Kind
ohne Komplikationen zur Welt gebracht habe.

Auf Vorhalt des Schreibens des Restaurant ,..." vom 4.8.2014 gebe ich an, dass
ich mich im August 2014 dort vorstellen war, es handelt sich um ein
Restaurant, ein Verwandter meines Mannes ist dort Koch und Kellner. Ich wirde
dort ca. 800,00 Euro netto im Monat verdienen. Ich wirde als Kichenhilfe fiir 7
Stunden taglich vorerst angestellt werden. Ich muss meine Kinder abholen und
versorgen und ware dies erst mdglich, wenn der Jingste ein Jahr alt ist.

In Serbien habe ich das Gymnasium besucht, Maschinentechnik und Energetik
habe ich aber nicht fertig gemacht. Ich war jeweils 3 Monate in Serbien und 3
Monate in Osterreich bei meinem Ehemann. Ich war nie erwerbstétig. Ich habe
sehr jung geheiratet.

In Serbien leben auch meine Eltern und meine Schwester. Meine Schwester ist
verheiratet und lebt nicht bei meinen Eltern. Meine Eltern leben in einer
Kleinstadt in einem Haus, mein Vater arbeitet in B..

In Osterreich lebt ein Onkel von mir, er ist ein Verwandter von meiner Mutter, er
hat Familie und zwar 3 S6hne und seine Frau. Die Familie lebt in Wien, mein
Onkel arbeitet nicht in Wien, wir sehen uns nicht gerade regelmaBig, aber bei
Feiern immer wieder.

Mit meinem Mann wohne ich in Wien an der angegebenen Adresse, die Wohnung
hat etwa 40m?2, sie besteht aus Wohnzimmer und Schlafzimmer, wir suchen eine
groBere Wohnung, besonders wenn ich einen Aufenthaltstitel erlange.

Das Einkommen meines Ehemannes ist etwa 1.500,00 Euro netto im Monat.
Monatlich zahlen wir 480,00 Euro Miete.

Auf Befragen des BFV gibt die BF an:



Der Vater meiner Kinder ist der Ehemann.

Die Reise zu meinen Eltern nach Serbien braucht etwa 13 Stunden mit dem Bus.
Zum weiteren Beweis beantragt der BFV die Einvernahme des behandelnden
Gynakologen Dr. M. zur Frage dazu, dass bei der Schwangerschaft 2014 vor
allem in den letzten 3 Monaten akute Probleme aufgetreten sind, welche eine
mehrstindige Auto- oder Busreise entgegen gestanden ware. Auch in Anbetracht
der Fehlgeburt im Jahr 2012 stellte dies eine koérperliche und psychische
unmittelbare Gefahr fiir Mutter und ungeborenes Kind dar. Die BF entbindet den
behandelnden Arzt bereits nun von seiner arztlichen Schweigepflicht."

Der zeugenschaftlich einvernommene Ehemann gab nach Belehrung an:

»Ich bin von Beruf Schlosser. Ich bin seit 26 Jahren in Osterreich. Ich habe meine
ganze Schul- und Berufsausbildung in Osterreich absolviert. Ich arbeite als
~Metaller". Ich verdiene monatlich ca. 1.500,00 Euro netto.

Auf Vorhalt der Zentralen Melderegister Auskunft gebe ich an, dass ich im Janner
2014 im PAZ ... eine Ersatzfreiheitsstrafe angetreten habe. Das waren nur ein
paar Tage.

Auf Vorhalt des Eintrages im ZMR fir die Zeit 6.10.2013 bis 20.1.2014 gebe ich
an, dass ich wegen Diebstahl eine Freiheitsstrafe abgebiBt habe.

Ich bin aufrecht mit meiner Ehefrau verheiratet.

Meine Frau ist im Mai 2014 eingereist und war damals schon schwanger. Damals
hat sie noch keine Komplikationen beschrieben betreffend die Schwangerschaft.
Im etwa 6. Monat hatte sie nach langerem Gehen dann Schmerzen, wir sind zum
Arzt gegangen, der hat gesagt sie soll sich schonen, wir waren dann auch im
AKH, dort hat sie Tabletten verschrieben erhalten.

Meine Frau hat im Jahr 2012 bereits im 4./5. Monat Zwillinge verloren, wir waren
damals in der Rudolfstiftung. Die letzte Schwangerschaft war die Dritte.

In den letzten Jahren ist meine Frau regelmaBig mit Visum eingereist und wieder
zurick nach Serbien. Dieses Mal waren die 3 Monate Ende August um gewesen,
jedoch hatte meine Frau schon Schmerzen wegen ihrer Schwangerschaft. Der
behandelnde Arzt meiner Frau heiBt Dr. M.. Wir waren regelmaBig bei ihm. Ich
habe meine Frau wenn mdglich dorthin begleitet.

Wir wohnen gemeinsam an der angegebenen Adresse, die Wohnung hat
ungefahr 50m2, das sind 2 Zimmer.

Befragt zu meinen Familienverhaltnissen, gebe ich an, dass ich nur noch meine
GroBmutter in Serbien habe, sie ist 80 Jahre alt, mein Vater, mein Bruder und
meine Schwester leben in Wien. Ich habe Kontakt zu meinen Verwandten. Meine
Schwester hat auch zwei Kinder im Alter von 6 und 3 Jahren.

Nach der Geburt ist meine Frau 5-6 Tage zu Hause gewesen, dann hatte sie eine
Infektion und musste flr 2 Tage wieder ins Krankenhaus. Das neugeborene Kind
war inzwischen bei mir und ich habe es komplett versorgen miissen.

Auf Frage, warum meine Frau nach der Geburt nicht ausgereist ist, gebe ich an,
dass der Kleine noch zu klein war, er hatte eine Infektion beim Nabel und musste
medizinisch untersucht und versorgt werden.

Meine Frau kénnte in einem ... Restaurant arbeiten, als Kiichengehilfin, sie sollte
ca. 1.200,00 netto im Monat verdienen.

Dass meine Frau berufstatig ist und ich selber auch berufstatig bin, und wir zwei
kleine Kinder haben, soll so gelést werden, dass wir mit der Beschaftigung
meiner Frau noch etwas warten und dann beide Kinder im Kindergarten versorgt
werden kdnnen. Die dltere Tochter geht schon seit fast einem Jahr in den



Kindergarten.

Befragt vom BFV gibt der Zeuge weiters an:

Ich habe am ...2009 geheiratet, die Ehe ist aufrecht.
Ich bin seit meinem 2. Lebensjahr in Osterreich.®

Das Verwaltungsgericht hat erwogen:

Aufgrund des von der belangten Behoérde vorgelegten und unstrittigen
Verwaltungsaktes, der Ergebnisse der durchgefihrten miindlichen Verhandlung
sowie der Einschau in das Zentrale Melderegister steht nachfolgender

Sachverhalt fest:

Die BF ist am ...1992 geboren und serbische Staatsangehérige. Die BF ist seit
...2009 mit Al. N., geboren 1988, verheiratet. Der Ehemann der BF verfligt tUber
einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EG", er ist in Wien aufrecht gemeldet,
absolvierte in Osterreich die Schul- und Berufsausbildung und lernte den
Schlosserberuf. Der Ehe entstammen zwei Kinder. Der Reisepass der BF weist als
Gultigkeitsdatum den 26.5.2024 auf. Die BF reiste am 30.5.2014 gemeinsam mit
ihrer Tochter E. mit Visum ins Bundesgebiet ein. Zu diesem Zeitpunkt war die BF
im flinften Monat schwanger. Die BF verfugt Gber Al Grundstufe Deutschl-
Kenntnisse seit 11.8.2014 (OSD-Sprachdiplom).

Die BF hatte im Jahr 2012 eine Fehlgeburt mit Zwillingen; die Schwangerschaft
bis September 2014 war ihre dritte. Die BF war laut arztlichem Befund ihres
behandelnden  Gyndkologen Dris. M. am 25.8.2014 in der 36.
Schwangerschaftswoche ,mit beginnender Wehentatigkeit® und wurde eine
langere Auto- oder Busfahrt von arztlicher Seite ausdricklich nicht empfohlen.
Dr. M. war der behandelnde Gynakologe der BF und hatte die BF auch die
Mutter-Kind-Pass Untersuchungen bei ihm. Die BF hatte bis zum 6.
Schwangerschaftsmonat keine Beschwerden die Schwangerschaft betreffend. In
Serbien war sie einmal bei einer medizinischen Kontrolle. Die BF hat am
26.9.2014 in Wien ein Kind geboren und wurde am 29.9.2014 mit dem
neugeborenen Sohn aus dem Krankenhaus entlassen. FUnf bis sechs Tage spater
wurde sie wegen einer Infektion wieder aufgenommen und flr zwei Tage
stationar versorgt. In dieser Zeit kimmerte sich der Ehemann der BF und Vater

der Kinder um die Versorgung der Kinder. Der neugeborene Sohn der BF hatte



eine Infektion am Nabel und musste deswegen medizinisch untersucht und

versorgt werden.

Mit 13.10.2014 wurde vom Standesamt Wien-... der Geburtseintrag hinsichtlich
des Kindes Ni. N., geboren 26.9.2014, der Eltern Al. N. und der BF, erstelit.

Die BF hat in Serbien noch ihre Eltern, bei denen sie nach wie vor wohnt, wenn
sie nach Serbien fahrt. Die BF war noch nie berufstatig und hatte keine eigene

Wohnung.

Die BF ist laut Auszug aus dem Zentralen Melderegister seit 10.7.2014 aufrecht
gemeldet in Wien, Sch.-gasse. An dieser Adresse wohnen die BF, ihr Ehemann
und die beiden Kinder. Die Wohnung misst etwa 40 m? und besteht aus zwei
Zimmern. Die monatliche Miete betragt Euro 480,--. Die vierjahrige Tochter

besucht seit 11 Monaten einen privaten Kindergarten in der Nahe der Wohnung.

Die BF stellte am 19.9.2014 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels flr
den Zweck "Rot-WeiB-Rot - Karte plus (§ 46/1/2)", welcher mit angefochtenem
Bescheid der belangten Behdérde vom 24.11.2014 abgewiesen wurde und
wogegen sich die gegenstandliche Beschwerde richtet. Die BF stellte am
31.10.2014 einen Zusatzantrag auf Inlandsantragstellung gemaB § 21 Abs. 3
NAG. Der Zeitpunkt der Antragstellung liegt im Datum der Deutschprifung der
BF am 11.8.2014 begrindet.

Rechtliche Wiirdigung:

MaBgebliche Rechtsvorschriften:

GemaB Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uuber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit.

GemaB § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist.

GemalB § 21 Abs. 1 NAG sind Erstantréage vor der Einreise in das Bundesgebiet
bei der ortlich zustdndigen Berufsvertretungsbehdrde im Ausland einzubringen.
Die Entscheidung ist im Ausland abzuwarten.
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GemaB § 21 Abs. 3 kann abweichend von Abs. 1 die Behdérde auf begriindeten
Antrag die Antragstellung im Inland zulassen, wenn kein Erteilungshindernis
gemaB § 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt und die Ausreise des Fremden aus dem
Bundesgebiet zum Zweck der Antragstellung nachweislich nicht modglich oder
nicht zumutbar ist:

1. im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen (§ 2 Abs. 1 Z 17) zur Wahrung des
Kindeswohls oder

2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK (§ 11 Abs. 3).

Die Stellung eines solchen Antrages ist nur bis zur Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides zuldssig. Uber diesen Umstand ist der Fremde zu
belehren.

Unstrittig ist die BF aufrecht verheiratet mit ihrem rechtmaBig im Bundesgebiet
aufhaltigen Ehemann und ist am 30.5.2014 ins Bundesgebiet eingereist. Die BF
war zu diesem Zeitpunkt im 5. Monat schwanger. Unstrittig stellte die BF nach
Ablauf der sichtvermerkfreien Zeit von drei Monaten ab Einreise am 19.9.2014
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fliir den Zweck "Rot-WeiB-Rot -
Karte plus (§ 46/1/2)" bei der belangten Behdrde, welcher mit Bescheid vom

24.11.2014 wegen unzulassiger Inlandsantragstellung abgewiesen wurde.

GemaB § 21 Abs. 1 NAG sind Erstantrage vor der Einreise in das Bundesgebiet
bei der ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehdrde im Ausland einzubringen
und ist die Entscheidung im Ausland abzuwarten. Ausnahmen von diesem Prinzip
sind in den Absatzen 2 und 3 normiert. Gegenstandlich ist aufgrund der seit Gber
funf Jahren bestehenden Ehe zwischen der BF und ihrem im Bundesgebiet
aufhaltigen Ehemann sowie der zwei gemeinsamen Kinder der
Ausnahmetatbestand des § 21 Abs. 3 Z 2 NAG zu prifen.

Die BF hat mit ihrem Antrag auf Erteilung des Aufenthaltstitels fir den Zweck
"Rot-WeiB-Rot - Karte plus (§ 46/1/2)" am 19.9.2014 den arztlichen Befund des
Dris. M., Facharzt fir Gynakologie und Geburtshilfe, vom 25.8.2014 vorgelegt, in
welchem eine langere Auto- und Busfahrt ,von arztlicher Seite nicht empfohlen®
wird. Mit Schreiben vom 22.9.2014 wurde ein begrindeter Antrag im Sinn des §
21 Abs. 3 NAG gestellt und ausgefuhrt, dass die BF am 23.9.2014 ihren
Entbindungstermin und seit der 36. Schwangerschaftswoche leichte bis mittlere

Bauchschmerzen bei langeren Fahrten und Spaziergangen habe, Spitalsbesuche
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deswegen erfolgt waren und ein Arzt bestatigt habe, dass langere Busfahrten

nicht empfehlenswert seien.

Mit Rechtsprechung des VWGH in Ra 2014/22/0123 vom 19.11.2014 ist gemaB §
21 Abs. 3 Z 2 NAG die ,Inlandsantragstellung" zuzulassen, wenn keines der
angeflhrten Erteilungshindernisse vorliegt und die Ausreise des Fremden aus
dem Bundesgebiet ,,zum Zweck der Antragstellung" - worunter auch der an die
Antragstellung anschlieBende Auslandsaufenthalt fallt - im Hinblick auf die
gebotene Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK
.hachweislich nicht madglich oder nicht zumutbar ist" (vgl. Erk 24.2.2011,
2010/21/0460).

Die Erteilungshindernisse des im § 21 Abs. 3 NAG genannten § 11 Abs. 12 1, 2

oder 4 leg. cit. liegen gegenstandlich nicht vor.

Mit Vorlage der arztlichen Bestatigung Dris. M., wonach die BF in der 36.
Schwangerschaftswoche schwanger sei und eine langere Auto- oder Busfahrt
ausdricklich nicht empfohlen wurde, wurde ein Grund dargelegt, wonach die
Ausreise der BF zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8

EMRK nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar ist.

Zwar fallen gesundheitliche Atteste oder Prognosen nicht unter Art. 8 EMRK,
doch hat die Schwangerschaft der BF deren familidre Interessen an einem
Verbleib in Osterreich, und zwar zunéichst jedenfalls bis zur Geburt des Kindes,
verstarkt. (in diesem Sinn auch VwWGH vom 24.2.2011, 2020/21/0460).

Der Beschwerde war daher dahin zu folgen, dass einer im 8. Monat schwangeren
Frau (gemeinsam mit ihrem damals dreijdhrigen Kind) die Ausreise zur
Antragstellung im Heimatstaat nicht zugemutet werden kann, wobei hinzutritt,
dass der Ehemann der BF und Vater der gemeinsamen Kinder in Wien
rechtmé&Big aufhaltig ist und seit 26 Jahren in Osterreich lebt, hier die Schul- und
Berufsausbildung absolviert hat und erwerbstatig ist. Der Mann versorgt die
Kinder bei krankheitsbedingter Abwesenheit der Frau. Da damit ein
Familienleben iSd Art. 8 EMRK zu bejahen war, war die Antragstellung im Inland

am 19.9.2014, das sind neunzehn Tage nach Ablauf der sichtvermerksfreien Zeit,
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eine Woche vor der Entbindung am 26.9.2014 und etwa ein Monat nachdem Dr.
M. seinen arztlichen Befund vom 25.8.2014 erstellte, zuldassig und war

spruchgemaB zu entscheiden.

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.

HINWEIS

Die Vorschreibung der Kosten fiir den beigezogenen nichtamtlichen
Dolmetscher griindet sich auf die angefihrten Gesetzesstellen. Diese Kosten
sind auf das Konto, Kontonummer: AT16 12000 00696 212 729, lautend
auf MA 6, BA 40 zu entrichten.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auBerordentlichen
Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist
innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung des Erkenntnisses
durch einen bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin abzufassen und ist die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und/oder die auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Flr die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebihr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrssteuern und Glickspiel zu entrichten. Ein

diesbezliglicher Beleg ist der Eingabe anzuschlieBen.

Mag.? Mandl



