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1. GZ: VGW-151/079/522/2023-13 Wien, 27.9.2023
mj. A. B. C., geb. 2011
Staatsangehdrigkeit: Vereinigtes Konigreich Grol3britannien

2. GZ: VGW-151/079/524/2023
mj. D. E. C., geb. 2008
Staatsangehdrigkeit: Vereinigtes Konigreich Grol3britannien

3. GZ: VGW-151/079/527/2023
mj. B. E. C., geb. 2007
Staatsangehdrigkeit: Vereinigtes Konigreich Grol3britannien

4. GZ: VGW-151/079/529/2023
F. G., geb. 1981
Staatsangehoérigkeit: Libyen

Geschéftsabteilung: VGW-T
A))
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seine Richterin MMag. Dr. Ollram Uber

die Beschwerden

1. der mj. A. B. C., vertreten durch RA, gegen den Bescheid des

Landeshauptmanns von Wien, Magistratsabteilung 35, vom 1.12.2022, ...,

2. des mj. D. E. C., vertreten durch RA, gegen den Bescheid des

Landeshauptmanns von Wien, Magistratsabteilung 35, vom 1.12.2022, ...,

3. des mj. B. E. C., vertreten durch RA, gegen den Bescheid des

Landeshauptmanns von Wien, Magistratsabteilung 35, vom 1.12.2022, ...,

jeweils betreffend die Abweisung des Erstantrags vom 11.6.2021 auf Erteilung

eines Aufenthaltstitels ,Artikel 50 EUV" mangels Anwendbarkeit des Abkommens

Uber den Austritt des Vereinigten Konigreichs GrofRbritannien und Nordirland aus
der Européaischen Union und der Européischen Atomgemeinschaft, ABI. L Nr. 29/7

vom 31.1.2020



4. der E. G., vertreten durch RA, gegen den Bescheid des Landeshauptmanns von

Wien, Magistratsabteilung 35, vom 1.12.2022, ..., betreffend die Abweisung des

Erstantrags vom 11.6.2021 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Artikel 50 EUV*

fur Familienangehdrige mangels Anwendbarkeit des Abkommens Uber den Austritt

des Vereinigten Konigreichs GrolR3britannien und Nordirland aus der Européischen

Union und der Europaischen Atomgemeinschaft, ABI. L Nr. 29/7 vom 31.1.2020

nach 6ffentlicher mindlicher Verhandlung gemaf § 28 Abs. 1 VwGVG zu Recht:

1. Die Beschwerden laut Punkten 1, 2 und 3 werden als unbegrindet abgewiesen

und die angefochtenen Bescheide mit der Mal3gabe bestatigt, dass sich die
Entscheidung auf Art. 10 Abs. 1 lit. b iVm Art. 11, 15 und 16 des
Austrittsabkommens iVm 8§ 53a Abs. 2 NAG stutzt.

I11. Die Beschwerde laut Punkt 4 wird als unbegriindet abgewiesen und der

angefochtene Bescheid mit der MalRgabe bestatigt, dass sich die Entscheidung auf
Art. 10 Abs. 1 lit. e und f iVm Art. 11, 15 und 16 des Austrittsabkommens iVm §
54a Abs. 1 und § 53a Abs. 2 NAG stutzt.

I11. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG jeweils nicht zuldssig.

B.)
BESCHLUSS

I. GemalR 8§ 17 VwGVG iVm 8 76 Abs. 1 und 8 53 b AVG hat die Beschwerdefiihrerin
F. G. die mit Beschluss des Verwaltungsgerichts Wien vom 7.8.2023, VGW-KO-...,
bestimmten und durch Anweisung als Barauslagen erwachsenen Gebuhren von

122,70 Euro fur im Beschwerdeverfahren erforderliche Tatigkeiten einer

nichtamtlichen Dolmetscherin binnen 14 Tagen ab Zustellung der Entscheidung bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Der Betrag ist mit dem Verwendungszweck ,,VGW-KO-...* auf das Bankkonto IBAN:
AT16 1200 0006 9621 2729, BIC: BKAUATWW, lautend auf ,MA 6 - BA 40¢,

einzuzahlen bzw. zu Uberweisen.

I1. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG nicht zul&ssig.



Entscheidungsgrunde

Die belangte Behérde begriindete die angefochtenen Bescheide unter Wiedergabe
der Antragstellungen, einer im Verfahren erstatteten Stellungnahme und der
herangezogenen Rechtsvorschriften sinngem&l damit, dass sich die
Beschwerdefuhrer (BF) nach ihren mit den Ermittlungsergebnissen (Meldeliicken,
fehlende Schulbesuchsnachweise) uUbereinstimmenden eigenen Angaben von
1.2.2019 bis 4.6.2021, sohin ,,uber zweieinhalb Jahre* nicht im &sterreichischen
Bundesgebiet aufgehalten héatten. Als Grund seien eine Reise nach Libyen zur
Verlangerung des Reisepasses der Mutter (4.BF) und im Zusammenhang mit der
dortigen instabilen politischen Lage aufgetretene Verzogerungen genannt worden.
Laut weiterem Vorbringen seien Reisen nach Ausbruch der weltweiten
(offensichtlich gemeint COVID-19) Pandemie untersagt gewesen und seien die BF
nach Ausstellung des Reisepasses im Mai 2021 sofort nach Osterreich
zuruckgekehrt, wo ihr Lebensmittelpunkt liege. Nach rechtlicher Beurteilung sei
jedoch mangels funfjahrigen Aufenthalts im Bundegebiet vor dem Wegzug mit
1.2.2019 gerechnet ab 18.9.2014 noch kein unionsrechtliches
Daueraufenthaltsrecht erworben worden; die Aufenthaltskontinuitat sei durch den
»Zweieinhalbjahrigen® Aufenthalt aulRerhalb des Bundesgebiets unterbrochen
worden. Die erneute Einreise und Wohnsitzbegriindung sei erst Mitte 2021, sohin
nach Ende des Ubergangszeitraums laut Austrittsabkommen (31.12.2020) erfolgt,
weshalb daraus trotz aktuellem Wohnsitz und Schulbesuch bzw. aktueller
Erwerbstatigkeit kein Aufenthaltsrecht fur das 0Osterreichische Bundesgebiet
abgeleitet werden koénne. In Frage kamen allenfalls ein Erstantrag nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) oder die Beantragung eines
humanitaren Aufenthaltstitels beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA).
Zu einer vorangegangenen behordlichen Darlegung der Sach- und Rechtslage im
Rahmen des Parteiengehdrs (Schreiben vom 30.8.2022) war keine weitere

AuRerung erfolgt.

Gegen die negativen Bescheide richten sich die im Weg des ausgewiesenen
rechtsfreundlichen Vertreters fristgerecht und mangelfrei erhobenen Beschwerden

mit dem Begehren, die negativen Entscheidungen im Sinn der



verfahrenseinleitenden Antrage abzuandern. Begriundend wurde sinngemal
Folgendes vorgebracht:

Die drei minderjahrigen Kinder (1.BF, 2.BF, 3.BF) leiteten von ihrem Vater die
britische Staatsangehdrigkeit ab, die Mutter (4.BF) sei libysche Staatsangehdrige.
Die Familie habe seit 2014 in Osterreich gelebt, die 4.BF sei einer ,,Beschéaftigung*
nachgegangen. Alle vier BF hatten Aufenthaltsdokumentationen fiir Osterreich
erhalten und in der Folge von Februar 2019 bis Juni 2021, sohin auch am
31.12.2020, in Libyen gelebt. Die Kinder wirden wie bereits vor der Ausreise nach
Libyen (Anfang Februar 2019) in Osterreich die Schule besuchen; der nunmehrige
Aufenthalt diene der ,Kontinuitat des Schulbesuchs®. Aus den (woértlich zitierten)
Art. 24 Abs. 2 des Austrittsabkommens und Art. 10 der Verordnung (EU) Nr.
492/2011 ergebe sich ein Anspruch der Kinder von ehemals beschaftigten
Mitgliedsstaatsangehdrigen auf weitere Teilnahme am Unterricht zu gleichen (fur
Staatsangehorige geltenden) Bedingungen. Schon aus ,Gleichheitsgrinden®
musse auch die ehemalige ,,Beschaftigung” der Mutter (4.BF) den Kindern (1.BF,
2.BF, 3.BF) die Beibehaltung des Aufenthaltsrecht zur Fortsetzung des
Schulbesuchs ermdglichen (mit sg. Verweis auf EuGH 19.10.2004, C-200/02, Zhu
und Chen). Aufgrund der friheren ,Beschéaftigung” der Mutter und ihres infolge
Betreuung schulpflichtiger Kinder rechtméaRigen Aufenthalts in Osterreich bis
Februar 2019 hatten die damals ebenfalls rechtméaRig aufhaltigen Kinder aktuell
ein Recht auf Fortsetzung des Schulbesuchs. Die Mutter als wichtigste
Bezugsperson, von deren Einkommen die Kinder auch wirtschaftlich abhingen,

habe wiederum aktuell ein Aufenthaltsrecht zur weiteren Kinderbetreuung.

In der maundlichen Verhandlung vom 30.6.2023, welche der Klarung und
Préazisierung des tatsachlich malgeblichen Sachverhalts sowie der Eroérterung
ergadnzend vorgelegter Unterlagen und der Rechtslage diente, wurde in der Sache
kein weiteres (grundsatzlich neues) Vorbringen erstattet. Auf eine miuindliche

Verkiindung wurde von den anwesenden Beteiligten verzichtet.

Aufgrund des Ermittlungsverfahrens ist von folgendem Sachverhalt

auszugehen:
Die 1981 in Libyen (H.) geborene und nunmehr knapp 42-jdhrige 4.BF ist libysche

Staatsangehorige und seit 2005 mit dem 1976 geborenen britischen

Staatsangehorigen E. B. C. (E. B. C.) verheiratet, Die Staatsangehdrigkeit des



Ehegatten geht (entsprechend den Angaben der 4.BF) offenbar auf die Geburt in
Grofibritannien zuriuck, zumal das ,,jus soli* im Vereinigten Koénigreich erst im Jahr
1981 abgeschafft wurde (vgl. EuGH 19.10.2004, C-200/02, Zhu und Chen, Rz 10).
Der Ehe entstammen drei 2007, 2008 und 2011 in Libyen bzw. Agypten geborene
minderjahrige und nach 6sterreichischen Vorgaben schulpflichtige Kinder im
nunmehrigen Alter von 16, 14 wund 12 Jahren, die ihre britische
Staatsangehorigkeit seit der Geburt vom Vater E. B. C. ableiten. Dartiber hinaus
bestanden und bestehen zu Grol3britannien keine personlichen

Anknupfungspunkte.

Im Juni 2014 reiste die 4.BF auf der Grundlage eines von Ende Mai bis Ende August
2014 gultigen Schengenvisums C erstmals zusammen mit den minderjahrigen
Kindern ins Osterreichische Bundesgebiet ein. Nach kurzfristiger Ruckkehr nach
Libyen und Wiedereinreise im Juli 2014 beantragten alle vier Personen (Mutter und
drei Kinder) am 25.9.2014 bei der belangten Behdrde die Dokumentation des
unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, fur die 1.BF, 2.BF und 3.BF als damalige
Unionsbirger mittels Anmeldebescheinigung nach 8 53 NAG und fir die 4.BF als
Drittstaatsangehoérige mittels Aufenthaltskarte nach 8 54 NAG. Die 4.BF
beabsichtigte damals, mit den drei Kindern bis auf weiteres in Wien zu wohnen,
wo bereits Verwandte ihres britischen Ehegatten E. B. C. lebten. Der
Vater/Ehegatte E. B. C. lebte und arbeitete hingegen weiterhin in Libyen. Als
Ankerpersonen fur die 4.BF fungierten nach der Aktenlage der Behdrde die Kinder
als damalige Unionsbiirger. Zur Unterhaltsleistung in Osterreich verpflichtete sich
der seit etwa 2002 im Bundesgebiet lebende und als libyscher Staatsangehdériger
zum Daueraufenthalt berechtigte GrolRvater/Schwiegervater 1. J. (geb. 1942);
daneben wurden damals nicht n&dher thematisierte auslandische Urkunden im
Zusammenhang der Erwerbstétigkeit des E. B. C. in Libyen vorgelegt. Ein zur 4.BF
im Fremdenregister (1ZR) aufscheinendes Aufenthaltsbeendigungsverfahren
wurde laut damals angefragter Mitteilung des BFA nicht weiterverfolgt. Nach
vorerst unzureichendem Krankenversicherungsnachweis und letztlicher Vorlage
einer Bestatigung der damaligen WGKK vom 30.6.2016 uber
Mitversicherungsanspriche der vier BF beim offensichtlich kurzfristig ohne
Erwerbsaussicht angereisten und daher (seit 29.6.2016) nur gemall § 16 Abs. 1
ASVG selbstversicherten Ehegatten/Vaters E. B. C. wurden allen vier BF am

12.8.2016 die jeweils beantragten dsterreichischen Aufenthaltsdokumentationen



(Anmeldebescheinigungen vom 27.7.2016 bzw. Aufenthaltskarte mit Gultigkeit
vom 28.7.2016 bis 28.7.2021) ausgefolgt.

Der Vater/Ehegatte E. B. C. verfugte selbst nie Uber eine
Aufenthaltsdokumentation oder einen Aufenthaltstitel fur das Osterreichische
Bundesgebiet. Ein von ihm beantragtes Dokumentationsverfahren muindete
mangels Erfullung der in Betracht kommenden Voraussetzungen
(Arbeitnehmereigenschaft oder Unterhaltsnachweis) in eine im Dezember 2019
rechtskraftige aufenthaltsbeendende MalRnahme; sein Dokumentationsverfahren

wurde daraufhin gemal 8§ 55 Abs. 6 NAG eingestellt.

Die vier BF waren nach einer ab 18.9.2014 aufrechten Kurzmeldung an einer
Adresse in Wien, K.-gasse und anschlieBender etwa eineinhalbmonatiger
Meldeliicke zuerst von 22.1.2015 bis 28.6.2018 in Wien, L.-Gasse, und ab
28.6.2018 beim Grol3vater/Schwiegervater (Vater des E. B. C.) in Wien, M.-gasse,
mit Hauptwohnsitz gemeldet; ab 18.9.2015 war an jeweils denselben Adressen
auch eine formale Hauptwohnsitzmeldung des E. B. C. aufrecht. Im Juli 2018
reisten alle vier BF gemeinsam fur langere Zeit nach Libyen, wo die 4.BF unter
anderem einen neuen Reisepass beantragte. Die formale Abmeldung vom
bisherigen Wiener Hauptwohnsitz in Wien, M.-gasse, erfolgte hinsichtlich der 1.BF,
2.BF und 3.BF erst ein halbes Jahr spater mit 1.2.2019 und hinsichtlich der 4.BF
tberhaupt nicht, um gegentuber der OGK einen weiteren Aufenthalt im
Bundesgebiet vorzutduschen und SO die urkundlich bestatigten
Mitversicherungsanspriiche tber den (faktisch ebenfalls nicht in Osterreich
aufhéltigen)  Ehegatten E. B. C. als ,Hauptanspruchsberechtigten*
aufrechtzuerhalten. Die im Marz 2020 akut gewordene COVID-19-Pandemie fuhrte
weltweit zu zahlreichen vorubergehenden Reisebeschrankungen, welche von den
einzelnen Staaten in der Folge laufend modifiziert wurden. Anfang Juni 2021
reisten die vier BF wieder von Libyen nach Osterreich zuriick, wo die Kinder wieder
(ab 4.6.2021) an der Wohnadresse des Grol3vaters/Schwiegervaters in Wien, M.-
gasse, mit Hauptwohnsitz angemeldet wurden und wieder wie vor der Ausreise
Schulen besuchten. Der alteste Sohn besucht eine spezielle arabische (libysche)
Schulinstitution, die beiden jungeren Kinder ihrem Alter entsprechende
gewohnliche dffentliche Schulen. Nicht festgestellt werden kann, dass die BF Uber

den gesamten rund dreijahrigen Abwesenheitzeitraum Juli 2018 bis Juni 2021



hindurch an einer Riickkehr nach Osterreich gehindert gewesen waren und wére
dies (ausgehend von den genannten Grinden) im Licht der rechtlichen Beurteilung

auch unerheblich.

Am 11.6.2021 brachten alle vier BF noch ohne rechtskundige Vertretung bei der
belangten Behorde im Inland auf Grundlage des Austrittsabkommens und der
Brexit-Durchfuhrungsverordnung (Brexit-DV) Antrage auf Aufenthaltstitel ,,Artikel
50 EUV* ein. Die allseitige Antragstellung als ,,Familienangehdrige® (auch fur die
1.BF, 2.BF und 3.BF) beruhte auf einer Verwechslung von Begrifflichkeiten und
fehlenden Rechtskenntnissen, zumal sich alle Beteiligten nach traditionellem
Kulturverstandnis als Angehdrige des Familienvaters E. B. C. ansahen. Allen vier
BF wurden Antragsbestatigungen gemald 8 18 Abs. 1 des Austrittsabkommens (8
5 Brexit-DV) ausgestellt.

Der E. B. C. war in Osterreich bislang nie nachhaltig, sondern wenn tiberhaupt nur
zeitweise und ohne erkennbare Aufenthaltsgrundlage berufstatig: Ein mit
Arbeitsvertrag vom 31.8.2021 begriindetes Arbeitsverhaltnis bei einer ,N. GmbH*
wurde lediglich zweckbezogen anlasslich der gegenstandlichen Antragstellungen
vom Juni 2021 eingegangen, um bei der OGK eine weitere aktuelle
Mitversicherungsbestatigung fur die vier BF zu erwirken und diese der Behérde
vorlegen zu kénnen. Der intentionsgemaéalie zentrale Erwerbsstandort des E. B. C.
war und ist grundsatzlich im Ausland (Libyen) gelegen. In seinen osterreichischen
Sozialversicherungsdaten scheinen formale Beschaftigungsperioden beim
vorgenannten Unternehmen vom 13.7.2021 bis 29.8.2021 (geringfiigig), vom
30.8.2021 bis 30.7.2022, 19.9.2022 bhis 14.10.2023 und 7.11.2022 bis 23.1.2023
(jeweils vollversichert) auf. Bereits mit 16.6.2021 war der E. B. C. jedoch mangels
tatsachlichen Aufenthalts in Osterreich amtlich ersatzlos von der Wohnadresse in
Wien, M.-gasse, abgemeldet worden und erfolgte danach auch keine erneute
Anmeldung im Bundesgebiet. Ferner stand zu den genannten Zeiten auch kein
Aufenthaltsrecht im Raum und weist das Fremdenregister (IZR) im Zeitraum Juli
bis August 2022 weitere aufenthaltsbeendende MalRnahmen sowie eine negative
Entscheidung Uber eine Aufenthaltsberechtigung nach 8§ 57 Asylgesetz 2005
(,,Besonderer Schutz“) aus. Zur Zeit der Verhandlung im Juni 2023 war der E. B.
C. (nach den Angaben der 4.BF) in Libyen arbeitslos und allenfalls in

Grof3britannien aufhaltig.



Die 4.BF hatte am 9.6.2017 ein OSD-Deutschzertifikat auf dem Grundniveau Al
erworben. Von 11.9.2017 bis 30.11.2017 und von 29.1.2018 bis 10.5.2018 (sohin
bis kurz vor der langerfristigen Ausreise nach Libyen im Juli 2018) bezog sie vom
AMS ohne ausgewiesene vorherige Erwerbstatigkeit Aus- und
Weiterbildungsbeihilfen bzw. Arbeitslosengeld. Nach der erneuten Einreise und
aktuellen Antragstellung im Juni 2021 wurde sie aufgrund einer vertraglichen
Vereinbarung mit der ,,0. GmbH" mit Sitz in P. ab 31.8.2021 als vollversicherte
Arbeiterin (Mitarbeiterin bei der Aktion ,Q.*) zur Sozialversicherung angemeldet.
Die Tatigkeit wurde Anfang Dezember 2022 offiziell wieder aufgegeben und bezieht
die 4.BF nach einem kurzfristigen Arbeitslosengeld- und Ausbildungsbeihilfebezug
nunmehr bis auf weiteres Notstandshilfe vom AMS; auf dieser Grundlage sind
nunmehr auch die 1.BF, 2.BF und 3.BF bei ihr in der Krankenversicherung

mitversichert.

Feststellungen zu weiteren fallrelevanten Erteilungskriterien ertbrigen sich im

Licht der rechtlichen Beurteilung.

Beweisverfahren, Beweiswurdigung:
In der maundlichen Verhandlung vom 30.6.2023 wurden folgende Beweise

aufgenommen und erdrtert: Bisheriger Gesamtinhalte von Behdrden- und
Gerichtsakten einschliel3lich jeweiliger behordlicher Vorakten
(Aufenthaltsdokumentationen); erganzend vorgelegte Unterlagen;
Parteivernehmung der erwachsenen 4.BF Uber Dolmetscherin fur die arabische
Muttersprache. Die belangte Behotrde verzichtete mit E-Mail vom 23.6.2023 auf
die Teilnahme an der Verhandlung und beteiligte sich insofern nicht weiter am

Beweisverfahren.

Die relevanten personlichen Daten der vier BF und der uUbrigen involvierten
Personen (Vater/Ehegatte E. B. C.; GrolRRvater/Schwiegervater |. J.) sowie die
bisherigen Antragstellungen und Aufenthaltsgrundlagen sind durch grundséatzlich
unbedenkliche Urkunden bzw. im Fremdenregister (IZR) ausgewiesen und auch
durch die vorliegenden Aussagen gedeckt. Die Feststellungen zu den maR3geblichen
Ein- und Ausreisezeitpunkten erfolgten nach den eigenen Angaben der 4.BF, zumal

die Reisedokumente aussagegemal (offenbar aufgrund der bisher vorliegenden



Aufenthaltsdokumentationen nach Mal3gabe des ,,Schengener Grenzkodex*) keine
weiteren Ein- und Ausreisestempel an den Schengen-Grenzen aufweisen. Die
Entwicklung der formalen dsterreichischen Wohnsitzmeldungen ist im Zentralen

Melderegister dokumentiert.

Da die 4.BF und ihr Rechtsvertreter nach Erérterung in der Verhandlung unstrittig
und in Ubereinstimmung mit der Aktenlage bestatigt haben, dass vom auch aktuell
dauerhaft im Ausland aufhaltigen Vater/Ehegatten E. B. C. keine
antragsbezogenen fremdenrechtlichen Anspriiche abzuleiten sind, konnte dessen
(Uberdies auch nicht ausdricklich beantragte) personliche Vernehmung
unterbleiben. Im Ubrigen lassen die gesamte Aktenlage und die festgestellten
Rahmenbedingungen in einem weiteren Schritt erkennen, dass seine bisherigen
»Registrierungen* in Osterreich nur anlassbezogen zur Erzielung von Dokumenten
far die fremdenrechtlichen Verfahren der BF erfolgten, jedoch nicht (jedenfalls
nicht durchgehend) den Tatsachen und der Rechtslage entsprachen: In den
vorangegangenen von 2014 bis 2016 dauernden
Aufenthaltsdokumentationsverfahren der vier BF wurde nach mehrfacher
Unterlagennachforderung eine Mitversicherungsbestiatigung der WGKK vom
30.6.2016 vorgelegt, die lediglich auf einer am Tag zuvor begonnenen
Selbstversicherung des E. B. C. nach 816 Abs. 1 ASVG beruhte. Mangels
Erwerbstatigkeit oder Unterhaltsnachweis im Bundesgebiet wurde gegen den E. B.
C. in der Folge eine rechtskraftige aufenthaltsbeendende MaRnahme erlassen. Die
in den nunmehrigen Verfahren vorgelegte weitere Mitversicherungsbestatigung
der OGK vom 2.12.2021 beruhte auf einer spontan begriindeten vollversicherten
Erwerbstatigkeit des ,,hauptanspruchsberechtigten“ E. B. C., nachdem sich eine
vorherige (unmittelbar nach der Antragstellung der BF vorgenommene)
Anmeldung als geringfligig beschaftigter Arbeitnehmer (13.7.2021 bis 29.8.2021)
mangels Krankenversicherung und Mitversicherungsmaoglichkeit in
fremdenrechtlicher Hinsicht als unbrauchbar erwiesen hatte. Auf eine 11-monatige
Sozialversicherungsmeldung von 30.8.2021 bis 30.7.2022 folgten nur noch zwei
kurzfristige Meldungen von 19.9.2022 bis 14.10.2022 und von 7.11.2022 bis
23.1.2023. Allerdings war der E. B. C. bereits am 16.6.2021, schon vor dem
offiziellen Beschaftigungsbeginn und etwa zwei Wochen nach der Wiedereinreise
bzw. funf Tage nach der Antragstellung der vier BF, von seiner einzigen in Betracht

kommenden Wohnadresse in Wien, M.-gasse, (ersatzlos) amtlich abgemeldet
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worden und erfolgte seitdem auch keine erneute Wohnsitzmeldung im
Bundesgebiet. Auch ist nicht ersichtlich, woraus der E. B. C. als nicht dem
Austrittsabkommen unterliegender Dbritischer Staatsangehériger in  diesen
Zeitraumen ein Aufenthaltsrecht mit Arbeitserlaubnis fiir Osterreich abgeleitet
haben will, was uUberdies auch die weiteren im Fremdenregister (1ZR)
aufscheinenden aufenthaltsbeendenden MafRnahmen erklart. Dass auf den ins
Treffen gefihrten Grundlagen tatsachlich ein durchgehender
Mitversicherungsanspruch der vier BF Uber den E. B. C. als vermeintlichen
Hauptanspruchsberechtigten bestanden hétte, ist daher schon nach den bisherigen
Ermittlungen nahezu auszuschlieRen, bedurfte jedoch letztlich mangels
Entscheidungsrelevanz (zumal ein bisheriger Erwerb von Daueraufenthaltsrechten
auch in zeitlicher Hinsicht nicht in Betracht kommt) keiner ndheren Abklarung tber

den Sozialversicherungstrager.

Die tatsachliche Dauer der faktischen Abwesenheit der vier BF vom
Osterreichischen Bundesgebiet bei durchgehendem Aufenthalt in Libyen ist nach
dem Verhandlungsergebnis unstrittig. Die 4.BF bestatigte im Rahmen ihrer
Parteivernehmung ausdrucklich, dass alle vier BF das 6sterreichische Bundesgebiet
vor ihrer Ruckkehr und Antragstellung im Juni 2021 - entgegen der Annahme der
belangten Behoérde - nicht erst im Februar 2019, sondern bereits im Juli 2018
verlassen haben und lediglich die Abmeldung der drei Kinder rund ein halbes Jahr
spater Anfang Februar 2019 erfolgte. Ebenso bestétigte die 4.BF, dass sie ihre
eigene Abmeldung Uberhaupt unterlassen hat, um ihren vermeintlichen
Krankversicherungsanspruch beim Sozialversicherungstrager aufrechtzuerhalten
(zumal auf der Mitversicherungsbestatigung der WGKK vom 30.6.2016 als
Anspruchsvoraussetzung ausdrucklich ein gewohnlicher Aufenthalt im Inland bzw.

im EWR oder gleichwertigen Gebieten vermerkt ist).

Die einzige bisherige Beschéaftigung der 4.BF bei der ,,0. GmbH" und ihr sonstiger
Bezug von Sozialleistungen (Arbeitslosengeld/Bildungsbeihilfe und Notstandshilfe)
ergibt sich aus einer Arbeitsvertragsurkunde vom 31.8.2021, einem Schreiben des
AMS vom 15.5.2023 und ihren im amtlichen Auskunftsverfahren eingesehenen
Sozialversicherungsdaten. Zum Nachweis eines Weiterbildungserfolgs liegt bisher
lediglich das positive OSD-Zertifikat vom 9.6.2017 fur das unterste Deutsch-

Sprachniveau Al vor. Die nunmehr auf den Sozialleistungsbezug der 4.BF
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gegrundete Mitversicherung der 1.BF, 2.BF und 3.BF in der Krankenversicherung

bescheinigt eine aktuelle Bestatigung der OGK vom 27.6.2023.

Rechtliche Beurteilung:

Die relevanten Bestimmungen des Abkommens uUber den Austritt des Vereinigten
Konigreichs GrolRbritannien und Nordirland aus der Europdischen Union und der
Europaischen Atomgemeinschaft, ABI. L Nr. 29/7 vom 31.1.2020 (nachfolgend:

Austrittsabkommen) lauten:

TEIL ZWEI
RECHTE DER BURGER

TITEL I
ALLGEMEINE BESTIMMUNGEN

Artikel 9
Begriffsbestimmungen

Fur die Zwecke dieses Teils und unbeschadet des Titels 111 bezeichnet der Ausdruck

a) ,Familienangehorige* die folgenden  Personen  ungeachtet ihrer
Staatsangehorigkeit, die in den personlichen Anwendungsbereich nach Artikel 10
dieses Abkommens fallen:

i) Familienangehdrige von Unionsbirgern oder Familienangehorige britischer
Staatsangehdriger im Sinne des Artikels 2 Nummer 2 der Richtlinie 2004/38/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates;

i) andere als die in Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie 2004/38/EG genannten
Personen, deren Anwesenheit fur Unionsbirger oder britische Staatsangehdrige
notwendig ist, damit diesen Unionsburgern oder britischen Staatsangehdrigen ein
in diesem Teil gewahrtes Aufenthaltsrecht nicht vorenthalten wird;

b) [...]
Artikel 10
Personlicher Anwendungsbereich

(1) Dieser Teil gilt unbeschadet des Titels 111 fur die folgenden Personen

a) [..]

b) britische Staatsangehorige, die ihr Recht auf Aufenthalt in einem Mitgliedstaat
vor Ende des Ubergangszeitraums im Einklang mit dem Unionsrecht ausgeiibt
haben und danach weiter dort wohnen;

) [...]

e) Familienangehorige der unter den Buchstaben a bis d genannten Personen,
sofern sie eine der folgenden Voraussetzungen erfullen:

i) vor Ende des Ubergangszeitraums haben sie im Einklang mit dem Unionsrecht
im Aufnahmestaat gewohnt und wohnen danach weiter dort;

i) vor Ende des Ubergangszeitraums waren sie direkt mit einer unter den
Buchstaben a bis d genannten Person verwandt und haben auferhalb des
Aufnahmestaats gewohnt, vorausgesetzt, sie erfiillen zu dem Zeitpunkt, zu dem
sie nach diesem Teil um Aufenthalt ersuchen, um der unter den Buchstaben a bis
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d des vorliegenden Absatzes genannten Person nachzuziehen, die
Voraussetzungen des Artikels 2 Nummer 2 der Richtlinie 2004/38/EG;

i) [...]
f) Familienangehorige, die vor Ende des Ubergangszeitraums im Einklang mit den

Artikeln 12 und 13, Artikel 16 Absatz 2 und den Artikeln 17 und 18 der Richtlinie
2004/38/EG im Aufnahmestaat gewohnt haben und danach weiter dort wohnen.

(2) Unter Artikel 3 Absatz 2 Buchstaben a und b der Richtlinie 2004/38/EG fallende
Personen, deren Aufenthalt vor Ende des Ubergangszeitraums vom Aufnahmestaat
nach seinen nationalen Rechtsvorschriften im Einklang mit Artikel 3 Absatz 2 der
genannten Richtlinie erleichtert wurde, behalten ihr Recht auf Aufenthalt im
Aufnahmestaat im Einklang mit diesem Teil, sofern sie danach weiter im
Aufnahmestaat wohnen.

(3) Absatz 2 gilt auch fur unter Artikel 3 Absatz 2 Buchstaben a und b der Richtlinie
2004/38/EG fallende Personen, die vor Ende des Ubergangszeitraums die
Erleichterung der Einreise und des Aufenthalts beantragt haben und deren
Aufenthalt danach vom Aufnahmestaat nach seinen nationalen Rechtsvorschriften
erleichtert wird.

(CON PN
Artikel 11
Kontinuitat des Aufenthalts

Die Kontinuitat des Aufenthalts fur die Zwecke der Artikel 9 und 10 wird durch die
in Artikel 15 Absatz 2 genannten Abwesenheiten nicht berthrt.

Ein Recht auf Daueraufenthalt, das vor Ende des Ubergangszeitraums nach der
Richtlinie 2004/38/EG erworben wurde, wird nicht als durch Abwesenheit vom
Aufnahmestaat wahrend eines in Artikel 15 Absatz 3 genannten Zeitraums verloren
behandelt.

TITEL 11
RECHTE UND PFLICHTEN

Kapitel 1
RECHTE IM ZUSAMMENHANG MIT AUFENHTALT UND
AUFENTHALTSDOKUMENTEN

Artikel 13
Aufenthaltsrechte

(1) Unionsbirger und britische Staatsangehoérige haben das Recht, sich mit den
Beschrankungen und unter den Bedingungen, die in Artikel 21, 45 oder 49 AEUV
sowie in Artikel 6 Absatz 1, Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe a, b oder c, Artikel 7
Absatz 3, Artikel 14, Artikel 16 Absatz 1 oder Artikel 17 Absatz 1 der Richtlinie
2004/38/EG vorgesehen sind, im Aufnahmestaat aufzuhalten.

@[]

(3) Familienangehorige, die weder Unionsburger noch britische Staatsangehotrige
sind, haben das Recht, sich nach Artikel 21 AEUV sowie Artikel 6 Absatz 2, Artikel 7
Absatz 2, Artikel 12 Absatz 2 oder 3, Artikel 13 Absatz 2, Artikel 14, Artikel 16
Absatz 2, Artikel 17 Absatz 3 oder 4 oder Artikel 18 der Richtlinie 2004/38/EG
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vorbehaltlich der in diesen Bestimmungen vorgesehenen Beschrankungen und
Bedingungen im Aufnahmestaat aufzuhalten.

(CON PN
Artikel 15
Recht auf Daueraufenthalt

(1) Unionsbiurger und britische Staatsangehdrige sowie ihre jeweiligen
Familienangehorigen, die sich im Einklang mit dem Unionsrecht funf Jahre lang
oder wahrend des in Artikel 17 der Richtlinie 2004/38/EG genannten Zeitraums
ununterbrochen rechtmalig im Aufnahmestaat aufgehalten haben, haben das
Recht, sich unter den Voraussetzungen der Artikel 16, 17 und 18 der Richtlinie
2004/38/EG auf Dauer im Aufnahmestaat aufzuhalten. Bei der Berechnung des fur
den Erwerb des Rechts auf Daueraufenthalt erforderlichen Zeitraums werden die
Zeiten des rechtmé&Rigen Aufenthalts oder der Erwerbstéatigkeit im Einklang mit
dem Unionsrecht vor und nach Ende des Ubergangszeitraums berticksichtigt.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts fir die Zwecke des Erwerbs des Rechts auf
Daueraufenthalt wird nach Artikel 16 Absatz 3 und Artikel 21 der Richtlinie
2004/38/EG bestimmt.

(3) Wenn das Recht auf Daueraufenthalt erworben wurde, fuhrt nur die
Abwesenheit vom Aufnahmestaat, die funf aufeinanderfolgende Jahre
uberschreitet, zu seinem Verlust.

Artikel 16
Kumulierung von Zeiten

Unionsburger und britische Staatsangehorige sowie ihre jeweiligen
Familienangehdrigen, die sich vor Ende des Ubergangszeitraums im Einklang mit
den Voraussetzungen des Artikels 7 der Richtlinie 2004/38/EG weniger als funf
Jahre lang rechtmalig im Aufnahmestaat aufgehalten haben, haben das Recht,
das Recht auf Daueraufenthalt unter den Voraussetzungen des Artikels 15 dieses
Abkommens zu erwerben, sobald sie die erforderlichen Aufenthaltszeiten vollendet
haben. Bei der Berechnung des fur den Erwerb des Rechts auf Daueraufenthalt
erforderlichen Zeitraums werden die Zeiten des rechtméafiigen Aufenthalts oder der
Erwerbstatigkeit im Einklang mit dem Unionsrecht vor und nach Ende des
Ubergangszeitraums berticksichtigt.

Artikel 17
Status und Anderungen

(1) Das Recht von Unionsbiurgern und britischen Staatsangehoérigen sowie ihrer
jeweiligen Familienangehérigen, sich unmittelbar auf diesen Teil zu berufen, wird
nicht beruhrt, wenn sich ihr Status, zum Beispiel als Student, Arbeitnehmer,
Selbststandiger oder Nichterwerbsperson, a&ndert. Personen, die am Ende des
Ubergangszeitraums ein  Aufenthaltsrecht als Familienangehorige von
Unionsbirgern oder britischen Staatsangehoérigen geniel3en, koénnen nicht
Personen im Sinne des Artikels 10 Absatz 1 Buchstaben a bis d werden.

(2) Die in diesem Titel vorgesehenen Rechte fur die Familienangehdorigen, die vor
Ende des Ubergangszeitraums Unionsbiirgern oder britischen Staatsangehorigen
gegenuber unterhaltsberechtigt sind, werden auch nach Ende des
Unterhaltsanspruchs aufrechterhalten.
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Artikel 18
Ausstellung von Aufenthaltsdokumenten

(1) Der Aufnahmestaat kann von Unionsbirgern oder Dbritischen
Staatsangehorigen, ihren jeweiligen Familienangehoérigen sowie sonstigen
Personen, die sich im Einklang mit den in diesem Titel vorgesehenen Bedingungen
in seinem Hoheitsgebiet aufhalten, verlangen, dass sie einen neuen
Aufenthaltsstatus, der die Rechte nach diesem Titel verleiht, und ein Dokument
zum Nachweis dieses Status, das in digitaler Form ausgegeben werden kann,
beantragen.

Die Beantragung dieses Aufenthaltsstatus unterliegt den folgenden Bedingungen:

a) [..]

b) [...] Eine Bescheinigung Uber die Beantragung des Aufenthaltsstatus wird
unverzuglich ausgestelit.

) [...]

(3) Bis zu einer abschlieRenden Entscheidung der zustandigen Behdrden uber
einen Antrag nach Absatz 1 und bis zum Erlass eines rechtskraftigen Urteils im
Falle eines gerichtlichen Rechtsbehelfs, der gegen die Ablehnung eines solchen
Antrags durch die zustandigen Verwaltungsbehérden eingelegt wurde, wird davon
ausgegangen, dass alle in diesem Teil vorgesehenen Rechte, auch Artikel 21 tber
Garantien und Rechtsschutz, fur den Antragsteller unter den in Artikel 20 Absatz
4 vorgesehenen Bedingungen gelten.

(CON BN
Artikel 20
Beschrankungen des Aufenthalts- und des Einreiserechts

@ [-1

(4) Der Aufnahmestaat oder der Arbeitsstaat kann Antragsteller, die von seinem
Hoheitsgebiet aus betriugerische oder missbrduchliche Antrage gestellt haben,
unter den in der Richtlinie 2004/38/EG und insbesondere ihren Artikeln 31 und 35
vorgesehenen Bedingungen abschieben, auch wenn im Falle eines gerichtlichen
Rechtsbehelfs, der gegen die Ablehnung eines solchen Antrags eingelegt wurde,
noch kein rechtskréftiges Urteil ergangen ist.

Der Ubergangs-/Durchfiihrungszeitraum, in dem Unionsrecht auf britische

Staatsangehoérige und ihre  Familienangehoérigen  grundsatzliche  noch
uneingeschrankt anwendbar war, endete geméaf Art. 126 des Austrittsabkommens

am 31.12.2020.

Die im Austrittsabkommen verwiesenen relevanten Bestimmungen der Richtlinie
2004/38/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 29.4.2004

(Freizugigkeitsrichtlinie) lauten:

Artikel 3
Berechtigte

@ [-1
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(2) Unbeschadet eines etwaigen personlichen Rechts auf Freiziigigkeit und
Aufenthalt der Betroffenen erleichtert der Aufnahmemitgliedstaat nach MalRRgabe
seiner innerstaatlichen Rechtsvorschriften die Einreise und den Aufenthalt der
folgenden Personen:

a) jedes nicht unter die Definition in Artikel 2 Nummer 2 fallenden
Familienangehérigen ungeachtet seiner Staatsangehorigkeit, dem der primaéar
aufenthaltsberechtigte Unionsbirger im Herkunftsland Unterhalt gewahrt oder der
mit ihm im Herkunftsland in hauslicher Gemeinschaft gelebt hat, oder wenn
schwerwiegende gesundheitliche Grinde die personliche Pflege des
Familienangehoérigen durch den Unionsburger zwingend erforderlich machen;

b) [...]

Artikel 7
Recht auf Aufenthalt fur mehr als drei Monate

(1) Jeder Unionsbirger hat das Recht auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats fur einen Zeitraum von Uber drei Monaten, wenn er

a) Arbeitnehmer oder Selbststandiger im Aufnahmemitgliedsstaat ist oder

b) fur sich und seine Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel
verfugt, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des
Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen miussen, und er und seine
Familienangehdrigen uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz im
Aufnahmemitgliedstaat verfligen oder

c) -) bei einer privaten oder offentlichen Einrichtung, die von dem
Aufnahmemitgliedstaat aufgrund seiner Rechtsvorschriften oder seiner
Verwaltungspraxis anerkannt oder finanziert wird, zur Absolvierung einer
Ausbildung einschliel3lich einer Berufsausbildung als Hauptzweck eingeschrieben
ist und

-) uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz im
Aufnahmemitgliedstaat verfugt und der zustandigen nationalen Behodrde durch
eine Erklarung oder durch jedes andere gleichwertige Mittel seiner Wahl glaubhaft
macht, dass er fur sich und seine Familienangehérigen Uber ausreichende
Existenzmittel verfigt, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts keine
Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen mdussen,
oder

d) ein Familienangehoriger ist, der den Unionsburger, der die Voraussetzungen
des Buchstabens a), b) oder c) erflllt, begleitet oder ihm nachzieht.

(2) Das Aufenthaltsrecht nach Absatz 1 gilt auch fur Familienangehdrige, die nicht
die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzen und die den Unionsburger in
den Aufnahmemitgliedstaat begleiten oder ihm nachziehen, sofern der
Unionsburger die Voraussetzungen des Absatzes 1 Buchstabe a), b) oder c) erfullt.

3) L[]

RECHT AUF DAUERAUFENTHALT
Abschnitt |
Erwerb

Artikel 16
Allgemeine Regel fur Unionsburger und ihre Familienangehdorigen

@ [-1
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(3) Die Kontinuitat des Aufenthalts wird weder durch vorubergehende
Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr, noch durch langere
Abwesenheiten wegen der Erfullung militarischer Pflichten, noch durch eine einzige
Abwesenheit von hdchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen
Griunden wie Schwangerschaft und Niederkunft, schwere Krankheit, Studium oder
Berufsausbildung oder berufliche Entsendung in einen anderen Mitgliedstaat oder
einen Drittstaat beruhrt.

CON B

Die relevanten Bestimmungen der auf der Grundlage des 8 57a Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz (NAG) erlassenen Brexit-Durchfihrungsverordnung
(Brexit-DV), BGBI. 1l Nr. 604/2020, lauten:

Geltungsbereich

§1. (1) [..]

(2) Es gelten die Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes —
NAG, BGBI. I Nr. 100/2005, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 — FPG, BGBI. |
Nr. 100/2005, und des und des BFA-Verfahrensgesetzes — BFA-VG, BGBI. |
Nr. 87/2012, sofern das Austrittsabkommen und diese Verordnung keine
besonderen Bestimmungen vorsehen.

Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,,Artikel 50 EUV*

8 3. (1) Fur den rechtmafigen Aufenthalt im Bundesgebiet mussen Fremde, denen
nach den Art. 10 Abs. 2, 13 oder 15 des Austrittsabkommens ein Aufenthaltsrecht
zukommt, innerhalb der nach Abs. 2 oder 3 mal3geblichen Frist (Antragsfrist) einen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels , Artikel 50 EUV* stellen. Ein solcher
Antrag kann im Inland eingebracht werden. Bei Vorliegen der Voraussetzungen ist
der Aufenthaltstitel ,,Artikel 50 EUV*“ von der Behodrde zu erteilen.

@) [-1]

Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriufung des Aufenthaltsrechts

8 9. (1) Der Fortbestand des Aufenthaltsrechts nach den Art. 10 Abs. 2 oder 3, 13
oder 15 des Austrittsabkommens kann aus besonderem Anlass, wie insbesondere
Kenntnis der Behdrde wvom Tod des nach Art. 10 Abs.1 lit.b des
Austrittsabkommens aufenthaltsberechtigten britischen Staatsangehdrigen oder
einer Scheidung, uberpruft werden.

(2) Liegt eine Gefahrdung aus Grunden der offentlichen Ordnung oder Sicherheit
vor oder sind andere Voraussetzungen fur das Aufenthaltsrecht nach den Art. 10
Abs. 2 oder 3, 13 oder 15 des Austrittsabkommens nicht oder nicht mehr erfillt,
hat die Behtrde den Betroffenen hiervon schriftlich in Kenntnis zu setzen und ihm
mitzuteilen, dass das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer
moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl ist unverzuglich, spatestens jedoch gleichzeitig mit der
Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Wé&hrend eines Verfahrens zur
Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemall 8§88 des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwGVG), BGBI. 1 Nr. 33/2013,
gehemmt.
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(3) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl dies der Beh6rde mitzuteilen. Diesfalls hat die Behtrde
einen Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot — Karte plus” quotenfrei zu erteilen.

(4) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach dieser
Verordnung anhéngiges Verfahren einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der
Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich eine
aufenthaltsbeendende MalRihahme gesetzt wird.

Die (im Hinblick auf die Voraufenthalte der BF im Bundesgebiet) relevanten

Bestimmungen des NAG lauten:

Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Burgern

8 53a. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt
(8851 wund 52), erwerben unabhdngig vom weiteren Vorliegen der
Voraussetzungen gemafl 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtméafRigem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt.
Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung der Aufenthaltsdauer unverziiglich eine
Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erfullung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von hochstens zwolf aufeinander folgenden
Monaten aus wichtigen Grinden wie Schwangerschaft und Entbindung, schwerer
Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen
Entsendung.

3) L[]

Daueraufenthaltskarten

8 b54a. (1) Drittstaatsangehoérige, die Angehdrige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern sind und die in 852 Abs.1 Z1 bis 3
genannten Voraussetzungen erfillen, erwerben das Daueraufenthaltsrecht, wenn
sie sich funf Jahre ununterbrochen rechtmdafRig im Bundesgebiet aufgehalten
haben. § 53a Abs. 2 ist bei der Berechnung der Funfjahresfrist zu bertcksichtigen.

@[]
Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriufung des Aufenthaltsrechts fur
mehr als drei Monate

8§ 55. (1) EWR-Burgern und ihren Angehdrigen kommt das Aufenthaltsrecht geman
88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemafR 8§88 51
Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der
Behtrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgers oder
einer Scheidung uberpruft werden.

3) L[]
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GemalR Art. 18 Abs. 1 des Austrittsabkommens iVm 8 3 Abs. 1 Brexit-DV wird
durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Artikel 50 EUV* ein Aufenthaltsrecht
verliehen, weshalb es sich hierbei nicht um eine deklarative
Aufenthaltsdokumentation, sondern um einen konstitutiven Verwaltungsakt
handelt. Dessen ungeachtet sind einige Erteilungsvoraussetzungen aufgrund
einschlagiger materieller Sonderregelungen nicht nach der Sach- und Rechtslage
zum Entscheidungszeitpunkt, sondern zu anderen Zeitpunkten (insbesondere zum
Ende der Ubergangsfrist 31.12.2020) zu beurteilen. Ausgehend von den

getroffenen Feststellungen ergibt sich fallbezogen folgende rechtliche Situation:

Zu A.l1 (1.BF, 2.BF, 3.BF):
Die drei 2007, 2008 und 2011 geborenen minderjahrigen Kinder sind nach der

Aktenlage von Geburt an britische Staatsangehoérige und héatten daher bei
Anwendbarkeit des Austrittsabkommens (Art. 10 Abs. 1 lit. b) und Erfullung aller
materiellen Voraussetzungen Anspruch auf Aufenthaltstitel ,, Artikel 50 EUV*. Eine
zusammenfihrende Ankerperson, welcher die drei BF nachziehen kdnnten, kommt
nach der gesamten Aktenlage nicht in Betracht. Die in den Antragsformularen vom
11.6.2021 unrichtig angekreuzte Variante ,Familienangehoériger” statt ,,Schuler
(Ausbildung)“ schadet jedoch gegenstandlich nicht, da sich die damals noch ohne
rechtskundige Vertretung einschreitenden gesetzlichen Vertreter offensichtlich
mangels Rechtsverstandnis in der Bezeichnung vergriffen haben und es einem
Laien ohne nennenswerte Deutschkenntnisse auch nicht zumutbar erscheint, die
komplexe Rechtslage im Zusammenhang mit den Brexit-Regelungen zu verstehen
und die rechtlichen (vom Allgemeinverstdndnis abweichenden) Rollen richtig
zuzuordnen. Der Parteiwille, den jeweils in Betracht kommenden Aufenthaltstitel
nach dem Austrittsabkommen zZu erzielen, wurde auch in der

Beschwerdeverhandlung bestéatigt und prazisiert.

In den Vorverfahren der belangten Behtérde wurden den drei minderjdhrigen BF
bei aufrechter Unionsmitgliedschaft GrolRbritanniens mit Anmeldebescheinigungen
vom 27.7.2016 unionsrechtliche Aufenthaltsrechte auf Grundlage des
Ausbildungstatbestandes nach § 51 Abs. 1 Z 3 NAG (entsprechend Art. 7 Abs. 1
lit. ¢ der Freizugigkeitsrichtlinie) dokumentiert. Ermittlungsgemal hatte der erste

intentionsgeman langerfristige Aufenthalt in Osterreich friihestens im Juni oder Juli
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2014 begonnen und wurden die Dokumentationsantrage im September 2014
zeitnah (geméal 8 53 Abs. 1 NAG binnen vier Monaten ab der Einreise) bei der
belangten Behotrde eingebracht. Auch damals handelte es sich um ,primére”
Dokumentationen und existierte keine fur einen Familiennachzug in Betracht
kommende Ankerperson, zumal sich der Kindesvater E. B. C. als britischer
Staatsangehoriger fortan nicht im Bundesgebiet aufhielt, sondern seinen Lebens-
und Erwerbsstandort weiterhin in Libyen hatte. Sowohl die Mutter (4.BF) als auch
der im Bundesgebiet daueraufenthaltsberechtigte GroR3vater (Vater des E. B. C.)
besitzen seit jeher nur die libysche Drittstaatsangehdrigkeit. Auch der
nachfolgende Dokumentationsantrag des Kindesvaters E. B. C. wurde mangels
Erfallung der Anspruchsvoraussetzungen nicht positiv erledigt, sondern miundete

in eine rechtskraftige aufenthaltsbeendende MalRnahme.

Die nunmehr gegenstédndlichen Antrdge der drei minderjahrigen BF wurden am
11.6.2021, sohin gemafl § 3 Abs. 1 und 3 Brexit-DV vor dem 31.12.2021 bzw.
auch binnen drei Monaten nach der erneuten Ankunft im Bundesgebiet im Juni
2021 bei der belangten Behorde im Inland eingebracht. Die gegenstédndlichen
Antragstellungen rechtfertigten iSd § 55 Abs. 1 und 2 NAG jedenfalls auch eine
Uberpriifung des Fortbestands der Voraussetzungen der in den Vorverfahren
dokumentierten Aufenthaltsrechte.

Die Anwendbarkeit des Austrittsabkommens auf die drei minderjahrigen BF mit
britischer Staatsangehdrigkeit ist nach Art. 10 Abs. 1 lit. b zu beurteilen. Diese
Regelung kann im systematischen Zusammenhang (insbesondere mit Art. 11, 15
und 16 sowie den verwiesenen Bestimmungen der Freizugigkeitsrichtlinie) nur so
verstanden werden, dass die Ausubung des Aufenthaltsrechts im Einklang mit dem
Unionsrecht entweder durchgehend uber den 31.12.2020 hinweg erfolgt sein
muss, oder aber vor diesem Stichtag eine Anwartschaft auf ein
Daueraufenthaltsrecht erworben wurde, die gemafl den Kontinuitatsregelungen
(vor dem Austritt 8 53a Abs. 2 NAG; danach Art. 11 und 15 Abs. 2 des
Austrittsabkommens iVm Art. 16 Abs. 3 der Freizugigkeitsrichtlinie) nicht erloschen
ist und nach fristgerechter Rickkehr samt erneuter Wohnsitzbegriindung — wenn
auch nach dem 31.12.2020 - im Einklang mit Unionsrecht fortgesetzt werden kann
und letztlich tGber die Kumulierungsregelungen (Art. 16 des Austrittsabkommens)
den Erwerb des Daueraufenthaltsrechts erméglicht. Keinesfalls kann Art. 10 Abs.

1 lit. b hingegen einen Briten alleine deshalb erfassen, weil er in einem beliebigen
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friheren Zeitraum (wenn auch im Einklang mit Unionsrecht) im Zielmitgliedsstaat
aufhaltig war und nach einem beliebig langen Abwesenheitszeitraum zu einem
Zeitpunkt nach dem 31.12.2020 zwecks erneuter Wohnsitzbegrindung

zuruckkehrt.

Im vorliegenden Fall wurde der (ausgehend vom Vorbringen der 4.BF) frihestens
im Juni oder Juli 2014 begonnene und jeweils nach 8 53 NAG dokumentierte
unionsrechtliche Erstaufenthalt der drei BF im Juli 2018, sohin nach einem
Aufenthalt von rund vier Jahren, durch eine Ausreise nach Libyen unterbrochen
und erfolgte die nachste Einreise nach Osterreich zusammen mit der Mutter (4.BF)
erst Anfang Juni 2021. Aufgrund rund dreijdhriger ununterbrochener Abwesenheit
vom Bundesgebiet, mit welcher — Uberdies schon lange vor dem 31.12.2020 - die
Kontinuitatstoleranzen nach 8 53a Abs. 2 NAG bei weitem Uberschritten wurden
und die Anwartschaften auf das Daueraufenthaltsrecht untergegangen sind, ist ein
bisheriger Erwerb unionsrechtlich begriindeter Daueraufenthaltsrechte nach § 53a
NAG auszuschlieBen. Die von der 4.BF bei der Parteivernehmung in den Raum
gestellten Abwesenheitsgriinde (langsame Arbeit der Passbehérden in Libyen;
Reisebeschrankungen infolge der COVID-19-Pandemie) sind abgesehen vom
Fehlen jeglicher fallbezogenen Konkretisierung oder Bescheinigung nicht relevant,
zumal selbst 8 53a Abs. 2 Z 3 NAG, welcher eine durchgehende zwdlfmonatige
Abwesenheit ermoglicht, in Ubereinstimmung mit 8§ 16 Abs. 3 der
Freizugigkeitsrichtlinie sachlich eng beschrankt ist. Inhaltlich dartber
hinausgehende Grinde kdnnen daher bei der Kontinuitdtsprifung grundsatzlich
keine Bertcksichtigung finden. Da der bisherige Erwerb von
Daueraufenthaltsrechten folglich schon in zeitlicher Hinsicht nicht in Betracht
kommt, kann auch dahinstehen, ob die sonstigen materiellen Voraussetzungen
(insbesondere der unionsrechtlich geforderte Krankenversicherungsschutz durch
die fragwiirdige ,Mitversicherung“ bei der WKGG/OGK tiber den weitgehend im
Ausland aufhaltigen Vater E. B. C. als vermeintlichem
,Hauptanspruchsberechtigten“) vor der Ausreise im Juli 2018 durchgehend erfullt

waren.

Woraus die BF in diesem Zusammenhang ein Recht auf ,Kontinuitat des
Schulbesuchs” in Osterreich ableiten, kann nicht nachvollzogen werden bzw. ist

anzunehmen, dass sie bei ihrer Argumentation Ursache und Wirkung verwechseln:
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Der in der Beschwerde zitierte 8 24 Abs. 2 des Austrittsabkommens fiuhrt, wie
schon die systematische Stellung im Kapitel 2 ,,Rechte von Arbeitnehmern und
Selbstandigen” erkennen lasst, Rechte von Personen ndher aus, die von vornherein
dem Anwendungsbereich des Abkommens unterliegen. Aus der Regelung als
solcher erscheinen weder fiur den ,Arbeitnehmer, der den Aufnahmestaat
verlassen hat*, noch fur den ,Verwandten in gerade absteigender Linie*
Aufenthaltsrechte ableitbar. Auch ist aus dieser Bestimmung kein Recht auf Besuch
einer Bildungseinrichtung abzuleiten, sondern vielmehr ein (wohl nicht nur
faktischer, sondern aufenthaltsrechtlich gedeckter) Schulbesuch Voraussetzung
fur den Wohnaufenthalt des in dieser Bestimmung genannten dritten vom
Arbeitnehmer verschiedenen ,Personensorgeberechtigten®. Fur den vorliegenden
Fall ist aus dieser Bestimmung schon mangels Existenz eines dem personlichen
Anwendungsbereich des Austrittsabkommens unterliegenden ,,Arbeitnehmers, der
Osterreich verlassen hat* (welchem die Personensorge fur seine im Inland
verbliebenen Kinder garantiert werden soll) nichts zu gewinnen. Gleiches gilt
sinngeman fur den in § 24 Abs. 1 verwiesenen Art. 10 der Verordnung (EU) Nr.
492/2011, der lediglich die Gleichstellung der Kinder unionsrechtlich bzw. nach
dem Austrittsabkommen beglinstigter Arbeitnehmer mit Staatsangehdrigen des
Aufnahmestaates in Ausbildungsfragen regelt, und aus dem sich daher ebenfalls
kein Aufenthaltsrecht fir den Schulbesuch ableiten lasst. Ein Aufenthaltsrecht fur
den Schulbesuch (Aufenthaltstitel ,Artikel 50 EUV* geméafl Art. 13 Abs. 1 des
Austrittsabkommens iVm Art. 7 Abs. 1 lit. ¢ der Freizugigkeitsrichtlinie) setzt
vielmehr voraus, dass der Antragsteller im ersten Schritt dem personlichen
Anwendungsbereich des Abkommens unterliegt. Letztlich ist im Hinblick auf das
Beschwerdevorbringen noch auf Art. 17 Abs. 1 letzter Satz des
Austrittsabkommens hinzuweisen, wonach Personen mit dem blof3en Status von
Familienangehdrigen von Unionsburgern/britischen Staatsangehdrigen als
zusammenfuhrende  Ankerpersonen iISd  Abkommens von  vornherein
ausgeschlossen sind. Auch ein gleichzeitiger ,wechselseitiger* Nachzug von 1.BF,

2.BF, 3.BF einerseits und 4. BF andererseits kommt rechtlich nicht in Betracht.

Da sich die drei BF als britische Staatsangehorige gemaR den vorangehenden
Ausfuhrungen zur mafgeblichen Zeit (vor und nach dem 31.12.2020) schon in
zeitlicher Hinsicht nicht ,im Einklang mit dem Unionsrecht* in Osterreich

aufgehalten und hier ,,weiter gewohnt* haben, fallen sie nicht in den personlichen
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Anwendungsbereich geméal} 8 10 Abs. 1 lit. b des Austrittsabkommens und waren
sie daher von vornherein nicht zur Antragstellung fur einen Aufenthaltstitel ,,Artikel
50 EUV* berechtigt. Ob seit der Riickkehr nach Osterreich die weiteren materiellen
Voraussetzungen (Krankenversicherung, Unterhalt) erfillt sind, ist daher ebenfalls

unerheblich.

Zu A.l1l (4.BF):

Die im Vorverfahren der belangten Behorde ausgestellte
Aufenthaltsdokumentation der drittstaatsangehorigen 4.BF (Aufenthaltskarte nach
8 54 NAG) kann nach der Aktenlage nur auf die unionsrechtliche Judikatur gestitzt
worden sein, wonach insbesondere minderjahrige Unionsburger keinem durch das
fehlende Aufenthaltsrecht der einzigen in Betracht kommenden Betreuungsperson
bedingten ,,de facto—Ausreisezwang* unterliegen durfen, der sie an der Ausiibung
ihrer Unionsbirgerrechte nach Art. 20 AEUV hindert (vgl. etwa EuGH 19.10.2004,
C-200/02, Zhu und Chen; 15.11.2011, C-265/11, Dereci u.a.; 10.5.2017, C-
133/15, Chavez-Vilchez u.a., jeweils mwV). In den Behodrdenakten ist auch ein
entsprechender interner Vermerk zur damaligen Anspruchsgrundlage enthalten.
Zwar ist mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass
die 4.BF vor der Einreise im Jahr 2014 mit den drei minderjahrigen Kindern (1.BF,
2.BF, 3.BF) und einzigen in Betracht kommenden Ankerpersonen bereits im
Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt hatte (8 52 Abs. 1 Z 5 lit. b NAG).
Jedoch erforderte eine ,Niederlassungsbewilligung® nach 8 56 NAG fur
drittstaatsangehérige Angehorige in gerader aufsteigender Linie, die keinen
Unterhalt nach § 52 Abs. 1 Z 3 beziehen, eine - fallbezogen schon altersbedingt
auszuschlielRende - tragfahige Haftungserklarung (8 2 Abs. 1 Z 15 NAG) von Seiten
des ,,zusammenfuhrenden EWR-Burgers*“. Dass der britische Ehegatte E. B. C.
mangels Aufenthalts im Bundesgebiet schon damals nicht als Ankerperson in
Betracht kam, wurde bereits im Zusammenhang mit den 1.BF, 2.BF und 3.BF

festgehalten.

Fur die 4.BF als Drittstaatsangehoérige und Nicht-Britin kame bei Erfullung aller
Voraussetzungen allenfalls ein  Aufenthaltstitel SArtikel 50 EUV -
Familienangehoriger” infolge Nachzugs zu einer vom Abkommen begunstigten
Ankerperson in Betracht. Die einzigen in Betracht kommenden Ankerpersonen

wéren wiederum die minderjéhrigen Kinder (1.BF, 2.BF, 3.BF), da hinsichtlich des
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Ehegatten E. B. C. weder die Anwendung des Austrittsabkommens noch ein
sonstiger legaler Aufenthalt im Bundesgebiet im Raum steht. Die
Familienangehorigeneigenschaft der 4.BF als Mutter und Verwandte in gerader
aufsteigender Linie, die von ihren minderjahrigen Kindern im Schulalter
selbstredend keinen Unterhalt iSd Art. 2 Z 2 lit. d der Freiztgigkeitsrichtlinie erhalt,
wiurde sich nunmehr nach Art. 9 lit. a sublit. ii des Austrittsabkommens bestimmen,
der im Wesentlichen die vorzitierte unionsrechtliche Judikatur zur Vermeidung
eines ,de facto—Ausreisezwangs® von Unionsburgern bzw. nach dem
Austrittsabkommen Beglnstigten, insbesondere minderjahrigen Kindern, in
positives Recht umsetzt. Da den 1.BF, 2.BF und 3.BF mangels Vorliegens eines
(konstitutiv wirkenden) Aufenthaltstitels ,,Artikel 50 EUV* kein unionsrechtlich
begriundetes Aufenthaltsrecht zukommt und ihnen ein solches gemé&fl den
vorangehenden Erdrterungen mangels Anwendbarkeit des Austrittsabkommens
auch nicht (zumindest mit gleichzeitigem Rechtskrafteintritt) zu verleihen ist, sind
nunmehr auch diese keine tauglichen Ankerpersonen fur die 4.BF bzw. ist die 4.BF
keine ,Familienangehorige iSd Austrittsabkommens. Im Ubrigen gelten fur
Familienangehorige die Anspruchsgrundlagen des Art. 10 lit. e und f. Mangels
anspruchsberechtigter Personen gemal lit. a bis d scheidet Art. 10 lit. e schon
nach dem klaren Wortlaut aus. Ferner hat die 4.BF zusammen mit ihren Kindern
dieselben vorerorterten Reisebewegungen durchgefuhrt und folglich mangels
durchgehenden finfjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet bisher ebenfalls kein
Daueraufenthaltsrecht im Einklang mit Art. 16 Abs. 2 und 3 der
Freizugigkeitsrichtlinie erworben. Auch ihre diesbeziigliche Anwartschaft ist nach
den Kontinuitatsregelungen lange vor Ende des Ubergangszeitraums 31.12.2020
untergegangen und keiner Kumulierung iSd Art. 16 des Austrittsabkommens
zuganglich. Da die Ubrigen Tatbestande des Art. 10 lit. f von vornherein in keinem

Bezug zum vorliegenden Fall stehen, ist auch diese Bestimmung nicht anwendbar.

Hinsichtlich des ins Treffen gefuhrten 8 24 Abs. 2 des Austrittsabkommens genugt
es, in Anknupfung an die einschlagigen Ausfuhrungen zu den 1.BF, 2.BF und 3.BF
erneut darauf hinzuweisen, dass fallbezogen weder ein den unionsrechtlichen
Vorschriften oder dem Austrittsabkommen unterliegender ,Arbeitnehmer*
existiert, der im Sinn dieser Bestimmung ,,den Aufnahmestaat verlassen hat*, noch
Verwandte eines solchen Arbeitnehmers in gerader absteigender Linie, die im

Bundesgebiet (bei legalem Aufenthalt) eine Bildungseinrichtung besuchen. Sofern
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diese Bestimmung nicht Uberhaupt nur den (hier mangels berechtigten
Unionsbirgern oder britischen Staatsangehérigen nicht anwendbaren) Art. 9 lit. a
sublit. ii sachbezogen naher ausfiihrt, kann die BF daraus auch sonst keine Rechte

ableiten.

Im Ergebnis fallt auch die 4.BF als Drittstaatsangehérige nicht in den personlichen
Anwendungsbereich des Art. 10 Abs. 1 des Austrittsabkommens und war auch sie
von vornherein nicht zur Antragstellung auf dessen Grundlage berechtigt. Ob seit
ihrer Ruckkehr nach Osterreich im Juni 2021 die weiteren materiellen
Voraussetzungen (Krankenversicherung, Unterhalt) erfillt sind, ist daher ebenfalls
unerheblich. Ins Leere geht insbesondere auch die in der Verhandlung aufgestellte
Behauptung, die aktuelle Auszahlung von Arbeitslosengeld (nunmehr
Notstandshilfe) und die darauf gegrindete neue Mitversicherungsbestatigung der
OGK zugunsten der 1.BF, 2.BF und 3.BF stunden fur die RechtmaRigkeit ihres
Aufenthalts im Bundesgebiet. Auch wenn Antragstellern nach MalRgabe des Art. 18
Abs. 3 des Austrittsabkommens grundsatzlich das Recht zukommt, die
Entscheidung im Inland abzuwarten, ist vielmehr - umgekehrt - zu hinterfragen,
inwiefern eine von vornherein aussichtslose Antragstellung den Bezug von
Sozialleistungen im Zielstaat rechtmallig erscheinen lasst. Hinzuweisen ist vor
allem auf Art. 20 Abs. 4 des Austrittsabkommens, der missbrauchlichen

Antragstellungen bereits auf unionsrechtlicher Ebene eine klare Absage erteilt.

Weiteres Verfahren und Entscheidungsmodalitaten:
Nach dem gesamten systematischen Zusammenhang ist davon auszugehen, dass

im Fall von Antragstellern, die wie gegenstandlich nicht dem persénlichen
Anwendungsbereich gemanr Art. 10 Abs. 1 des Austrittsabkommens unterliegen,
kein Verfahren gemaR 8§ 9 Brexit-DV zu flhren ist: Zum einen verweist 8 9 Abs. 2
Brexit-DV ausdricklich nicht auf die ,Voraussetzung“ des personlichen
Anwendungsbereichs laut Art. 10 Abs. 1 des Austrittsabkommens, sondern auf
nicht oder nicht mehr vorliegende materielle Voraussetzungen laut Art. 13 und 15.
Die Verweisung auf Art. 10 Abs. 2 und 3 Dbetrifft wiederum nur
Familienangehdrige/Lebenspartner im Anwendungsbereich der nationalen
Erleichterungen gemal Art. 3 Abs. 2 der Freizugigkeitsrichtlinie und bezieht sich
offenbar auf die Sonderregelung uUber das Beibehalten der entsprechend

verliehenen Rechte nach Mal3gabe des Austrittsabkommens (unabhéangig von einer
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verfugten Befristung), sohin wiederum auf Art. 13 und 15. Zudem hat die 4.BF in
der Vergangenheit erdrterungsgemalf kein Aufenthaltsrecht nach 8 56 NAG (sohin
im Rahmen der nationalen ,Erleichterungen* gemall Art. 3 Abs. 2 der
Freizugigkeitsrichtlinie), sondern lediglich aufgrund der Judikatur zur Vermeidung
des ,de facto-Ausreisezwangs“ minderjahriger Unionsburger erworben bzw.
dokumentiert erhalten und war vor dem 31.12.2020 auch kein Antrag nach 8 56
NAG offen.

Zum anderen kann es bei sachlicher Auslegung nicht der Intention des
Verordnungsgebers und dem Zweck der mehrfach auf einen zeitlichen Nahebezug
zum Aufnahmestaat abstellenden und eine Ubergangsphase regelnden
Austrittsabkommen entsprechen, dass jeder Brite oder Familienangehorige,
obgleich er von vornherein nicht dem Austrittsabkommen unterliegt, kinftig zu
einem beliebigen Zeitpunkt nach Osterreich einreisen und lediglich aufgrund
anderweitiger nach dem gunstigen Mal3stab des § 9 BFA-VG zu berlcksichtigender
personlicher Umstande (etwa einer Integration im Rahmen eines beliebig lange
zurickliegenden Voraufenthalts) nach § 9 Abs. 3 Brexit-DV eine quotenfreie ,,Rot-
Weil3-Rot — Karte plus® erlangen kann. Der personliche Anwendungsbereich des
Austrittsabkommens ist ein grundlegendes und den ubrigen ,Voraussetzungen“
(gegenstandlich etwa der Frage des Schulbesuchs, des Unterhalts und der
Krankenversicherung) in einem ersten Schritt vorgelagertes Zusatzkriterium, das
der besonderen Austrittssituation entspricht und Migrationen im Rahmen des
Austrittsregimes von jenen innerhalb der weiterbestehenden Union (8 51 ff NAG)
unterscheidet. Wirde jeder von vornherein nicht in den Anwendungsbereich
fallende Brite dem begunstigenden Verfahren nach § 9 Abs. 3 Brexit-DV unterstellt,
ware dies gedanklich damit vergleichbar, jeden unrechtmaRig eingereisten
Drittstaatsangehérigen ohne Bezug zum personlichen Anwendungsbereich des
Unionsrechts dem begunstigenden Verfahren nach 8 55 Abs. 3 NAG zu
unterstellen. Nochmals zu verweisen ist auch auf Art. 20 Abs. 4 des
Austrittsabkommens, wonach unter anderem missbrauchliche (wohl auch von
vornherein aussichtslose) Antragstellungen nicht zu beglnstigen, sondern
entsprechend zu sanktionieren sind. Das VGW geht daher davon aus, dass Antrage
von Personen, die von vornherein nicht unter Art. 10 Abs. 1 des
Austrittsabkommens fallen, bereits von der Einwanderungsbehodrde negativ zu
erledigen sind. Da eine Grundlage fur eine Zurickweisung infolge

Nichtanwendbarkeit des Austrittsabkommens (etwa sinngemaf entsprechend 8§ 54
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Abs. 7 NAG) nicht vorgesehen ist, ist die Behdrde (aus prozessualer Vorsicht) im

Ergebnis zu Recht mit Abweisung vorgegangen.

Die im Beschwerdeverfahren durchgehend rechtskundig vertretenen BF haben
nach einschlagiger Erdrterung in der miuindlichen Verhandlung ausdrucklich
klargestellt, dass ihnen ihre formal in Betracht kommenden Alternativen (Antrage
auf Aufenthaltsbewilligungen ,,Schiler” gemal § 8 Abs. 1 Z 12 iVm 8§ 63 NAG fur
die 1.BF, 2.BF und 3.BF bzw. allenfalls auf die unionsrechtliche Judikatur gestltzter
Antrag der 4.BF als Betreuungsperson) bekannt waren und sind, sie jedoch
jedenfalls weiterhin die Erlangung von Aufenthaltstiteln auf der Grundlage des
Austrittsabkommens  anstreben und diesbeziigliche Sachentscheidungen
begehren; beim BFA parallel gestellte Antrdge auf humanitare Aufenthaltstitel
seien bislang nicht erledigt worden. Aufgrund des insofern klar zum Ausdruck
gebrachten Verzichts auf eine Belehrung nach MalRgabe des (gemall 8§ 1 Abs. 2
Brexit-DV wohl zumindest sinngemall anzuwendenden) § 23 Abs. 1 NAG ist das
VGW zum Abspruch uUber die vorliegenden Antrédge verpflichtet und waren die
angefochtenen Bescheide durch Abweisung der Beschwerden zu bestatigen.

Zu B.1: Erwachsen dem Verwaltungsgericht bei einer Amtshandlung Barauslagen,
so hat dafur, sofern nach den Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen
von Amts wegen zu tragen sind, gemall 8 17 VwGVG iVm 8 76 Abs. 1 AVG die
Partei aufzukommen, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als
Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den Sachverstandigen und
Dolmetschern zustehen. Treffen die Voraussetzungen auf mehrere Beteiligte zu,
so sind die Auslagen geméafl Abs. 3 auf die einzelnen Beteiligten angemessen zu

verteilen.

In einer mundlichen Verhandlung ist von der Beht6rde bzw. vom
Verwaltungsgericht eine klare und verlassliche Verstandigung zu gewéhrleisten
(vgl. VWGH 19.3.2014, 2013/09/0109). In der gegenstandlichen Beschwerdesache
war — auch aufgrund ausdricklicher Mitteilung mit E-Mail vom 16.6.2023 — die
Beiziehung eines Dolmetschers fir die arabische Sprache als Muttersprache der
als Partei zu vernehmenden erwachsenen 4.BF F. G. geboten, zumal deren
Deutschkenntnisse fur die Erdrterung verfahrenseinschlagiger Umstande nicht
ansatzweise ausreichten. Dem VGW stehen weder im Weg der Dienststellen der

Gemeinde Wien (sg. 8 24 VGWG) noch sonst amtliche Dolmetscher zur Verfigung;
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der Verhandlung war daher ein nichtamtlicher Dolmetscher beizuziehen. Die von
der Dolmetscherin fur die Teilnahme an der Verhandlung vom 30.6.2023 in der
Hohe von 122,64 Euro beanspruchten und mit hg. Beschluss vom 7.8.2023, VGW-
KO-... unter Berlcksichtigung der Rundungsvorschriften in der H6he von 122,70
Euro bestimmten Gebihren wurden den BF im Weg ihres ausgewiesenen
Vertreters mit E-Mail vom 9.8.2023 inhaltlich unwidersprochen zur Kenntnis
gebracht. Die Anweisung aus Amtsmitteln wurde von der Kostenstelle beauftragt.
Die dem VGW dadurch erwachsenen Barauslagen waren der 4.BF F. G. als (einziger
in der Beschwerdeverhandlung vernommener) Antragstellerin im Verfahren vor

der belangten Behorde aufzuerlegen.

ZuA.l111 und B.11 (8 25a Abs. 1 VWGG):

Die Unzulassigkeit der Revision war jeweils auszusprechen, da der
entscheidungsmalfigebliche Sachverhalt anhand nach Auslegung letztlich klarer
Rechtsvorschriften (in Verbindung mit den zu Grunde liegenden Leitlinien des
EuGH) abschlieRend beurteilbar war. Im Ubrigen erfolgte auf der Grundlage des
durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und der diesbezuglichen Beweiswirdigung
eine rechtliche Einzelfallbeurteilung; diese Aspekte unterliegen bei Vertretbarkeit
nicht der Nachprifung im Revisionsweg (vgl. etwa VwGH 8.11.2016, Ra
2016/09/0097; 24.2.2016, Ra 2016/04/0013, mwV). Der Barauslagenersatz ist in
den zitierten Rechtsgrundlagen klar geregelt. Fir entscheidungsrelevanten
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG
besteht daher kein Anhaltspunkt.

Belehrung

Gegen diese Entscheidungen kann auflerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und/oder Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
erhoben werden. Die Revision bzw. Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der schriftlichen Ausfertigung der Entscheidung
durch einen Dbevollméachtigten Rechtsanwalt oder eine bevollmachtigte
Rechtsanwaéltin abzufassen und im Fall der Revision beim Verwaltungsgericht
Wien, im Fall der Beschwerde direkt beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Fur die Revision bzw. Beschwerde ist jeweils eine Eingabegebihr von 240 Euro
beim Finanzamt fur Geblhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel zu entrichten. Ein
entsprechender Zahlungsbeleg ist der Eingabe anzuschlie3en. Ferner besteht die
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Mdoglichkeit, auf die genannten Rechtsmittel ausdricklich zu verzichten, wobei
diese in der Folge nicht mehr zulassig sind.

Verwaltungsgericht Wien
MMag. Dr. Ollram
Richterin



