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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Szep Uber die
Beschwerde der Frau Z. G., geb.: 1986, STA: Tirkei, vertreten durch
Rechtsanwalte, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien,
Magistratsabteilung 35 - Einwanderung, Staatsblirgerschaft, Standesamt -
Referat Erstantrage & Grunderwerb, vom 27.10.2014, Zahl MA35-9/3020571-01,
mit welchem der Antrag vom 30.5.2014 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels flur
den Zweck "Rot-WeiB-Rot - Karte plus (§ 46/1/2)" gemaB § 11 Abs. 1 Z 4 NAG

idgF abgewiesen wurde,
zu Rechterkannt:
I. GemaB § 28 Abs. 1 VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

II. GemaB § 53b AVG in Verbindung mit § 76 Abs. 1 AVG sowie § 17 VWGVG wird
der Beschwerdefiihrerin der Ersatz der mit Beschluss des Verwaltungsgerichtes
Wien vom 16.2.2015 zur Zahl VGW-KO-081/66/2015 mit EUR 133,-- bestimmten
Barauslagen flr den zur miuindlichen Verhandlung am 12. Februar 2015
beigezogenen nichtamtlichen Dolmetscher auferlegt. Die Beschwerdeflhrerin hat
diese erwachsenen Barauslagen in Hohe von EUR 133,-- binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Der vorgeschriebene Betrag ist auf das

Konto ... einzuzahlen.



ITI. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaB § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Bescheid vom 27. Oktober 2014 wies die belangte Behdrde den Antrag der
nunmehrigen BeschwerdefUhrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels flir den
Zweck ,Rot-WeiB-Rot - Karte plus™ gemaB § 46 Abs. 1 Z 2 NAG ab. Begrindend
wurde dabei im Wesentlichen ausgefihrt, dass das Ermittlungsverfahren ergeben
hatte, dass ihre am 20. Mai 2015 geschlossene Ehe mit dem tirkischen
Staatsbirger M. K. lediglich geschlossen worden ware, um einen Aufenthaltstitel
zu erlangen. Es stehe somit fest, dass im gegenstandlichen Fall eine
Aufenthaltsehe vorliege. Es bestiinden zwar durchaus familiare Bindungen der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich, die Rechtsmittelwerberin halte sich jedoch seit
Ablauf ihrer slowakischen Aufenthaltsbewilligung am 31. August 2014 nicht mehr

rechtmé&Big in Osterreich auf.

In ihrer Beschwerde flihrte die Beschwerdeflihrerin Nachstehendes aus:

~B. SACHVERHALT

Die Beschwerdeflhrerin (BF) ist Staatsangehdrige der Turkei und fihrt seit rund
zwei Jahren eine Beziehung mit dem (gleichaltrigen ebenfalls tlrkischen
Staatsangehérigen M. K., geb. 1984, der in Osterreich iber einen unbefristeten
Aufenthaltstitel (,Daueraufenthalt - EU") verfligt.

Kennengelernt haben sich die BF und ihr Mann Uber ihre in der Tlrkei lebende
Familien anlasslich eines Turkeiaufenthalts des Mannes. Insbesondere seine
Mutter drangte darauf, dass ihr Sohn endlich eine nette turkische Frau
kennenlernen sollte, die auch den Vorstellungen der Familie entspricht. Die
hiibsche BF und ihr nunmehriger Mann wurden einander vorgestellt und waren
sich auf Anhieb sympathisch, sodass sie begannen, regelmaBig Kontakt zu
halten. Entsprechend tlrkischer Tradition wurden auch die Familien der BF und
ihres nunmehrigen Mannes einander bereits vorgestellt und wurde anlasslich
eines Turkeiaufenthalts des M. K. im familidren Kreis eine Verlobung gefeiert.

Da die Beschwerdeflihrerin bisher in der Turkei, ihr Lebensgefahrte jedoch in
Osterreich lebte, wurde die Beziehung in der Vergangenheit als Fernbeziehung
gefuhrt. Sie telefonierten regelmaBig mehrmals wdchentlich und hielten Kontakt
Uber Internet (Whatsapp) sowie SMS. Reisen in die Tlrkei waren dem Verlobten
der BF aus personlichen Grinden (Krankheit, finanzielle Griinde) nicht ohne
weiteres madglich. Er konnte nicht haufig in die Tilrkei reisen. Wenn er in der



Turkei war, hat er seine Frau allerdings in Istanbul getroffen und mit ihr
gemeinsam die Freizeit verbracht.

Bei der BF scheiterten Besuche in Osterreich in der Vergangenheit vor allem am
Fehlen einer Einreisebewilligung flir den Schengener Raum.

Um die oftmals schwierige lange raumliche Trennung zu Uuberbricken,
Uberraschte der Mann der BF sie in der Tlrkei gelegentlich mit kleinen
Aufmerksamkeiten und Geschenken. So schickte er seiner Familie Geld, damit
diese seiner Verlobten nach seinen Anweisungen eine Uhr kaufen und schenken
konnte oder lieB ihr Parfim zukommen.

In der Turkei hatte die BF, die Uber einen Schulabschluss (Matura) verfligt, zwar
eine Studienzulassung flir Ernahrungswissenschaften, wollte aber eigentlich
Medizin studieren. Sie arbeitete daher in einer Kinderklinik als Krankenschwester.

Sie beabsichtigte nach Osterreich zu kommen, um hier zum einen Medizin zu
studieren und zum anderen mit ihrem nunmehrigen Mann ihre Beziehung in
Osterreich fiihren zu kénnen. Ihr Bruder E. G. erkundigte sich daher fiir sie bei
der Universitat Wien betreffend Studienzulassung flir Medizin. Ihm wurde dort
aber mitgeteilt, dass die Studienzulassung flr Personen mit tlrkischer Matura
nicht einfach mdglich sei, sondern sie zunachst ein weiteres Diplom in der Turkei
machen musste, was zu weiteren Verzdgerungen gefuhrt hatte.

Daher entschloss sie sich, in Ungarn oder der Slowakei Medizin zu studieren, um
rascher ein Studium beginnen zu kdénnen und naher bei ihrem Freund sein zu
kdénnen. Sie erkundigte sich bei mehreren Universitdten und entschloss sich
schlieBBlich zur Aufnahme eines Studiums in der Slowakei, auch um damit naher
bei ihrem Lebensgefdahrten leben zu kdénnen und ihn regelmaBig treffen zu
kdnnen.

Sie erflillte alle formalen Voraussetzungen flr die Beantragung eines Visums in
der Slowakei, sodass ihr ein slowakisches Studentenvisum mit Gultigkeit von
16.04.2014 bis 31.08.2014, ausgestellt wurde.

Sobald sie in der Slowakei war, wurde sie von ihrem nunmehrigen Ehemann auch
mehrfach in Bratislava besucht. Ca. einmal wéchentlich reiste er mit Zug oder
Auto in die Slowakei und besuchte sie im Studentenheim.

Sie beabsichtigte die tatsachliche Aufnahme des Medizinstudiums in der Slowakei
und besuchte einen Sprachkurs. Leider stellte sich jedoch schnell heraus, dass es
groBe blrokratische Hlirden gab und das Studium mit besonders hohen
Studienkosten (mehrere tausend Euro fur ein Studienjahr!) verbunden gewesen
ware, was flur die BF nicht leistbar war. Immer wieder wurden bei alltaglichen
Behdrdenwegen groBere Zahlungen von der BF verlangt. In der Slowakei lebende
Freunde ihres Bruders versuchten zwar ebenso wie dieser, ihr bei den
Beh6rdenwegen zu helfen, schlieBlich entschloss sich die BF jedoch, wie
urspriinglich geplant nach Osterreich zu ziehen, um hier mit ihrem Freund eine
Beziehung zu fihren und nach Mdglichkeit auch ein Studium aufzunehmen.

Die BF zog daher mit ihrer slowakischen Studentenbewilligung, die sie auch zur
Einreise und zum Aufenthalt in Osterreich berechtigte, nach Wien. Sie lebte
zunachst bei ihrem Bruder E. in die E.-gasse, Wien, zog dann, ohne die Meldung



zu andern, voribergehend zu ihrem anderen Bruder in den ... Bezirk und dann
wieder in die E.-gasse zuruck.

Entsprechend turkischer Tradition zog sie nach der Einreise nicht zu ihrem
Verlobten, sondern zu ihrem Bruder. Ihr Mann war zu diesem Zeitpunkt selbst
auf der Suche nach einer Wohnung. Er wurde in der E.-gasse angemeldet, um
eine feste Anschrift zu haben, hat aber dort nicht geschlafen. Nun lebt er an der
Adresse S.-platz, Wien. Bei dieser Adresse handelte es sich zunachst um ein
Blro, das aber mittlerweile zur Wohnung adaptiert wurde.

Da die BF und ihr Verlobter sich auch nach der raumlichen Annaherung durch
den Umzug in die Slowakei und spater nach Wien sehr gut verstanden und
praktisch téglich trafen, beschlossen sie ehestmdglich die Ehe in Osterreich zu
schlieBen, damit die Fortsetzung ihrer Beziehung und damit ihres bestehenden
Familien- und Privatlebens in Osterreich méglich wére.

Am 20.05.2014 fand eine kleine standesamtliche Hochzeitsfeier vor dem
Standesamt in Gz. statt. Bei dieser Hochzeitsfeier waren Familienmitglieder der
Beschwerdeflihrerin, darunter auch ihre Brider E. und A. G. anwesend. Daneben
waren zwei Kolleginnen des Bruders E., mit denen sich die BF schnell
angefreundet hat, bei der Feier anwesend. Die Ex-Ehegattin ihres Bruders E.,
Frau N. G., war nicht eingeladen, da der Bruder, der von seiner Frau zum
damaligen Zeitpunkt bereits getrennt lebte, gerade mit ihr zerstritten war. Der
Bruder der BF war von seiner Ehegattin bereits langere Zeit getrennt, sie war
auch bei der Verlobungsfeier in der Tlrkei nicht anwesend und wurde Uber diese
nicht einmal informiert. Sie hatte daher keinerlei Wahrnehmungen zur BF und
deren Mann an Paar. Sie kannte auch den Ehemann M. K. nur unter seinem
Vornamen als Bekannten ihres Mannes.

Die Hochzeit fand an einem Dienstag statt, sodass eine ausgelassenere Feier am
Freitagabend im 16. Bezirk, im Restaurant ... mit den Brudern der BF und
Freunden des Brautpaares nachgeholt wurde. Als Hochzeitsgeschenk erhielt die
BF von ihren Bridern Goldschmuck.

Wie bereits seit geraumer Zeit geplant, wird noch eine weitere grofB3e
Hochzeitsfeier nach islamischem Ritus stattfinden. Geplant ist dies flir August
2015 in der Turkei. Bei diesem groBen traditionellen Fest sollen auch alle in der
Turkei lebenden Verwandten mit dem Paar feiern. Entsprechend der strengen
religiosen Tradition sehen sich die BF und ihr Mann auch erst ab diesem
Zeitpunkt als vollwertiges Ehepaar an. Derzeit besteht entgegen der polizeilichen
Meldung noch kein gemeinsamer Wohnsitz. Das Ehepaar dachte aber, es musse
sich gemeinsam melden, damit ein Aufenthaltstitel als Ehegatte Uberhaupt
beantragt werden kénnte.

In Folge der standesamtlichen EheschlieBung in Osterreich wurde am 30.05.2014
ein Antrag auf Erteilung eines Erstaufenthaltstitels fir den Zweck ,Rot-WeiB-Rot
- Karte plus" bei der Behdrde gestelit.

Im Zuge dieses Verfahrens wurden offenkundig seitens der LPD Wien
Erhebungen zur Ehe durchgefihrt, die der BF jedoch nicht zur Kenntnis gebracht
wurden. Laut einem Abschlussbericht der Landespolizeidirektion Wien vom
09.09.2014 sei aufgrund der Erhebungen und Einvernahmen ,festgestellt", dass
die Ehe der Beschwerdeflihrerin und ihres Ehegatten lediglich geschlossen



worden sei, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen, sodass sich der strafbare
Tatbestand einer Aufenthaltsehe ergebe.

Dies wurde der BF mit Schreiben des Amts der Wiener Landesregierung vom
07.10.2014 mitgeteilt und ihr die Moéglichkeit zur Abgabe einer schriftlichen
Stellungnahme gegeben.

Da die Beschwerdefiihrerin sich erst kurz in Osterreich aufhélt und noch kaum
Uber Deutschkenntnisse verfligt, bisher hat sie erst einen Deutschkurs auf der
Stufe A 1.2 abgeschlossen, war sie zur Abgabe einer Stellungnahme auf die
Unterstlitzung durch ihren Ehemann bzw. durch ihren besser Deutsch
sprechenden Bruder E. angewiesen. Beide hatten leider keine Zeit, sie
fristgerecht bei der Abgabe einer Stellungnahme zu unterstlitzen bzw.
missverstand die Beschwerdeflhrerin auch die Tragweite der behdérdlichen
Mitteilung vom 07.10.2014.

Sobald der Bruder der Beschwerdefiihrerin, welcher seit vielen Jahren in
Osterreich lebt und tiber sehr gute Deutschkenntnisse verfiigt, Gelegenheit dazu
hatte, ging er mit seiner Schwester zur MA35, um eine entsprechende
Stellungnahme zum Parteiengehér abzugeben. Dort wurde ihm jedoch mitgeteilt,
dass Uber den Antrag bereits negativ entschieden sei, eine weitere Méglichkeit
zur Stellungnahme nicht mehr eingeraumt werde und wurde der Bescheid vom
27.10.2014 der Antragstellerin persdnlich ausgefolgt.

Mit dem hier angefochtenen Bescheid wird der Antrag der Beschwerdeflihrerin
vom 30.05.2014 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck , Rot-WeiB3-
Rot - Karte plus" (§ 46/1/2)" gemaB § 11 Abs 1 Z 4 NAG abgewiesen, da
festgestellt worden sei, dass es sich bei ihrer Ehe, die am 20.05.2014 vor dem
Standesamtsverband Gz. geschlossen wurde, um eine Aufenthaltsehe handle.

Dagegen richtet sich die eingebrachte Beschwerde.
C. ZULASSIGKEIT DER BESCHWERDE

Der angefochtene Bescheid wurde der BF am 03.11.2014 zugestellt. Die
Beschwerde ist demnach rechtzeitig. Uber Beschwerden gegen Entscheidungen
nach dem NAG entscheidet gemaB § 3 Abs 2 NAG das ortlich zustandige
Verwaltungsgericht des Landes.

D. BESCHWERDEGRUNDE

1. GemaB § 11 Abs 1 Z 4 NAG dirfen Aufenthaltstitel einem Fremden nicht erteilt
werden, wenn eine Aufenthaltsehe vorliegt.

GemaB § 30 Abs 1 NAG dirfen Ehegatten, die ein gemeinsames Privat- und
Familienleben im Sinne des Art 8 EMRK nicht flhren, sich flr die Erteilung und
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels nicht auf die Ehe berufen.

Die belangte Behotérde begrindet ihre Entscheidung damit, dass ein
Abschlussbericht der Landespolizeidirektion Wien vom 09.09.2014 aufgrund von
Erhebungen und Einvernahmen ,festgestellt" habe, dass die BF ihre Ehe lediglich
geschlossen habe, um einen Aufenthaltstitel zu erlangen und sich somit der
strafbare  Tatbestand einer Aufenthaltsehe ergebe. Da bis zum



Entscheidungszeitpunkt keine Stellungnahme der BF bei der Behodrde einlangte,
stehe filr diese fest, dass die Ehe eine Aufenthaltsehe sei.

Die belangte Behoérde verkennt dabei, dass die zustandige
Fremdenpolizeibehérde oder ein dsterreichisches Strafgericht bisher nicht mit
bindender Wirkung das Vorliegen einer Aufenthaltsehe festgestellt haben. Eine
bindende Wirkung kénnte aber allenfalls erst zutreffen, wenn in Bescheidform
oder durch Urteil festgestellt worden ware, dass eine Aufenthaltsehe geschlossen
wurde und diese Entscheidung auch in Rechtskraft erwachsen ist.

Im Falle der BF wurden offensichtlich seitens der LPD Wien Ermittlungen
veranlasst, deren Ergebnis der BF jedoch nicht zur Kenntnis gebracht wurde. Im
Bescheid wird Bezug genommen auf ,,Erhebungen und Einvernahmen®, die weder
im Bescheid der belangten Behotérde abgedruckt sind, noch im Rahmen des
Parteiengehdrs Ubermittelt worden waren. Sie hatte daher keine Mdéglichkeit,
Vorbringen zur unrichtigen Annahme der Fremdenpolizeibehérde zu erstatten
oder Beweismittel anzubieten.

Andernfalls hatte sie ihre persdénlichen Umstande, wie sie sich auch aus dem obig
zusammengefassten Sachverhalt ergeben, ausfuhrlich dargelegt und ware dem
Abschlussbericht auch konkret entgegengetreten.

Das Rechtstaatsprinzip sieht vor, dass Entscheidungen von Behdrden lberprifbar
sein mussen und den Parteien Gehdr einzuraumen ist.

Die verfehlte Annahme der belangten Behdrde wirde dazu fuhren, dass ohne
rechtstaatliches Verfahren eine Tatsache als erwiesen angenommen wird und
diese Annahme nicht bekampft werden kann. Auch im nunmehr angefochtenen
Bescheid findet sich keine Begrindung flr die unrichtige Annahme des Vorliegens
einer Aufenthaltsehe.

Die belangte Behdrde hatte der BF zumindest soweit Parteiengehdr einrdumen
mussen und sie dadurch in die Lage versetzen mussen, ein Vorbringen zu
erstatten und Beweismittel anzubieten.

Tatsachlich wurde der BF durch die belangte Behérde aber lediglich mitgeteilt,
dass ein negativer Abschlussbericht der Landespolizeidirektion Wien vom
09.09.2014 vorliege, der auf ,Erhebungen und Einvernahmen" basiere, welche
ihr jedoch nicht zur Kenntnis gebracht wurden. Die BF war demnach nicht dazu in
der Lage, den von der Behdrde herangezogenen Beweisergebnissen substantiiert
entgegenzutreten.

Aufgrund der dargelegten Umstande (sprachliche Verstandnisprobleme und
zeitliche Einschrankungen beim Bruder, der sie bei Behdrdenwegen unterstlitzt)
hatte die BF bisher keine Gelegenheit, eine Stellungnahme zu ihrem Privatleben
mit Herrn M. K. abzugeben, was nunmehr nachgeholt wird.

Sie fuhrt mit ihrem nunmehrigen Ehemann M. K. seit rund zwei Jahren eine
feste, der turkischen Kultur entsprechende Beziehung, die sich unter anderem
darin manifestiert, dass enger telefonischer Kontakt und Kontakt per Internet
bestand, zahlreiche gemeinsame Besuche stattfanden und sowohl die BF als auch
ihr Ehegatte die in der Tlrkei lebenden Verwandten des jeweils anderen im
Rahmen von Besuchen bereits gut kennengelernt haben.



Seit der Erteilung des slowakischen Visums an die BF und der damit erfolgten
rechtmé&Bigen Einreise zuerst in die Slowakei und dann nach Osterreich besteht
auch regelméBiger persdnlicher Kontakt des Paares mit dem in Osterreich
lebenden Bruder sowie Freunden des Ehepaares.

Bereits in der Slowakei hat der Ehemann der BF diese mehrfach besucht, seit
ihrer Einreise nach Osterreich besteht taglicher personlicher Kontakt der BF mit
ihrem Ehegatten.

Zunéchst nahm die BF in Osterreich ihren Aufenthalt bei ihrem Bruder E. G.. Ihr
Mann, der aus ... nach Wien zog, hat zwar bereits eine eigene Wohnung flr das
Ehepaar in Wien, S.-platz genommen, entsprechend islamischem Ritus leben sie
aber noch getrennt, bis die Ehe auch religiés offiziell anerkannt ist. Die BF und
ihr Mann haben trotz getrennter Wohnsitze regelmaBigen persdnlichen Kontakt
als Paar. Sie verbringen ihre Freizeit praktisch taglich miteinander oder mit
gemeinsamen Freunden bzw. Verwandten der BF. Gerne gehen sie unter
anderem auf der Mariahilfer StraBe spazieren, Kaffee trinken, flanieren durch
Einkaufszentren wie Lugner City und Millennium City und gehen gemeinsam
essen oder ins Kino.

Dies kénnen nicht nur die BF selbst und ihr Ehegatte, sondern auch zahlreiche
Zeugen bestatigen.

Beweis: - PV;
- zeugenschaftliche Einvernahme des Ehemannes M. K., p.A. Wien,
S.-platz;
- zeugenschaftliche Einvernahme des Bruders E. G., p.A. Wien,
E.-gasse;

- zeugenschaftliche Einvernahme des Bruders A. G.;
- weitere Beweise Vorbehalten.

Sowohl die BF als auch ihr Ehegatte sind dazu in der Lage, zahlreiche Details
Uber den jeweils anderen bzw. das gemeinsame Beziehungsleben zu benennen,
aus denen sich ergibt, dass das Vorliegen einer Aufenthaltsehe in ihrem Fall
ausgeschlossen ist. Die BF und ihr Mann kennen sich gegenseitig sehr gut,
kennen Details aus dem Leben des jeweils anderen und sind auch mit den
familiaren Umstanden des jeweils anderen bestens vertraut.

Der Bruder E. lebt bereits seit mehreren Jahren in Trennung von seiner nunmehr
auch geschiedenen Ehegattin N.. Mit dieser hat die BF daher in Osterreich nicht
zusammengewohnt und hat sie der Ex-Schwagerin auch nicht ihren Ehemann
vorgestellt. Nun hat sich der Bruder seiner Ex-Frau wieder angendhert und
besteht auch persdnlicher Kontakt der BF und ihres Mannes mit der Ex-
Schwagerin. Auch sie kénnte daher mittlerweile Angaben zum Eheleben der BF
und ihres Mannes machen.

Die belangte Behoérde hat in unzutreffender Weise angenommen, dass die
Mitteilung der Fremdenpolizeibehérde fiir ihr Verfahren bindend sei. Eine
derartige Bindungswirkung ist entgegen der unrichtigen Annahme der belangten
Behorde nicht vorgesehen.

Da wie dargelegt eine Aufenthaltsehe im Falle der BF nicht gegeben ist und sie
mit ihrem Ehemann ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art 8 EMRK



fuhrt, sodass sie sich flr die Erteilung eines Aufenthaltstitels auch auf die Ehe
berufen darf, liegen die Voraussetzungen flr die Abweisung ihres Antrags gemag
§ 11 Abs 1 Z 4 NAG nicht vor.

Der angefochtene Bescheid ist daher inhaltlich rechtswidrig.

2. Es wird nicht verkannt, dass die BF im Verfahren eine Verpflichtung zur
Mitwirkung bei der Ermittlung des entscheidungsmaBgebenden Sachverhalts
trifft, jedoch wurde ihr bisher im Verfahren keine Mdglichkeit eingeraumt, zu den
~Erhebungen und Einvernahmen® der LPD Wien bzw. zum Abschlussbericht vom
09.09.2014 tatsachlich Stellung zu nehmen.

Ihr wurde seitens der belangten Behdrde kein tatsachliches Parteiengehdr zu den
Grunden flr die beabsichtigte Abweisung ihres Antrags eingerdaumt, das sie in die
Lage versetzt hatte, ein Vorbringen zu erstatten und Beweismittel anzubieten.

Die BF wurde daher in ihrem Recht auf Parteiengehdr verletzt, da wesentliche
von ihr und ihrer Familie nunmehr angebotene Beweismittel sowie
objektivierbare Angaben in der Entscheidung der belangten Behoérde nicht
bertcksichtigt wurden.

Der angefochtene Bescheid ist damit auch rechtswidrig in Folge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

3. GemaB § 60 AVG sind in der Begriindung eines Bescheides die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung maBgebenden Erwagungen
und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammenzufassen.

Wie dargelegt, wurden in der Begrindung des angefochtenen Bescheides die
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens nicht in ausreichender Form dargelegt, da
sich der Entscheidung insbesondere nicht entnehmen lasst, aufgrund welcher
Erhebungen und Einvernahmen die LPD Wien mit ihrem Abschlussbericht vom
09.09.2014 zum Ergebnis kommt, dass eine Aufenthaltsehe vorliege. Weiters ist
die angefochtene Entscheidung unbegriindet, wenn die belangte Behdrde in
irriger Weise eine Bindung an einen bloBen Abschlussbericht der LPD Wien
annimmt, ohne dass eine rechtskraftige Entscheidung Uber das Vorliegen einer
Scheinehe (in Bescheidform) vorliege.

Der angefochtene Bescheid ist auch aus diesem Grund rechtswidrig in Folge
Verletzung von Verfahrensvorschriften."

Am 12. Februar 2015 wurde vor dem Verwaltungsgericht Wien eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchgeftihrt, zu welcher neben der Beschwerdeflihrerin
ihr Ehegatte, Herr M. K., und ihre Brider, Herr E. G. und Herr A. G., als Zeugen
geladen waren. Der Landeshauptmann von Wien hat auf die Teilnahme an der
mundlichen Verhandlung mit Eingabe vom 30. Dezember 2014 nach erfolgter

Ladung zu dieser Verhandlung ausdrucklich verzichtet.



Die Beschwerdefihrerin brachte im Zuge ihrer Einvernahme Nachstehendes vor:

,Ich bin im April 2014 das erste Mal nach Osterreich eingereist. Danach bin ich
nach Bratislava ausgereist und bin gependelt. Seit Juni 2014 bin ich durchgehend
in Osterreich.

Auf die Frage, warum ich nach Ablauf des slowakischen Aufenthaltstitels nicht
mehr ausgereist bin, gebe ich an, dass ich zum einen schon verheiratet war und
zum anderen einen Antrag auf Erteilung der Aufenthaltsbewilligung in Osterreich
gestellt habe. Das BFA hat meinem Bruder E. mitgeteilt, dass ich in diesem Fall
in Osterreich bleiben kann.

Ich wohne derzeit bei meinem Bruder A., tagsiber bin ich jedoch bei meinem
Bruder E., weil ich auf seine Kinder aufpasse. Mit meinem Ehegatten habe ich
noch nie zusammengelebt, wir haben noch nie gemeinsam Uubernachtet. Der
Grund ist, dass wir bislang nur standesamtlich verheiratet sind. Die Hochzeit in
der Turkei musste verschoben werden, wir leben aus religidsen bzw. kulturellen
Grunden noch nicht zusammen. Auf die Frage, warum ich eine Falschmeldung
vorgenommen habe, gebe ich an, dass wir geplant hatten friher zu heiraten und
deshalb schon eine gemeinsame Wohnung gesucht haben. Dann mussten wir
leider die Hochzeit verschieben.

Ich habe meinen Ehegatten vor ca. 2 Jahren in der Turkei kennengelernt. Mein
Ehegatte war auf Urlaub in der Tlrkei und war mit meinem Bruder E. befreundet
und so haben wir uns kennengelernt. Das war in einem Caféhaus in Istanbul, E.
war auch dabei. Ich kannte ihn schon friher vom Namen her, weil er mit meinem
Bruder befreundet ist, gesehen habe ich ihn aber das erste Mal vor 2 Jahren in
dem Caféhaus. Auf die Frage, wann wir uns ineinander verliebt haben, gebe ich
an, dass das Treffen im Caféhaus vor 2 Jahren stattfand, damit wir uns
kennenlernen im Hinblick auf die Hochzeit. Es war so ahnlich wie eine
Brautschau, das ist bei uns so Ublich. Auf die Frage, ob unsere Familien das
arrangiert haben, gebe ich an, dass das so war, allerdings haben wir die
Entscheidung dann selbst getroffen. In der Tlrkei gab es eine Verlobung, wir
haben uns oft gesehen, allerdings nie gemeinsam Ubernachtet. Wir haben am 20.
Mai 2014 in Gz. geheiratet. Zur Verlobung kam es, weil er mich gefragt hat, ob
ich ihn heiraten will und ich ja gesagt habe.

Mein Mann ist am ... 1984 geboren. Seine Eltern heiBen Gi. und Eu.. Er hat eine
Schwester, die heiBt L.. Es gab eine Feier in der Tlrkei, anlasslich der Verlobung,
mit den Familienmitgliedern.

Wir sind beide das erste Mal verheiratet und haben auch keine Kinder.

Ich habe nur einen Monat in der Slowakei gelebt, mein Ehegatte hat mich
besucht. Er war nur einen Tag dort und hat dort nicht Gbernachtet. Er hat mich
ca. sieben Mal besucht, jeweils nur einen Tag.

Mein Mann wohnt nicht mehr am S.-platz, er wohnt jetzt in der J.-gasse. Die
Wohnung ist ca. 30 - 40 m? groB. Wie viel er fiir die Miete bezahlt, weiB ich
nicht.

Ich arbeite nicht, ich passe nur auf die Kinder meines Bruders auf. Mein Ehegatte
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ist derzeit arbeitslos und verdient ca. EUR 400,00. Mein Ehegatte hat das
Gymnasium abgeschlossen und mdchte noch studieren. Ich habe studiert und
zwar Ernahrungswissenschaften.

Mein Ehegatte hat Schulden, Details dazu kann ich keine angeben.

Mein Ehegatte isst gerne Schnitzel, aber er isst so ziemlich alles. Ich selbst habe
keine Lieblingsspeise und esse alles gerne.

Mein Ehegatte beschaftigt sich gerne mit Musik, néahere Angaben dazu kann ich
nicht machen. Ich selbst gehe gerne ins Kino, spazieren, einkaufen. Befragt
danach, was mein Ehegatte den ganzen Tag tut, gebe ich an, dass er Zuhause
ist, oder herumgeht, bzw. seine Freunde hat. Wir telefonieren taglich, 4 bis 5 mal
die Woche sehen wir uns und das letzte Mal was unternommen haben wir vor ca.
einem Monat im Millennium Tower, da haben wir uns in einem Caféhaus
getroffen, da waren wir zu zweit alleine. Alkohol trinkt mein Ehegatte seit einem
Jahr nicht mehr, ich trinke selten Alkohol. Das letzte Mal haben wir uns
vorgestern gesehen, da haben wir uns kurz auf der StraBe im 10. Bezirk
getroffen und ein kurzes Gesprach gefihrt, weil ich an dem Tag etwas zu
erledigen hatte.

Ubgr gemeinsame Kinder haben wir noch nicht gesprochen, weil mein Aufenthalt
in Osterreich unsicher ist und wir dadurch belastet sind.

Als wir noch getrennt waren, haben wir uns taglich E-Mails geschrieben. Seine E-
Mail Adresse ist m.k.@hotmail.com, oder so ahnlich. Wir haben auch lber
WhatsApp kommuniziert.

In Osterreich leben noch meine Briider. Ein Onkel von mir war kurz da in
Osterreich und ist jetzt aber wieder in der Tirkei. In der Tlrkei leben meine
Eltern, Onkel, Tante.

In Osterreich habe ich ein paar Freunde.

Ehrenamtlich habe ich hier noch nicht gearbeitet.

Ich mochte in Osterreich leben, weil mein Mann seit Jahren in Osterreich lebt und
Osterreich ein schénes Land ist."

Uber Befragen der Beschwerdefiihrervertreterin gab die Rechtsmittelwerberin

Folgendes an:

»~Auf die Frage, ob mein Mann gesundheitliche Probleme hat, gebe ich an, dass er
Probleme mit dem Rlicken hat.

Auf die Frage, warum ich auf die Kinder meines Bruders aufpasse, gebe ich an,
dass mein Bruder und seine Frau geschieden sind, aber in derselben Wohnung
zusammenleben, sie haben niemanden, der die Kinder sonst betreuen wirde.

Auf die Frage, warum ich nicht in der Slowakei geblieben bin, gebe ich an, dass
ich dort studieren wollte, aber Probleme hatte einen Studienplatz zu bekommen.
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Ich hatte aber die Aufenthaltsbewilligung in der Slowakei verlangern lassen
kdnnen, wenn ich das gewollt hatte."

Herr M. K. sagte im Zuge seiner zeugenschaftlichen Einvernahme Folgendes aus:

»~Ich habe meine Ehegattin in der Tlrkei vor ca. 4 Jahren kennengelernt, als ich
auf Urlaub war. Unsere Familien kannten sich schon friiher. Das erste Mal habe
ich sie bei ihr Zuhause getroffen. Wir kennen uns Uber ihren Bruder E., wir sind
befreundet. Auf die Frage, wie die Beziehung zustande kam, gebe ich an, dass
ich sie ofter besucht habe in der Turkei. Dazwischen haben wir jedes
Wochenende telefoniert. E-Mail haben wir selten geschrieben, wir haben uns
lediglich ein paar Fotos geschickt, aber nicht sehr oft. Meine E-Mail Adresse war
bei hotmail.com. Ich habe mir dann gedacht, dass sie die richtige Frau flr mich
ist und habe ihr einen Heiratsantrag gemacht, das war vor ca. 2 %2 Jahren. Eine
geschlechtliche Beziehung hatten wir bis jetzt noch nicht, das ist in unserer
Kultur vor der Hochzeit nicht tblich.

Eigentlich wollte sie hier studieren, aber das war hier so teuer. Auch ich wollte
eigentlich studieren. Wir konnten uns nicht leisten, dass sie weiterhin in der
Slowakei studiert. Meine Gattin war ca. 2 Monate lang in der Slowakei. Ich habe
sie ein- bis zweimal die Woche besucht. Ich habe sie immer nur tageweise
besucht und habe dort nicht geschlafen.

Zusammengelebt haben wir noch nie. Wir haben am 20.05.2014 in Gz.
geheiratet. Meine Gattin ist am ... 1986 geboren. In der Tlrkei haben wir eine
Verlobungsfeier mit der engsten Familie gemacht.

Ich habe noch eine Schwester in der Turkei, die heil3t La.
Verheiratet waren wir beide noch nie, Kinder haben wir auch noch keine.

Derzeit wohne ich in der J.-gasse, das ist eine Mietwohnung. Die ist 44 m? groB.
Im Moment wohnt ein Freund mit mir in der Wohnung, deshalb kann die
Beschwerdeflihrerin dort nicht leben. In Zukunft wirden wir uns woanders was
suchen. Auf die Frage, warum ich falsch gemeldet bin, gebe ich an, dass ich es
im Aufenthaltsverfahren so verstanden habe, dass wir zusammen gemeldet sein
sollten.

Ich bin derzeit arbeitslos und bin nebenbei eigentlich Student. Mein Hobby ist
lesen und Sport. Musik habe ich am Konservatorium kurz studiert. Meine Gattin
geht gerne mit mir ins Kino. Zuletzt habe ich sie am Wochenende gesehen, wir
haben uns gegen Abend im Millennium Tower getroffen und waren gemeinsam
was trinken und essen. Am Montag haben wir uns noch kurz am Keplerplatz
getroffen, ca. 20 Minuten geredet und einen Kaffee getrunken.

Gesundheitlich habe ich Rickenprobleme, deswegen trinke ich auch seit 2 Jahren
keinen Alkohol, meine Gattin aber schon.

Uber Kinder haben wir schon gesprochen, nach der Hochzeit wollen wir welche
haben.
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Meine Gattin hat noch zwei Brlider, E. ist geschieden, mehr kann ich darliber
nicht sagen.

Meine Gattin verbringt den Tag mit mir, oder ihren Bridern, bzw. passt auf die
Kinder ihres Bruders auf.

Meine Gattin hat ein paar Freunde in Osterreich, ich kenne ein paar von denen.®

Herr A. G. brachte im Zuge seiner zeugenschaftlichen Einvernahme Folgendes

vor:

,Ich habe einen Aufenthaltstitel in Osterreich und lebe seit 2 Jahren in
Osterreich. Die beiden kennen sich seit 3 Jahren. Tagsiiber telefonieren sie
miteinander und sie treffen sich ab und zu. Ich weiB3 nicht wie oft sie sich genau
sehen, weil ich in Deutschland arbeite."

Herr E. G. legte im Zuge seiner zeugenschaftlichen Einvernahme Folgendes dar:

»Ich bin ein Freund von Herrn K. und habe die beiden einander in Istanbul vor 2
Jahren in einem Caféhaus vorgestellt. Meine Schwester wollte in der Slowakei
studieren, doch das war fir mich nicht leistbar. Dann hatten sie eigentlich
heiraten sollen, das wurde verschoben. So kam sie nach Osterreich.

Meine Gattin und ich sind geschieden, da wir eine Zeit lange keinen Kontakt
hatten, habe ich ihr von der Ehe zwischen meiner Schwester und Herrn K. nichts
erzahlt. Meine Frau spricht nicht sehr gut Deutsch, sie hat die Beamten der LPD
vermutlich auch nicht sehr gut verstanden.”

Nach Durchfiihrung des Beweisverfahrens ergibt sich folgender
entscheidungsrelevanter Sachverhalt, der als erwiesen angenommen

wird:

Mit Eingabe vom 30. Mai 2014 stellte die 1986 geborene Beschwerdeflhrerin,
eine tlrkische Staatsangehoérige, einen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels flir den Zweck , Rot-WeiB-Rot - Karte plus".

Die Beschwerdefiihrerin ist seit dem 20. Mai 2014 mit dem tirkischen
Staatsbirger M. K., geboren 1984, verheiratet. Diese Ehe wurde zu dem Zweck
geschlossen, der Beschwerdefilhrerin den Aufenthalt in Osterreich zu

ermadglichen.

Die Beschwerdefuhrerin reiste erstmals mit einem Schengen-Visum, gultig von
13. April 2014 bis zum 11. Juli 2014, nach Osterreich ein und studierte
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schlieBBlich flr einen Zeitraum von ein bis zwei Monaten in der Slowakei, wobei
sie Uber eine slowakische Aufenthaltsbewilligung mit Giltigkeit von 16. April
2014 bis 31. August 2014 verflgte. Seit 23. Mai 2014 ist die Beschwerdeflihrerin
in Osterreich durchgehend gemeldet, dabei seit dem 7. Janner 2015 an der
Adresse Wien, I.-gasse. An dieser Adresse lebt sie mit ihrem Bruder, Herr A. G.,
zusammen. Ob die Beschwerdeflhrerin einen Rechtsanspruch auf eine

ortsuibliche Unterkunft hat, kann nicht festgestellt werden.

Eine Wohngemeinschaft zwischen der Beschwerdeflhrerin und ihrem Ehegatten
bestand bislang nicht. Insbesondere war die Beschwerdeflihrerin in der
vormaligen Mietwohnung ihres Ehegatten an der Adresse Wien, S.-platz, an
welcher sie von 21. August 2014 bis 7. Janner 2015 hauptgemeldet war, nicht
wohnhaft.

Herr M. K. verfligt Gber einen unbefristeten Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt -
EG", welcher nunmehr gemaB § 81 Abs. 29 NAG in der geltenden Fassung als
.Daueraufenthalt - EU" weitergilt. Herr M. K. ist seit dem 24. Februar 2003 im
Bundesgebiet behoérdlich gemeldet, seit dem 21. August 2014 ist er an der
Adresse Wien, S.-platz, hauptgemeldet. Der Ehegatte der Beschwerdeflihrerin
wohnt jedoch nunmehr seinen Angaben zufolge an der Adresse Wien, J.-gasse.
Inwieweit Herr M. K. einen Rechtsanspruch auf diese Unterkunft hat bzw. auf
welche Hohe sich die Wohnkosten flr diese Wohnung belaufen, kann nicht

festgestellt werden.

Herr M. K. war zumindest seit Janner 2009 bei verschiedenen Arbeitgebern
unselbstandig erwerbstatig, seit 26. November 2014 bezieht er Notstandshilfe in
der H6he von EUR 14,42 taglich, welche ihm bis zum 30. Janner 2016 zuerkannt
wurde. Der Ehegatte der Rechtsmittelwerberin hat insgesamt drei
Abstattungskredite aufgenommen, die teilweise bereits eingeklagt wurden, sowie
einen Leasingvertrag uber EUR 16.500,-- mit einer Laufzeit von 60 Monaten zu
einer Kreditrate von EUR 285,-- ab 4. April 2014, welcher bereits am 19. Februar
2015 fallig gestellt worden ist. Des Weiteren finden sich im Auszug aus dem
Kreditschutzverband bezuglich Herrn M. K. drei Eintragungen in der Warnliste der

Osterreichischen Kreditinstitute.
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Die Beschwerdefiihrerin war bislang in Osterreich nicht erwerbstétig. Die
Rechtsmittelwerberin verfligt zwar Uber eine Einstellungszusage der R. GmbH
vom 23. Februar 2015, wonach sie zwecks Korrespondenz mit den Lieferanten
und Mitarbeitern des Unternehmens auf Grund ihrer Sprachkenntnisse ,so bald
erforderliche  Erlaubnisse vorliegen® angestellt werden wilrde, diese

Einstellungszusage ist jedoch nicht effektuierbar.

Die Beschwerdefiihrerin ist in Osterreich durch Mitversicherung bei ihrem

Ehegatten sozialversichert.

In Osterreich leben auBer dem Ehegatten der Rechtsmittelwerberin, die Briider
der Beschwerdefliihrerin, A. G. und E. G.. In der Tlrkei leben ihre Eltern, ihr
Onkel und ihre Tante. Die Beschwerdeflihrerin hat ein paar Freunde in
Osterreich. Ehrenamtliche Tatigkeiten hat sie bislang im Bundesgebiet nicht

ausgelibt.

Die Rechtsmittelwerberin ist in der Tirkei unbescholten, auch in Osterreich
scheinen keine gerichtlichen Verurteilungen der Beschwerdefiihrerin auf.
Verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen der Beschwerdefiihrerin sowie die
Festsetzung aufenthaltsbeendender MaBnahmen gegen die Einschreiterin sind

nicht aktenkundig.

Diese Feststellungen griinden sich auf nachstehende Beweiswiirdigung:

Die Feststellung, dass die Ehe der Beschwerdeflihrerin mit Herrn M. K. zu dem
Zweck geschlossen wurde, der Beschwerdefiihrerin den Aufenthalt in Osterreich
zu ermdglichen, grindet sich insbesondere darauf, dass die Rechtsmittelwerberin
mit ihrem Ehegatten bis dato noch kein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK gefuhrt hat. Sowohl die Rechtsmittelwerberin als auch Herr M.
K. gaben in der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien an,
dass sie bislang noch nie zusammen gelebt und auch noch nie ,gemeinsam
Ubernachtet® haben. Vielmehr wohnt die Beschwerdefiihrerin - wie sie selbst
darlegte - seit ihrer Einreise nach Osterreich bei einem ihrer Briider. Weiters
legte Herr M. K. im Zuge seiner zeugenschaftlichen Einvernahme dar, dass er mit

der Rechtsmittelwerberin bislang noch keine geschlechtliche Beziehung hatte. Die
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Beschwerdefliihrerin fihrte weiters aus, dass sie mit ihrem Ehegatten, welcher
derzeit zusammen mit einem Freund in einer 44 m2 groBen Wohnung wohnt, nur
vier bis funf Mal pro Woche persdnlichen Kontakt hat. Lediglich telefonischer
Kontakt besteht nach ihren Angaben t&glich. Uberdies rdumte die
Rechtsmittelwerberin in der Beschwerde selbst ein, dass sie und ihr Ehegatte sich
erst nach der Hochzeitsfeier nach islamischem Ritus als vollwertiges Ehepaar
ansehen wirden. Aus welchen Grinden solch eine Hochzeitsfeier erst im August
2015 stattfinden soll, wurde von der anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrerin

nicht dargelegt.

Ein weiteres Indiz fur das Vorliegen einer Aufenthaltsehe ist, dass das erste
Treffen der Rechtsmittelwerberin mit ihrem Ehegatten - nach ihren eigenen
Angaben - von ihren Familien im Hinblick auf eine Hochzeit arrangiert war, wobei
sich die Beschwerdeflihrerin und ihr Ehegatte befragt nach dem Zeitpunkt des
ersten Aufeinandertreffens widersprachen. So gab die Rechtsmittelwerberin an,
Herrn M. K. vor zwei Jahren in einem Kaffeehaus in Instanbul kennengelernt zu
haben, wahrend er darlegte, die Einschreiterin das erste Mal vor vier Jahren in
der Turkei bei ihr zu Hause getroffen und ihr bereits vor ca. zweieinhalb Jahren
einen Heiratsantrag gemacht zu haben. Weiters behauptete die
Beschwerdeflihrerin, dass sie und ihr Ehegatte einander, als sie noch nicht in
Osterreich gelebt hatte, téglich E-Mails geschrieben hatten, wahrend Herr M. K.
angab, dass sie einander selten E-Mails geschrieben, aber jedes Wochenende
miteinander telefoniert hatten. Widersprichlich gestalteten sich auch die
Antworten der Beschwerdeflihrerin und ihres Ehegatten auf die Frage, ob sie
bereits miteinander Uber gemeinsame Kinder gesprochen haben. Wahrend die
Rechtsmittelwerberin dies verneinte, legte Herr M. K. dar, dass sie bereits lber
Kinder gesprochen hatten und nach der Hochzeit eine Familie griinden méchten.
Letztlich ist festzuhalten, dass Herr M. K. derzeit nicht erwerbstatig ist und die
Beschwerdefihrerin befragt nach seinem Tagesablauf vorbrachte, dass ihr
Ehegatte untertags zu Hause ist, ,herumgehe™ bzw. seine Freunde habe,
wahrend sie auf die Kinder ihres Bruders aufpasse. In der Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht Wien nach dem letzten persdnlichen Kontakt befragt, gaben
die Rechtsmittelwerberin und ihr Ehegatte Ubereinstimmend an, dass sie sich vor
zwei Tagen auf der StraBe getroffen und ein kurzes Gesprach miteinander

gefuhrt hatten. Dazu ist anmerken, dass es selbst im Hinblick auf das behauptete
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Bestehen kultureller Griinde, die gegen das Zusammenleben eines
standesamtlich  verheirateten Ehepaares sprechen wirden, als nicht
nachvollziehbar erscheint, dass Ehegatten unter diesen Umstanden lediglich vier
bis fiunf Mal die Woche persdnlichen Kontakt miteinander haben. Dies umso
mehr, als es sich bei der Beschwerdefluhrerin und ihrem Ehegatten um ein erst
seit relativ kurzer Zeit verheiratetes und nicht berufstatiges Ehepaar handelt,
welches somit Uber ausreichende zeitliche Ressourcen verfugt, welche einen
intensiveren personlichen Kontakt ermdéglichen wiirden. SchlieBlich ist darauf
hinzuweisen, dass die Landespolizeidirektion Wien in ihrem Abschluss-Bericht an
die Staatsanwaltschaft Wien vom 1. September 2014 davon ausging, dass die
Beschwerdefiihrerin in Osterreich eine aufenthaltsberechtigte Person heiratete,
um einen Aufenthaltstitel zu erlangen und sich daher der strafbare Tatbestand

einer Aufenthaltsehe ergebe.

Letztlich ist auch nicht davon auszugehen, dass die Beschwerdeflihrerin
beabsichtigt, mit ihrem Ehegatten ein Familienleben tatsachlich zu entfalten.
Denn vor allem auf Grund der Tatsache, dass die Beschwerdeflihrerin ihren
nunmehrigen Ehegatten nach dem Abbruch ihres Studiums im Mai 2014
geheiratet hat und seit diesem Zeitpunkt in Osterreich aufhéltig ist, sie jedoch
bislang zu keinem Zeitpunkt mit ihm zusammen in derselben Wohnung gelebt
hat, ist davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin die Erlangung eines
Aufenthaltstitels in Osterreich nicht zum Zweck des Fiihrens eines Familienlebens
im Sinne des Art. 8 EMRK mit Herrn M. K. anstrebt.

Zu den im Beschwerdeverfahren vorgelegten Fotos ist anzumerken, dass diese
keinen geeigneten Beweis flir das Vorliegen einer Ehe im Sinne des Art. 8 EMRK
darstellen, zumal die Fotos zwar insbesondere die Beschwerdeflihrerin mit ihrem
Ehegatten bzw. anderen Personen zeigen, jedoch dabei lediglich abgebildet ist,
wie Herr M. K. und die Rechtsmittelwerberin nebeneinander stehen bzw. sitzen
und sich dabei teilweise an den Handen halten oder umarmen. Ein zwingender
Schluss auf das Vorliegen eines Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK ist auf

Grund dieser Abbildungen jedenfalls nicht zu ziehen.

Die Feststellung, dass eine Wohngemeinschaft zwischen der Beschwerdeflihrerin

und ihrem Ehegatten bislang nicht bestand, basiert auf den diesbezlglich
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Ubereinstimmenden Aussagen der Beschwerdeflhrerin und des Herrn M. K. im
Zuge der Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien. Des Weiteren gestand
die Rechtsmittelwerberin ein, dass sie in der vormaligen Mietwohnung ihres
Ehegatten an der Adresse Wien, S.-platz, eine Anmeldung vorgenommen hatte,

ohne dass dort eine Unterkunftnahme durch sie erfolgt ware.

Dass nicht festgestellt werden konnte, ob ein Rechtsanspruch des Herrn M. K.
auf seine nunmehrige Unterkunft in Wien, J.-gasse, besteht und auf welche Héhe
sich die Wohnkosten fir diese Wohnung belaufen, grindet sich darauf, dass die
Rechtsmittelwerberin trotz entsprechender Aufforderung in der mindlichen
Verhandlung diesbezligliche Unterlagen bzw. Nachweise bis dato nicht vorgelegt
hat.

Dass nicht festgestellt werden konnte, ob die Beschwerdeflhrerin einen
Rechtsanspruch auf eine ortslbliche Unterkunft hat, basiert darauf, dass die
Rechtsmittelwerberin trotz entsprechender Aufforderung in der Ladung zur
Verhandlung diesbeziigliche Nachweise bis dato nicht erbracht hat. Insbesonders
wurde ihre Darlegung, ein gesichertes Wohnrecht bei ihrem Bruder zu haben,
durch keinerlei Nachweise, wie etwa eine entsprechende

Wohnrechtsvereinbarung, untermauert.

Die Feststellung, dass die Einstellungszusage der R. GmbH nicht effektuierbar ist,
grindet sich darauf, dass die Einstellungszusage weder die Festsetzung des
Arbeitsentgelts, das BeschdftigungsausmaBB oder die Arbeitszeit noch die
Zusicherung bzw. Spezifizierung einer sozialversicherungsrechtlichen Anmeldung
beinhaltet. Eine vertragliche Verpflichtung des Dienstgebers zur Anstellung der
Rechtsmittelwerberin bei  Vorliegen eines Aufenthaltstitels ist der

Einstellungszusage ebenfalls nicht zu entnehmen.

Die Ubrigen getatigten Feststellungen griinden sich auf den insoweit unbestritten
gebliebenen und unbedenklichen Akteninhalt sowie insbesondere auf die
Einvernahme  der Beschwerdeflhrerin  sowie die  zeugenschaftlichen
Einvernahmen des Ehegatten und der Briider der Beschwerdefiihrerin im Zuge
der durchgefiihrten  o6ffentlichen  mundlichen Verhandlung vor dem

Verwaltungsgericht Wien.
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Rechtlich folgt daraus:

GemaB § 8 Abs. 1 Z 2 NAG berechtigt der Aufenthaltstitel ,Rot-WeiB-Rot - Karte
plus® zur befristeten Niederlassung und zur Ausibung einer selbstéandigen
Erwerbstatigkeit und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemaB § 17 AusIBG.

GemalB § 46 Abs. 1 NAG ist Familienangehoérigen von Drittstaatsangehérigen ein
Aufenthaltstitel , Rot-WeiB-Rot - Karte plus” zu erteilen, wenn sie die
Voraussetzungen des 1. Teiles erflllen, und
1. der Zusammenflihrende einen Aufenthaltstitel ,,Rot-WeiB-Rot - Karte” gemafi
§ 41 oder einen Aufenthaltstitel ,Rot-WeiB-Rot - Karte plus” gemaB § 41a
Abs. 1 oder 4 innehat, oder
2. ein Quotenplatz vorhanden ist und der Zusammenfihrende
a) einen Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt - EU” innehat,
b) einen Aufenthaltstitel ,Rot-WeiB-Rot - Karte plus”, ausgenommen einen
solchen gemaB § 41a Abs. 1 oder 4 innehat, oder
c) Asylberechtigter ist und § 34 Abs. 2 AsylG 2005 nicht gilt.

GemaB § 11 Abs. 1 NAG dirfen Aufenthaltstitel einem Fremden nicht erteilt

werden, wenn

1. gegen ihn eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung gemaB § 52 FPG erlassen
wurde oder ein aufrechtes Rickkehrverbot gemaB § 54 FPG oder ein
aufrechtes Aufenthaltsverbot gemaB § 63 oder 67 FPG besteht;

2. gegen ihn eine Rlckflihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder
der Schweiz besteht;

3. gegen ihn eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde und seit seiner
Ausreise nicht bereits achtzehn Monate vergangen sind, sofern er nicht einen
Antrag gemaB § 21 Abs.1 eingebracht hat, nachdem er seiner
Ausreiseverpflichtung freiwillig nachgekommen ist;

4. eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (§ 30
Abs. 1 oder 2) vorliegt;

5. eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder
visumpflichtigen Aufenthalts im Zusammenhang mit § 21 Abs. 6 vorliegt oder
6. er in den letzten zwoIf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder
nicht rechtmaBiger Einreise in das Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

GemaB § 11 Abs. 2 NAG dirfen Aufenthaltstitel einem Fremden nur erteilt

werden, wenn

1. der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

2. der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die flir eine
vergleichbar groBe Familie als ortsiblich angesehen wird;

3. der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz
verfiigt und diese Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist;

4. der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft fihren kdnnte;

5. durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik
Osterreich zu einem anderen Staat oder einem anderen Vélkerrechtssubjekt
nicht wesentlich beeintrachtigt werden, und

6. der Fremde im Fall eines Verlangerungsantrages (§ 24) das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaB § 14a rechtzeitig erflllt hat.
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§ 11 Abs. 3 NAG normiert, dass ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegens eines
Erteilungshindernisses gemaB Abs. 1 Z 3, 5 oder 6 sowie trotz Ermangelung
einer Voraussetzung gemaB Abs. 2 Z 1 bis 6 erteilt werden kann, wenn dies zur

Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europadische
Menschenrechtskonvention — EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, geboten ist. Bei der
Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind
insbesondere zu berlicksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Drittstaatsangehdérigen rechtswidrig war;

. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

. die Schutzwuirdigkeit des Privatlebens;

. der Grad der Integration;

. die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehdrigen;

. die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts;

. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehdrigen in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren;

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den

Behdrden zurechenbaren lberlangen Verzégerungen begrindet ist.

NOUbhWN

o

GemaB § 11 Abs. 5 NAG fuhrt der Aufenthalt eines Fremden zu keiner
finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft, wenn der Fremde feste und
regelmaBige eigene Einklnfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne
Inanspruchnahme  von  Sozialhilfeleistungen der  Gebietskdrperschaften
ermdglichen und der Héhe nach den Richtsdtzen des § 293 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, entsprechen. Feste
und regelmaBige eigene Einkinfte werden durch regelmaBige Aufwendungen
geschmalert, insbesondere durch Mietbelastungen, Kreditbelastungen,
Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt
lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in § 292 Abs. 3
zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe unberlcksichtigt und flihrt zu keiner
Erhéhung der notwendigen Einklinfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis
der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriiche (§ 2 Abs. 4 Z 3) oder durch eine
Haftungserkldarung oder Patenschaftserklarung (Abs. 2 Z 15 oder 18), ist zur
Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie
Existenzminimum gemaB § 291a der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr.
79/1896, ubersteigende Einkommensteil zu bertcksichtigen. In Verfahren bei
Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu berlcksichtigen, auf die ein
Anspruch erst durch Erteilung des Aufenthaltstitels entstehen wirde,
insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage.

GemaB § 292 Abs. 3 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes betragt der
Wert der vollen freien Station EUR 278,72.

GemaB § 293 Abs. 1 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes betragt der
Richtsatz

a) fur Pensionsberechtigte aus eigener Pensionsversicherung,
aa) wenn sie mit dem Ehegatten (der Ehegattin) oder dem/der
eingetragenen PartnerIn im gemeinsamen Haushalt leben 1.307,89 €,



20

bb) wenn die Voraussetzungen nach aa) nicht zutreffen 872,31 €,

b) flr Pensionsberechtigte auf Witwen(Witwer)pension oder

Pension nach § 259 872,31 €,

c) fur Pensionsberechtigte auf Waisenpension:
aa) bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres 320,84 €,
falls beide Elternteile verstorben sind 481,75 €,
bb) nach Vollendung des 24. Lebensjahres 570,14 €,
falls beide Elternteile verstorben sind 872,31 €.

Der Richtsatz nach lit. a erhdht sich um 134,59 € flir jedes Kind (§ 252), dessen
Nettoeinkommen den Richtsatz fir einfach verwaiste Kinder bis zur Vollendung
des 24. Lebensjahres nicht erreicht.

GemalB § 29 Abs. 1 NAG hat der Fremde am Verfahren mitzuwirken.

GemaB § 30 Abs. 1 NAG dirfen sich Ehegatten oder eingetragene Partner, die
ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK nicht fiihren, fur die
Erteilung und Beibehaltung von Aufenthaltstiteln nicht auf die Ehe eingetragene
Partnerschaft berufen.

GemaB § 37 Abs. 4 NAG hat die Behotérde, wenn sie bei Vornahme einer
Amtshandlung nach diesem Bundesgesetz den begrindeten Verdacht hat, dass in
Bezug auf einen bestimmten Fremden eine Aufenthaltsehe,
Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption besteht, die
Landespolizeidirektion von diesem Verdacht zu verstdndigen. Diese
Verstandigung hemmt den Ablauf der Frist gemaB § 8 VwGVG bis zum Einlangen
einer Mitteilung der Landespolizeidirektion gemaB § 110 FPG bei der Behdrde.
Teilt die Landespolizeidirektion mit, dass keine Aufenthaltsehe,
Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption besteht, oder erfolgt die
Mitteilung der Landespolizeidirektion nicht binnen drei Monaten, hat die Behoérde
vom Vorliegen einer Ehe, eingetragenen Partnerschaft oder Adoption
auszugehen, es sei denn die Landespolizeidirektion gibt binnen dieser Frist
begriindet bekannt, dass die Erhebungen noch nicht abgeschlossen werden
konnten. Diesfalls verlangert sich die Frist flir die Mitteilung gema3 § 110 FPG
einmalig um weitere zwei Monate.

GemaB § 21 Abs. 1 NAG sind Erstantrage vor der Einreise in das Bundesgebiet
bei der ortlich zustdandigen Berufsvertretungsbehdrde im Ausland einzubringen.
Die Entscheidung ist im Ausland abzuwarten.

§ 21 Abs. 3 NAG normiert, dass die Behdrde abweichend von Abs. 1 auf

begriindeten Antrag die Antragstellung im Inland zulassen kann, wenn kein

Erteilungshindernis gemaB § 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt und die Ausreise

des Fremden aus dem Bundesgebiet zum Zweck der Antragstellung nachweislich

nicht moéglich oder nicht zumutbar ist:

1. im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen (§ 2 Abs. 1 Z 17) zur Wahrung des
Kindeswohls oder

2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK (§ 11 Abs. 3).
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Die Stellung eines solchen Antrages ist nur bis zur Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides zulassig. Uber diesen Umstand ist der Fremde zu
belehren.

GemaB § 21 Abs. 4 NAG hat die Behdrde darliiber im verfahrensabschlieBenden
Bescheid abzusprechen, wenn sie beabsichtigt den Antrag nach Abs. 3 zurlck-
oder abzuweisen.

GemaB § 21 Abs. 6 NAG schafft eine Inlandsantragstellung nach Abs. 2 Z 1 und
Z 4 bis 8 Abs.3 und 5 kein Uber den erlaubten visumfreien oder
visumpflichtigen Aufenthalt hinausgehendes Bleiberecht. Ebenso steht sie der
Erlassung und Durchfihrung fremdenpolizeilicher MaBnahmen nicht entgegen
und kann daher in fremdenpolizeilichen Verfahren keine aufschiebende Wirkung
entfalten.

Nach Art. 20 des Ubereinkommens zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von
Schengen vom 14. Juni 1985 zwischen den Regierungen der Staaten der
Benelux-Wirtschaftsunion, @ der  Bundesrepublik  Deutschland und der
Franzésischen Republik betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den
gemeinsamen Grenzen (Ubereinkommen zur Durchfiihrung des Ubereinkommens
von Schengen), Amtsblatt Nr. L 239 vom 22/09/2000, in der Fassung der
Verordnung (EU) Nr. 610/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013, Amtsblatt Nr. L 182/1 vom 29. Juni 2013, kdénnen sich
sichtvermerksfreie Drittauslander in dem Hoheitsgebiet der Vertragsparteien frei
bewegen, héchstens jedoch 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen von dem Datum
der ersten Einreise an und soweit sie die in Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a), ¢),
d) und e) aufgefuhrten Einreisevoraussetzungen erflllen.

Nach Art. 21 Abs. 1 des Ubereinkommens zur Durchfilhrung des
Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 zwischen den Regierungen
der Staaten der Benelux-Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland und
der Franzdsischen Republik betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an
den gemeinsamen Grenzen (Ubereinkommen zur Durchfihrung des
Ubereinkommens von Schengen), Amtsblatt Nr. L 239 vom 22/09/2000, in der
Fassung der Verordnung (EU) Nr. 610/2013 des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 26. Juni 2013, Amtsblatt Nr. L 182/1 vom 29. Juni 2013, kénnen
sich Drittauslander, die Inhaber eines giltigen, von einer der Vertragsparteien
ausgestellten Aufenthaltstitels sind, aufgrund dieses Dokuments und eines
gultigen Reisedokuments hdchstens bis zu drei Monaten frei im Hoheitsgebiet der
anderen Vertragsparteien bewegen, soweit sie die in Artikel 5 Absatz 1
Buchstaben a), ¢) und e) aufgefiihrten Einreisevoraussetzungen erflllen und
nicht auf der nationalen Ausschreibungsliste der betroffenen Vertragspartei
stehen.

GemaB Art. I Abs. 1 erster Satz der Verordnung (EG) Nr. 539/2011 des Rates
vom 15. Marz 2011 zur Aufstellung der Liste der Drittldander, deren
Staatsangehérige beim Uberschreiten der AuBengrenzen im Besitz eines Visums
sein mussen, sowie der Liste der Drittlander, deren Staatsangehdérige von dieser
Visumpflicht befreit sind (Visumpflichtverordnung), mussen die
Staatsangehdrigen der Drittlander, die in der Liste in Anhang I aufgefthrt sind,
beim Uberschreiten der AuBengrenzen der Mitgliedstaaten im Besitz eines Visums
sein.
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Die Turkei scheint in der Liste im Anhang I der Visapflichtverordnung auf.

Im Beschluss Nr. 1/80 des Assoziationsrates EWG/Turkei Uber die Entwicklung
der Assoziation vom 19. September 1980 (ARB 1/80) wird unter Abschnitt 1:
Fragen betreffend die Beschdéftigung und die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer
auszugsweise Folgendes geregelt:

Artikel 6

(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen in Artikel 7 Uber den freien Zugang der
Familienangehérigen zur Beschaftigung hat der tlrkische Arbeithehmer, der dem
regularen Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaats angehdrt, in diesem Mitgliedstaat

- nach einem Jahr ordnungsgemaBer Beschaftigung Anspruch auf Erneuerung
seiner Arbeitserlaubnis bei dem gleichen Arbeitgeber, wenn er Uber einen
Arbeitsplatz verfligt;

- nach drei Jahren ordnungsgemaBer Beschaftigung - vorbehaltlich des den
Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzurdaumenden
Vorrangs - das Recht, sich flir den gleichen Beruf bei einem Arbeitgeber seiner
Wahl auf ein unter normalen Bedingungen unterbreitetes und bei den
Arbeitsamtern dieses Mitgliedstaates eingetragenes anderes Stellenangebot zu
bewerben;

- nach vier Jahren ordnungsgemaBer Beschaftigung freien Zugang zu jeder von
ihm gewahlten Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis.

(2) Der Jahresurlaub und die Abwesenheit wegen Mutterschaft, Arbeitsunfall oder
kurzer Krankheit werden den Zeiten ordnungsgemaBer Beschaftigung
gleichgestellt. Die Zeiten unverschuldeter Arbeitslosigkeit, die von den
zustandigen Behoérden ordnungsgemalB festgestellt worden sind, sowie die
Abwesenheit wegen langer Krankheit werden zwar nicht den Zeiten
ordnungsgemaBer Beschaftigung gleichgestellt, berihren jedoch nicht die
aufgrund der vorherigen Beschaftigungszeit erworbenen Anspriche.

(3) Die Einzelheiten der Durchfihrung der Absatze 1 und 2 werden durch
einzelstaatliche Vorschriften festgelegt.

Artikel 7

Die Familienangehorigen eines dem reguldaren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates
angehoérenden tlrkischen Arbeithehmers, die die Genehmigung erhalten haben,
zu ihm zu ziehen,

- haben vorbehaltlich des den Arbeithnehmern aus den Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft einzurdaumenden Vorrangs das Recht, sich auf jedes
Stellenangebot zu bewerben, wenn sie dort seit mindestens drei Jahren ihren
ordnungsgemaBen Wohnsitz haben;

- haben freien Zugang zu jeder von ihnen gewahlten Beschaftigung im Lohn-
oder Gehaltsverhaltnis, wenn sie dort seit mindestens finf Jahren ihren
ordnungsgemaBen Wohnsitz haben.
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Die Kinder tlrkischer Arbeitnehmer, die im Aufnahmeland eine Berufsausbildung
abgeschlossen haben, kénnen sich unabhangig von der Dauer ihres Aufenthalts
in dem betreffenden Mitgliedstaat dort auf jedes Stellenangebot bewerben,
sofern ein Elternteil in dem betreffenden Mitgliedstaat seit mindestens drei
Jahren ordnungsgemaB beschaftigt war.

Artikel 13

Die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und die Tlrkei dirfen flr Arbeitnehmer
und ihre Familienangehoérigen, deren Aufenthalt und Beschaftigung in ihrem
Hoheitsgebiet ordnungsgemaB sind, keine neuen Beschrankungen der
Bedingungen flr den Zugang zum Arbeitsmarkt einfiihren.

Die Behorde stutzte die Abweisung des Antrages der Beschwerdeflihrerin auf
Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels auf das Vorliegen einer
Aufenthaltsehe gemaB § 11 Abs. 1 Z 4 NAG. Diese Bestimmung ist auch auf die
Beschwerdefliihrerin, die tirkische Staatsangehdrige ist, anzuwenden, zumal das
oben zitierte ARB 1/80 nur die Stellung turkischer Arbeitnehmer, die bereits auf
dem regularen Arbeitsmarkt ordnungsgemaB beschaftigt sind, regelt. Demnach
ist ein turkischer Staatsblrger bei der vom ARB 1/80 nicht geregelten
erstmaligen Erteilung eines Aufenthaltstitels zum Zweck der Arbeitsaufnahme so
zu behandeln wie alle anderen Drittstaatsangehérigen, und findet somit
insbesondere die Bestimmung des § 11 Abs. 1 Z 4 NAG Anwendung (vgl. dazu
auch VWGH vom 18. Oktober 2012, ZI. 2008/22/0468; VwGH vom 10. Oktober
2013, ZI. 2013/22/0242). Uberdies ist die im ersten Satz des Art. 7 ARB Nr. 1/80
den Familienangehdrigen tlrkischer Arbeitnehmer eingeraumte Rechtsstellung
nur den Familienangehdrigen eines dem regularen Arbeitsmarkt eines
Mitgliedstaats angehérenden tirkischen Arbeitnehmers eingeraumt, sie ist also
davon abhangig, dass diese Bezugsperson dem reguldaren Arbeitsmarkt aktuell
angehort (vgl. VWGH vom 29. November 2000, ZI. 99/09/0103).

Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass es fur die
Niederlassungsbehérde bei der Beurteilung des Vorliegens einer Aufenthaltsehe
zulassig ist, Ermittlungen anderer Behdérden zu verwerten (vgl. VWGH vom 11.
Dezember 2007, ZI. 2007/18/0561). Es ist jedoch nicht zuldssig, die bestrittene
Tatsache einer Aufenthaltsehe allein mit dem Vorliegen eines nicht
rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes zu begriinden. Auch ein bloBer Hinweis auf

eine entsprechende Mitteilung der Fremdenpolizeibehérde kann eine
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eigenstandige Beweiswilrdigung nicht ersetzen (vgl. VWGH vom 5. Mai 2011, ZI.
2009/22/0214).

Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass das Vorliegen einer
Aufenthaltsehe nach § 30 Abs. 1 NAG voraussetzt, dass sich die Ehegatten fur
die Erteilung und Beibehaltung von Aufenthaltstiteln auf die Ehe berufen, obwohl
sie ein gemeinsames Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK nicht fihren. Dabei
besteht insofern ein zeitlicher Zusammenhang, als das Berufen auf ein
Familienleben zu einem Zeitpunkt erfolgen muss, zu dem ein Familienleben nicht
(mehr) gefihrt wird (vgl. VWGH vom 27. Marz 2007, ZIl. 2006/21/0391; VwGH
vom 27. Janner 2011, ZI. 2008/21/0633). § 30 Abs. 1 NAG stellt somit bloB auf
den zeitlichen Zusammenhang zwischen dem Nichtfihren eines Familienlebens
und dem Berufen auf ein nicht gefiihrtes Familienleben ab (vgl. VWGH vom 27.
Marz 2007, ZI. 2006/21/0391).

Das Fehlen eines gemeinsamen Haushalts bzw. eines gemeinsamen Wohnsitzes
zwischen Ehegatten kann nach hdchstgerichtlicher Judikatur nicht per se zu der
Annahme flhren, es fehle das in § 30 Abs. 1 NAG angesprochene gemeinsame
Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK. Das ergibt sich im Fall der Beantragung
eines Erstaufenthaltstitels schon daraus, dass der die Erteilung eines
Erstaufenthaltstitels zum Zweck der Familienzusammenfiihrung mit seinem
Ehegatten beantragende Fremde in Osterreich regelmé&Big noch keinen Wohnsitz
begriindet hat, bedarf es doch gerade dazu des angestrebten Titels.
Entscheidend ist vielmehr die Absicht des Fremden, wie der angestrebte Titel zu
nutzen sei (vgl. VWGH vom 24. November 2000, ZI. 2000/19/0126; VwWGH vom
20. Oktober 2011, ZI. 2010/21/0177). Bei der Beurteilung, ob eine
Aufenthaltsehe im Sinne des § 11 Abs. 1 Z 4 NAG vorliegt, kommt es auf die
Absicht des anderen Ehepartners somit nicht an, sondern auf die des Fremden,
dem die SchlieBung der Aufenthaltsehe vorgeworfen wird. (VWGH vom 20.
Oktober 2011, ZI. 2010/21/0177).

In seinem Urteil vom 28. Mai 1985 im Fall Abdulaziz, Cabales und Balkandali
gegen \Vereinigtes Kbnigreich sprach der Europdische Gerichtshof fur
Menschenrechte aus, dass Art. 8 EMRK, indem er das Recht auf Achtung des

Familienlebens garantiert, eine bestehende Familie voraussetzt (vgl. Marckx,
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Urteil vom 13. Juni 1979, Série A Nr. 31, S. 14, Ziff. 31, EGMR-E 1, 398 f.). Das
bedeute jedoch nicht, dass jedes nur beabsichtigte Familienleben véllig
auBerhalb seines Anwendungsbereichs liege. Der Begriff ,Familie® muisse auf

alle Falle die Beziehung umfassen, die sich aus einer echten und rechtmaBigen

Ehe ergibt, selbst wenn ein Familienleben sich noch nicht voll entwickelt hat.
Diese Beziehungen missen nach Ansicht des EGMR als ausreichend betrachtet
werden, um die nach Art. 8 EMRK gebotene Achtung auszulésen. AuBerdem
umschlieBe der Begriff ,Familienleben™ im Falle eines Ehepaares normalerweise
auch das Zusammenleben. Diese Uberlegung werde durch die Existenz des Art.
12 EMRK verstarkt, da es kaum verstandlich ware, wenn das Recht, eine Familie
zu begrinden, nicht auch das Recht zusammenzuleben umfassen wirde. Im
Ubrigen wies der Gerichtshof darauf hin, dass Frau und Herr Abdulaziz die Ehe
nicht nur geschlossen, sondern auch eine gewisse Zeit zusammengelebt haben,
bevor Herrn Abdulaziz die weitere Aufenthaltsgenehmigung im Vereinigten
Kdnigreich versagt wurde. Auch Herr und Frau Balkandali haben
zusammengelebt und haben einen Sohn, obwohl sie erst geheiratet haben,
nachdem die Aufenthaltsgenehmigung Herrn Balkandalis als Student abgelaufen
war und eine Verlangerung verweigert wurde; sie lebten weiterhin zusammen,

auch als sein Antrag auf Aufenthaltsgenehmigung als Ehemann abgelehnt wurde.

Fest steht, dass die Beschwerdeflhrerin und ihr Ehegatte weder zum Zeitpunkt
der Antragstellung im Mai 2014 noch wahrend des Verwaltungsverfahrens bzw.
des laufenden Gerichtsverfahrens ein gemeinsames Familienleben im Sinne des
Art. 8 EMRK gefuihrt haben. Die Beschwerdefiihrerin hat ihren Ehegatten vor
einigen Jahren in der Turkei kennengelernt, wobei ein Treffen des nunmehrigen
Ehepaars von ihren Familien zwecks EheschlieBung arrangiert wurde. Die
Rechtsmittelwerberin reiste schlieBlich im April 2014 nach Osterreich ein und
hielt sich in weiterer Folge auf Grund einer entsprechenden
Aufenthaltsbewilligung als Studentin flr einen Zeitraum von ca. ein bis zwei
Monaten in der Slowakei auf. SchlieBlich gab sie ihr Studium in der Slowakei auf
und heiratete in Osterreich am 20. Mai 2014 Herrn M. K.. Obwohl sie nunmehr
seit ihrer EheschlieBung durchgehend in Osterreich aufhéltig ist, hat die
Beschwerdeflhrerin bislang noch nie mit ihrem Ehegatten zusammengelebt,
sondern wohnt stattdessen bei ihrem Bruder. Zwischen der Rechtsmittelwerberin

und ihrem Ehegatten besteht somit weder eine Wohngemeinschaft noch liegt -
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nach den Angaben des Herrn M. K. im Zuge seiner zeugenschaftlichen
Einvernahme - eine Geschlechtsgemeinschaft zwischen dem Ehepaar vor. Auch
vom Bestehen einer Wirtschaftsgemeinschaft ist im gegenstandlichen Fall nicht
auszugehen, zumal die Beschwerdeflihrerin mit ihrem Ehegatten nicht
zusammenlebt und dieser Uberdies seit November 2014 Notstandshilfe in der
Hoéhe von EUR 14,42 taglich bezieht. Ein tatsachliches Familienleben, so wie es
Art. 8 EMRK umfasst, wurde somit bislang nicht entfaltet. Da die
Beschwerdefiihrerin, trotzdem sie sich seit der EheschlieBung in Osterreich
aufhalt, mit ihrem Ehegatten bis dato noch nie zusammengelebt hat, steht fest,
dass die Beschwerdefuhrerin die Entfaltung eines derartigen Familienlebens mit
ihrem Ehegatten auch nicht anstrebt. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die
Ehe lediglich zu dem Zweck geschlossen wurde, der Rechtsmittelwerberin den

Aufenthalt in Osterreich zu ermdglichen.

Soweit die Beschwerdefihrerin in ihrem Schriftsatz vom 26. Februar 2015
darlegt, dass sie und ihr Ehegatte derzeit bereits ein gemeinsames Privat- und
Familienleben fiihren, wobei sie und ihr Ehegatte in einer den tirkischen
Traditionen entsprechenden Lebensgemeinschaft leben wirden, ist anzumerken,
dass sich eine Lebensgemeinschaft in der Regel als Wohn-, Wirtschafts- und
Geschlechtsgemeinschaft darstellt (vgl. OGH vom 11. September 1963, GZ 7 Ob
225/63), im gegenstandlichen Fall jedoch nicht einmal eines dieser drei Elemente
einer Lebensgemeinschaft vorliegt. Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass die
Beschwerdeflhrerin im Schriftsatz vom 26. Februar 2015 vorbringt, dass sie die
Beziehung zu ihrem Gatten derzeit durch regelmdBige persdnliche Treffen
mehrmals wdchentlich sowie durch taglichen telefonischen Kontakt ,aufrecht®
halt. Diesbezliglich ist nochmals festzuhalten, dass die Rechtsmittelwerberin seit
Mai 2014 in Osterreich in derselben Stadt wie ihr Ehegatte lebt und somit die
Begrindung eines gemeinsamen Wohnsitzes durchaus moglich gewesen ware.
Weiters ist anzumerken, dass Herr M. K. hunmehr mit einem Freund zusammen
in einer 44 m2 groBen Wohnung Ilebt und selbst darlegte, dass die

BeschwerdeflUhrerin dort nicht wohnen konnte.

Auf Grund der oben zitierten Bestimmung des § 30 Abs. 1 NAG hatte sich die
Beschwerdefuhrerin somit mangels Bestehen eines Familienlebens im Sinne des

Art. 8 EMRK zum Zeitpunkt der Antragstellung flr die Erteilung des
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Aufenthaltstitels nicht auf die Ehe mit Herrn M. K. berufen dirfen. Vielmehr ist
vom Vorliegen einer Aufenthaltsehe auszugehen, zumal ein Familienleben
zwischen der Beschwerdeflihrerin und ihrem Ehegatten bislang nicht entfaltet

wurde.

Wie bereits dargelegt ist weiters nicht davon auszugehen, dass die
Beschwerdefihrerin beabsichtigt, mit ihrem Ehegatten ein Familienleben
tatsachlich zu entfalten. Denn auf Grund des vorliegenden Sachverhaltes, vor
allem auf Grund der Tatsache, dass die Beschwerdeflihrerin ihren nunmehrigen
Ehegatten, der Uber einen unbefristeten Aufenthaltstitel verfiigt, nach dem
Abbruch ihres Studiums im Mai 2014 geheiratet hat, sie jedoch bislang zu
keinem Zeitpunkt mit ihm zusammen in derselben Wohnung gelebt hat, ist
erwiesen, dass die Beschwerdefiihrerin die Erlangung eines Aufenthaltstitels in
Osterreich nicht zum Zweck des Fiihrens eines Familienlebens im Sinne des Art.
8 EMRK mit Herrn M. K. anstrebt.

Aus § 30 Abs. 1 NAG und § 11 Abs. 1 Z 4 NAG ergibt sich, dass ein
Aufenthaltstitel bei Vorliegen einer Aufenthaltsehe im Sinne des § 30 Abs. 1 NAG
zwingend nicht zu erteilen ist. Bei § 11 Abs. 1 Z 4 NAG handelt es sich um einen
absoluten Versagungsgrund (vgl. VwWGH vom 3. Juli 2007, ZI. 2007/18/0270). Im
Hinblick darauf besteht flir eine Bedachtnahme darauf, ob bei Vorliegen dieses
Erteilungshindernisses allenfalls ein Eingriff in ein durch Art. 8 Abs. 1 EMRK
geschitztes Recht des Fremden aus den in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten
Grunden gerechtfertigt ist, kein Raum, zumal § 11 Abs. 3 NAG eine
Bedachtnahme auf Art. 8 EMRK bei Vorliegen des genannten zwingenden
Versagungsgrundes nicht erforderlich macht (vgl. VWGH vom 5. September
2006, ZI. 2006/18/0264).

Das Fehlen eines gemeinsamen Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK hindert
somit im Rahmen einer Aufenthaltsehe die Erteilung der
Erstniederlassungsbewilligung (§ 11 Abs. 1 Z 4 iVm. § 30 Abs. 1 NAG). Auf
weitere Tatbestandsqualifikationen, etwa solcher, wie sie die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes voraussetzen wirde (vgl. nunmehr § 67 des
Fremdenpolizeigesetzes - FPG), kommt es nicht an (vgl. VWGH vom 28.4.2008,
ZI. 2007/18/0472).
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Ohne naher darauf einzugehen ist des Weiteren festzustellen, dass der
Aufenthalt der Beschwerdeflhrerin zu einer finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft im Sinne des § 11 Abs. 2 Z 4 NAG fuhren kénnte, zumal der
Ehegatte der Rechtsmittelwerberin lediglich Notstandshilfe in der H6he von EUR
14,42 taglich bezieht, welche ihm bis 30. Janner 2016 zuerkannt wurde. Die von
der Beschwerdeflihrerin vorgelegte Einstellungszusage vom 23. Februar 2015
stellt sich, wie bereits dargelegt, als nicht effektuierbar dar, sodass davon
auszugehen ist, dass der Rechtsmittelwerberin und ihrem Ehegatten - sogar
ohne Bertcksichtigung der monatlich zu begleichenden Kreditraten - lediglich das
sich aus der Notstandshilfe errechnende monatliche Haushaltsnettoeinkommen
von EUR 447,02 zur Verfigung stehen wirde. Der fur ein Ehepaar
anzuwendende Richtsatz von EUR 1.307,89 wird somit bei Weitem

unterschritten.

Uberdies hat die Beschwerdefiihrerin keinen Nachweis dariber erbracht, dass sie
einen Rechtsanspruch auf eine ortsubliche Unterkunft hat. Diesbeziglich ist auf
die Mitwirkungspflicht des Fremden gemaB § 29 Abs. 1 NAG hinzuweisen. Der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist zu entnehmen, dass die Parteien
verpflichtet sind, ,an der Ermittlung des maBgebenden Sachverhaltes
mitzuwirken®; unterlasst es eine Partei, im Verfahren ,gentigend mitzuwirken®
oder konkrete Beweisangebote vorzubringen, so handelt die Behdrde im
allgemeinen nicht rechtswidrig, wenn sie weitere Erhebungen unterlasst (vgl.
VWGH vom 17.2.1994, ZI. 92/16/0090). Die Behtérde kann somit aus einer
Verletzung der Mitwirkungspflicht im Rahmen der Beweiswirdigung fir die Partei
negative Schlisse ziehen. Es ist somit mangels entsprechender Mitwirkung der
Rechtsmittelwerberin davon auszugehen, dass sie keinen Rechtsanspruch auf
eine ortsubliche Unterkunft hat und somit die allgemeine

Erteilungsvoraussetzung des § 11 Abs. 2 Z 2 NAG ebenfalls nicht vorliegt.

SchlieBlich war die Rechtsmittelwerberin auf Grund ihrer slowakischen
Aufenthaltsbewilligung lediglich zu einem sichtvermerksfreien Aufenthalt in
Osterreich fiir einen Zeitraum von drei Monaten ab Einreise berechtigt (vgl. Art.
21 Abs. 1 SDU) und héalt sie sich somit seit ca. 6 Monaten unrechtmaBig im
Bundesgebiet auf. Wie sich aus § 21 Abs. 6 NAG ergibt, schafft eine zulassige

Inlandsantragstellung kein (ber einen erlaubten sichtvermerksfreien oder
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sichtvermerkspflichtigen Aufenthalt hinausgehendes Bleiberecht und stellt eine
diesbeziigliche Uberschreitung der Dauer des erlaubten Aufenthalts in diesen
Fallen einen Versagungsgrund nach § 11 Abs. 1 Z 5 NAG dar (vgl. VwWGH vom 15.
April 2010, ZI. 2008/22/0641).

§ 11 Abs. 3 NAG normiert zwar ausdricklich, dass ein Aufenthaltstitel trotz
Vorliegen eines Erteilungshindernisses gemal3 § 11 Abs. 1 Z 5 oder 6 bzw. trotz
Ermangelung einer Voraussetzung gemaB Abs. 2 Z 1 bis 6 erteilt werden kann,
wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8 EMRK geboten ist. Eine diesbeziigliche Interessensabwagung gemafB
§ 11 Abs. 3 NAG fihrt jedoch zu einem Uberwiegen des éffentlichen Interesses
an der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens, zumal die
Beschwerdeflhrerin weder eine berufliche noch tiefergehende soziale Integration
in Osterreich aufweist. Die beiden Briider der Beschwerdefiihrerin leben zwar im
Bundesgebiet, die Rechtsmittelwerberin entfaltet mit ihremm Ehegatten jedoch
kein Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK, und bestehen uberdies in der
Turkei familidare Bindungen dahingehend, dass ihre Eltern in ihrem Heimatland
leben. Letztlich ist die Beschwerdeflhrerin in der TlUrkei zumindest sozial und

sprachlich integriert und in dieser Kultur als sozialisiert anzusehen.

Die Abweisung des Antrags auf Erteilung des begehrten Aufenthaltstitels erfolgte

somit zu Recht.

Unzuldssigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auBerordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung des Erkenntnisses durch einen
bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin
abzufassen und ist die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder die
auBerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof beim
Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fir die Beschwerde bzw. die Revision ist
eine Eingabegebihr von je EUR 240,-- beim Finanzamt flir GebUhren,
Verkehrssteuern und Gllckspiel zu entrichten. Ein diesbezuglicher Beleg ist der

Eingabe anzuschlieBen.

Verwaltungsgericht Wien

Dr. Szep



