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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Dr. Szep uber die
Beschwerde der Frau E. M., STA: Mazedonien, Wien, Z.-gasse, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35 -
Einwanderung, Staatsburgerschaft - Niederlassungsbewilligungen u.
Auslandergrunderwerb, vom 29.04.2016, Zahl MA35-9/2799000-03, mit
welchem der Antrag vom 19.01.2016 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
8§19 Abs. 2 NAG, BGBI. 100/2005 idgF, ivm 8 13 Abs. 3 AVG idgF

zuruckgewiesen wurde,
zu Recht erkannt:

I. Gemall § 28 Abs. 1 VwGVG wird der Beschwerde stattgegeben und der

angefochtene Bescheid behoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zul&ssig.
Entscheidungsgrunde

Mit Bescheid vom 29. April 2016 wies die belangte Behdrde den Antrag der
nunmehrigen Beschwerdefiihrerin auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtck. Im
Wesentlichen wurde dabei begriindend ausgefuhrt, dass die Einschreiterin am

19. Janner 2016 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gestellt habe.



Das Ermittlungsverfahren habe jedoch ergeben, dass sie am 16. September 2015
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders
berucksichtigungswirdigen Grinden beim Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl eingebracht habe. Da die Beschwerdefiihrerin der Aufforderung, einen ihrer
Antrage zuriuckzuziehen, nicht nachgekommen sei, ware ihr Antrag

zurickzuweisen gewesen.

In ihrer gegen diesen Bescheid rechtzeitig eingebrachten Beschwerde brachte die

Beschwerdefiihrerin Nachstehendes vor:

»,Die Beschwerdefihrerin stellte am 19.01.2016 einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels fur den Zweck ,Rot-Weil3-Rot-Karte Plus™”, bei der belangten
Behorde. Der Antrag wurde von der Behdrde zurickgewiesen, da die
Beschwerdefiihrerin laut Ansicht der Behodrde unzuléassigerweise gleichzeitig ein
weiteres Verfahren beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl anhangig
gehabt habe.

Die Beschwerdefihrerin zog am 23.05.2016 ihre Beschwerde gegen den
Bescheid des BFA zuriick. Diese einseitig empfangsbedurftige Willenserklarung
entfaltete durch Zugang beim Adressaten, hier das Bundesverwaltungsgericht,
ihre Wirkung.

Zwischen der angegebenen Bescheiderstellung und der Zustellung an die
ausgewiesene Vertreterin liegt erwiesenermalien eine Zeitspanne von Uber einem
Monat. Die Beschwerdefuhrerin mochte hier der Behorde keine Absicht
unterstellen, jedoch muss hier zumindest eine Irregularitat vorliegen. In den der
Vertreterin bekannten Fallen lag zwischen Bescheiderstellung und Zustellung
selten bis nie eine Zeitspanne von Uber einer Woche.

Jedenfalls muss der Behorde bei der Finalisierung und Versendung des
Bescheides bereits bekannt geworden sein, oder hétte sie die Auskunft erlangen
konnen, dass das Aufenthaltsverfahren der Beschwerdefihrerin beim Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl beziehungsweise vor dem Bundesverwaltungsgericht
in 2. Instanz bereits beendet war.

Bei der Zustellung des Bescheides und somit mit dessen Wirkungsentfaltung war
das Aufenthaltsverfahren nach dem AsylG vor dem BFA bereits beendet.

Da im Beschwerdeverfahren kein Neuerungsverbot besteht erlaubt sich die
Beschwerdefuhrerin hiermit die Zurlckziehung der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht vom 23.05.2016 sowie die erste Seite des Beschlusses
des BVwG vom 06.06.ZU16 als Beilagen ./1 und ./2 vorzulegen

Aus diesen Griunden stellt die Beschwerdeflihrerin den Antrag

1. eine mindliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien
anzuberaumen, den angefochtenen Bescheid vom 29.04.2016 ersatzlos
aufzuheben und der Behodrde 1. Instanz die Fortsetzung des Verfahrens
aufzutragen,



in eventu

2. den angefochtenen Bescheid dahingehend abzuandern, dass der beantragte
Aufenthaltstitel erteilt wird.”

Beiliegend zu ihrer Beschwerde tUbermittelte die Rechtsmittelwerberin ihre an das
Bundesverwaltungsgericht adressierte Eingabe vom 23. Mai 2016, mit welcher
sie die Beschwerde vom 14. September 2015 gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl zur Zahl 42... zuriickzog, sowie den
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Einstellung des

diesbezuglichen Beschwerdeverfahrens.

Es ergibt sich folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt, welcher

als erwiesen festgestellt wird:

Die nunmehrige Beschwerdefuhrerin, eine mazedonische Staatsangehorige,
beantragte zun&chst die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grunden des Art. 8
EMRK nach 8 55 AsylG. Nachdem dieser Antrag mit Bescheid des Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl vom 26. August 2015 abgewiesen worden war,
erhob die Einschreiterin mit Eingabe vom 14. September 2015 Beschwerde an

das Bundesverwaltungsgericht.

Mit Eingabe vom 19. Janner 2016 stellte die nunmehrige Beschwerdefuhrerin bei
der belangten Behoérde den Antrag auf ,,Zuerkennung des Familienvisums®,
welchen sie in weiterer Folge auf Erteilung eines Aufenthaltstitels

».Niederlassungsbewilligung - Angehdriger” modifizierte.

Mit Schreiben vom 7. April 2016, zugestellt am 11. April 2016, forderte die
belangte Behdrde die Rechtsmittelwerberin unter Hinweis auf die Bestimmung
des 8§ 19 Abs. 2 NAG gemald § 13 Abs. 3 AVG auf, innerhalb einer Frist von zwei
Wochen einen ihrer Antrage zuruckzuziehen, widrigenfalls ihr Antrag auf

Erteilung einer ,Niederlassungsbewilligung-Angehdriger” zuruckzuweisen ware.

Mit Eingabe vom 25. April 2016 teilte die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen
mit, dass davon auszugehen sei, dass ihre Ehe wegen der Alleinschuld ihres

Ehegatten geschieden werden wirde und beantragte den Ausgang des



Scheidungsverfahrens sowie die Vorlage eines Vorvertrages abzuwarten.

Mit Eingabe vom 23. Mai 2016 zog die Beschwerdefuhrerin ihre Beschwerde
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 26.
August 2015  zuruck. In weiterer Folge wurde das vor dem
Bundesverwaltungsgericht anhangige diesbezigliche Beschwerdeverfahren mit

Beschluss eingestelit.

Diese Feststellungen grinden sich auf nachstehende Beweiswirdigung:

Die getatigten Feststellungen grinden sich auf den unbestritten gebliebenen und

unbedenklichen Akteninhalt.

Von der Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte geman
8§ 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG abgesehen werden, da bereits auf Grund der Aktenlage

feststand, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Gemal 8§ 47 Abs. 3 NAG kann Angehdrigen von Zusammenfuhrenden auf Antrag
eine ,Niederlassungsbewilligung — Angehoériger” erteilt werden, wenn sie die
Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und
1. Verwandte des Zusammenfihrenden, seines Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader aufsteigender Linie sind, sofern ihnen von diesen
tatsachlich Unterhalt geleistet wird,
2. Lebenspartner sind, die das Bestehen einer dauerhaften Beziehung im
Herkunftsstaat nachweisen und ihnen tatsachlich Unterhalt geleistet wird oder
3. sonstige Angehdrige des Zusammenfuhrenden sind,
a) die vom Zusammenfuhrenden bereits im Herkunftsstaat Unterhalt bezogen
haben,
b) die mit dem Zusammenfihrenden bereits im Herkunftsstaat in h&uslicher
Gemeinschaft gelebt haben oder
c) bei denen schwerwiegende gesundheitliche Grinde die personliche Pflege
durch den Zusammenfuhrenden zwingend erforderlich machen.
Unbeschadet eigener Unterhaltsmittel hat der Zusammenfuhrende jedenfalls
auch eine Haftungserklarung abzugeben.

Gemall 8 1 Abs. 2 Z 1 NAG gilt dieses Bundesgesetz gilt nicht fur Fremde, die
nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. I Nr. 100, oder nach vorigen
asylgesetzlichen Bestimmungen zum Aufenthalt berechtigt sind oder faktischen
Abschiebeschutz geniel3en oder sich nach Stellung eines Folgeantrages (8 2
Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) im Zulassungsverfahren (8 28 AsylG 2005) befinden,
soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt.



Gemal § 8 Abs. 1 NAG werden Aufenthaltstitel erteilt als:

1. Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot — Karte*, der zur befristeten Niederlassung und
zur Ausubung einer Erwerbstatigkeit, fur die eine schriftliche Mitteilung oder
ein Gutachten gemafl 88 20d Abs. 1 Z 1 bis 4 oder 24 AusIBG erstellt wurde,
berechtigt;

2. Aufenthaltstitel ,,Rot-Weif3-Rot — Karte plus®, der zur befristeten Niederlassung
und zur Ausubung einer selbstdndigen Erwerbstatigkeit und einer
unselbstdndigen Erwerbstatigkeit gemal § 17 AusIBG berechtigt;

3. Aufenthaltstitel ,,Blaue Karte EU*, der zur befristeten Niederlassung und zur
Ausubung einer Erwerbstatigkeit, fir die eine schriftliche Mitteilung geman
8§ 20d Abs. 1 Z 5 AusIBG erstellt wurde, berechtigt;

4. ,Niederlassungsbewilligung®“, die zur befristeten Niederlassung und zur
Ausubung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit berechtigt;

5. ,Niederlassungsbewilligung — ausgenommen Erwerbstatigkeit®, die zur
befristeten Niederlassung ohne Austibung einer Erwerbstatigkeit berechtigt;

6. ,Niederlassungsbewilligung — Angehoriger”, die zur befristeten Niederlassung
ohne Ausubung einer Erwerbstatigkeit berechtigt; die Ausubung einer
Erwerbstatigkeit ist nur auf Grund einer nachtraglichen quotenpflichtigen
Zweckénderung erlaubt;

7. Aufenthaltstitel ,Daueraufenthalt — EU“ fir die Dokumentation des
unbefristeten Niederlassungsrechts, unbeschadet der Gultigkeitsdauer des
Dokuments;

8. Aufenthaltstitel ,,Familienangehoriger” fur die befristete Niederlassung mit der
Moglichkeit, anschlieBend einen Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt — EU* (Z 7)
zu erhalten;

(Z 9 Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

10. , Aufenthaltsbewilligung“ fir einen voriibergehenden befristeten Aufenthalt im
Bundesgebiet zu einem bestimmten Zweck (88 58 bis 69).

Gemal 8 19 Abs. 1 NAG sind Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels oder
auf Ausstellung einer Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts
personlich bei der Behorde zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst
handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher Vertreter personlich
einzubringen.

Gemal 8 19 Abs. 2 NAG ist im Antrag der Grund des Aufenthalts bekannt zu
geben; dieser ist genau zu bezeichnen. Nicht zulassig ist ein Antrag, aus dem
sich verschiedene Aufenthaltszwecke ergeben, das gleichzeitige Stellen mehrerer
Antrage und das Stellen weiterer Antrage wahrend eines anhéngigen Verfahrens
nach diesem Bundesgesetz einschliellich jener bei den Gerichtshofen des
offentlichen Rechts. Die fur einen bestimmten Aufenthaltszweck erforderlichen
Berechtigungen sind vor der Erteilung nachzuweisen. Besteht der
Aufenthaltszweck in der AuslUbung eines Gewerbes, so gilt die von der
Gewerbebehotrde ausgestellte Bescheinigung, dass die Voraussetzungen fur die
Gewerbeausiibung mit Ausnahme des entsprechenden Aufenthaltstitels
vorliegen, als Nachweis der erforderlichen Berechtigung. Der Fremde hat der
Behtrde die fir die zweifelsfreie Feststellung seiner Identitat und des
Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel vorzulegen.

Gemall 8 13 Abs. 3 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG)
ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur
Zurickweisung. Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziglich deren



Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurickgewiesen wird. Wird der
Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig
eingebracht.

Gemall 8 55 Asylgesetz — AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen

Drittstaatsangehérigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine

»Aufenthaltsberechtigung plus” zu erteilen, wenn

1. dies gemall 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemanR §
14a NAG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte
Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
(ASVG), BGBI. I Nr. 189/1955) erreicht wird.

Gemall 8 58 Abs. 9 AslyG ist ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem

Hauptstick als unzulassig zuruckzuweisen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,

2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG
verfugt oder

3. gemall 8 95 FPG uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und
Immunitaten verfugt oder gemal 8 24 FPG zur Ausubung einer bloR
vorubergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des

gleichzeitigen Stellens mehrerer Antrage.

Geméall 8 58 Abs. 13 AsylG begrunden Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemafl 88 55 bis 57 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall 88 55 und 57 stehen der Erlassung
und Durchfihrung aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie
koénnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstiick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaRR 8 56 hat das Bundesamt bis zur rechtskraftigen
Entscheidung uUber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn
1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer
Antragstellung gemalR 8 56 eingeleitet wurde und
2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl § 56 wahrscheinlich ist, woflr die
Voraussetzungen des 8 56 Abs. 1 Z 1, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

Gemal § 61 Abs. 2 AsylG werden Aufenthaltstitel gegenstandslos, wenn

1. dem Drittstaatsangehorigen ein Aufenthaltstitel oder eine Dokumentation nach
dem NAG erteilt wird,

2. der Drittstaatsangehorige Osterreicher, EWR-Burger oder Schweizer Birger
wird oder

3. dem Drittstaatsangehoérigen im Rechtsweg nachtraglich der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wird.

Die Zuriuckweisung des gegenstandlichen Antrags stitzt sich auf den Umstand,

dass zum Zeitpunkt der Einbringung dieses Antrags bereits ein Verfahren zur



Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 55 Asylgesetz beim

Bundesverwaltungsgericht anhangig war.

Wie sich aus der oben wiedergegebenen Bestimmung des 8 19 Abs. 2 NAG ergibt
ist das gleichzeitige Stellen mehrerer Antrdge und das Stellen weiterer Antrage
wahrend eines anhéngigen Verfahrens nach diesem Bundesgesetz einschlielYlich
jener bei den Gerichtshdfen des 6ffentlichen Rechts nicht zulassig. Da sich § 19
Abs. 2 NAG zweifelsohne auf die in § 19 Abs. 1 NAG behandelten Antrage bezieht
(vgl. diesbezuglich auch VwGH vom 12. Oktober 2010, ZI. 2008/21/0564), sind
damit Antrdge auf Erteilung eines Aufenthaltstitels geméalR § 8 Abs. 1 NAG oder
auf Ausstellung einer Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts

gemal 8 9 NAG gemeint.

Einleitend ist somit festzuhalten, dass die Bestimmung des 8 19 Abs. 2 NAG
weder nach seinem Wortlaut noch der dem Gesetz immanenten Systematik
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem Asylgesetz erfasst. Zu
prufen ist daher, ob darin, dass § 19 Abs. 2 NAG eine Zuruckweisung im Falle
eines anhéngigen Verfahrens auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7.
Hauptstiick des AsylG nicht erfasst, eine planwidrige Lucke zu sehen ist, welche

durch Analogie zu schlieRen ware.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist Voraussetzung fir die
analoge Anwendung verwandter Rechtsvorschriften das Bestehen einer echten
Gesetzeslucke; das heil3t einer planwidrigen und daher durch Analogie zu
schlieRenden Unvollstdndigkeit innerhalb des positiven Rechts, gemessen am
MalRstab der gesamten geltenden Rechtsordnung. Eine Liicke ist demnach nur
dort anzunehmen, wo das Gesetz (gemessen an der mit der seiner Erlassung
verfolgten Absicht und seiner immanenten Teleologie) unvollstdndig, also
erganzungsbedurftig ist und wo seine Ergdnzung nicht etwa einer vom Gesetz
gewollten Beschrankung widerspricht (vgl. VwGH vom 24. Mai 2016, ZI. Ra
2015/20/0047). Eine durch Analogie zu schlieRende Licke kommt nur dann in
Betracht, wenn das Gesetz anders nicht vollziehbar ist oder wenn das Gesetz in
eine Regelung einen Sachverhalt nicht einbezieht, auf welchen - unter dem
Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes und gemessen an den mit der Regelung

verfolgten Absichten des Gesetzgebers - ebendieselben Wertungsgesichtspunkte



zutreffen wie auf die im Gesetz geregelten Falle und auf den daher - schon zur
Vermeidung einer verfassungsrechtlich bedenklichen Ungleichbehandlung - auch
dieselben Rechtsfolgen angewendet werden miuissen (vgl. VwGH vom 8.
September 1998, ZI. 96/08/0207, mwN; VwGH vom 7. April 2016, ZI. Ro
2014/08/0037).

Zunachst ist nochmals festzuhalten, dass 8 19 Abs. 2 NAG im Falle der
Einbringung mehrerer Antrdge auf Erteilung eines Aufenthaltstitels explizit nur
jene wahrend eines anhangigen Verfahrens nach diesem Bundesgesetz
eingebrachten Antrdge umfasst. Somit stellt sich wéhrend eines anhangigen
Verfahrens auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz die Einbringung eines weiteren Antrags auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels als unzulassig dar. Vom Wortlaut dieser Bestimmung her erweist
sich daher die Einbringung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach dem NAG wahrend eines anhangigen Verfahrens auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach dem Asylgesetz bzw. einem allfaligen anderen

Bundesgesetz nicht als unzuléassig.

Demgegentber sieht das Asylgesetz in 8 58 Abs. 9 Z. 1 explizit vor, dass ein
Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach dem 7. Hauptstick, somit etwa nach § 55
AsyIG, als unzulassig zuruickzuweisen ist, wenn sich der Drittstaatsangehdrige in
einem Verfahren nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
befindet. Es stellt sich daher jedenfalls als unzulassig dar, wéahrend eines
anhéangigen Verfahrens zur Erlangung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem Asylgesetz
einzubringen. Weiters ist das Einbringen eines Antrags auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstiick des Asylgesetzes unzulassig, wenn der
Drittstaatsangehorige bereits tber ein Aufenthaltsrecht nach dem NAG verfugt
(vgl. 8 58 Abs. 9 Z 2 AsylG). Schliel3lich normiert § 58 Abs. 9 AsylG, dass auch
ein gleichzeitiges Stellen mehrerer Antrdge unzulassig ist, somit auch das
gleichzeitige Einbringen eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels beim
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl und bei der NAG-Behorde (vgl. auch RV
zu BGBI. 1. Nr. 87/2012, 1803 der Blg., XXIV. GP). Daraus folgt, dass im Falle

gleichzeitiger Einbringung von Antrdgen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach



dem NAG und nach dem AsylG, das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den

Antrag auf Erteilung eines asylrechtlichen Aufenthaltstitels zuriickzuweisen hat.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die Erlauterungen zur Regierungsvorlage
zum Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz (RV zu BGBI. I. Nr. 87/2012,
1803 der Blg., XXIV. GP) hinzuweisen, in welchen ausgefuhrt wird, dass
Aufenthaltstitel nach dem 7. Hauptstick des Asylgesetzes nur jenen Personen
zugutekommen sollen, die einen solchen Aufenthaltstitel auch bendtigen, weil sie
Uber kein Aufenthaltsrecht verfigen bzw. nicht die Voraussetzungen fur die
Erlangung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG erfullen. Der Gesetzgeber
beabsichtigte somit offensichtlich die Schaffung eines Systems, in welchem der
Fremde primér einen Aufenthaltstitel nach dem NAG anzustreben hat und rdumte
diesen Aufenthaltstiteln somit eine gewisse Vorrangstellung gegenuber
asylrechtlichen Aufenthaltsberechtigungen ein. Dies zeigt sich beispielsweise
auch in der Bestimmung des § 61 Abs. 2 Z 1 AsylG, wonach Aufenthaltstitel
gegenstandslos werden, wenn dem Drittstaatsangehérigen ein Aufenthaltstitel
oder eine Dokumentation nach dem NAG erteilt wird. SchlieRlich ist
Drittstaatsangehoérigen unter bestimmten Voraussetzungen ein Aufenthaltstitel
~Rot-WeilR-Rot - Karte plus®* bzw. ,Niederlassungsbewilligung*“ zu erteilen, wenn
sie Inhaber einer , Aufenthaltsberechtigung” oder einer ,,Aufenthaltsberechtigung
plus® nach 88 55 bzw. 56 AsylG sind (vgl. 8 41a Abs. 9 und § 43 Abs. 3 NAG).
Aus diesen Bestimmungen ergibt sich somit in Zusammenschau mit § 19 Abs. 2
NAG, dass vorrangig ein Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs— und
Aufenthaltsgesetz anzustreben ist, sodass davon auszugehen ist, dass auch
wahrend eines anhéngigen Verfahrens auf Erteilung eines asylrechtlichen
Aufenthaltstitels die Stellung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz im Hinblick auf 8 19 Abs. 2
NAG zuldssig ist, jedoch in diesem Fall der Antrag auf Erteilung eines
asylrechtlichen Aufenthaltstitels vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

gemal 8 58 Abs. 9 Z. 1 AsylG zuriickzuweisen ist.

Daraus ist zu schlieen, dass die in § 19 Abs. 2 NAG normierte Beschrankung auf
Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs— und Aufenthaltsgesetz vom
Gesetzgeber gewollt ist und somit keine planwidrige Unvollstandigkeit, welche

durch Analogie zu schlieRen ware, vorliegt.
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Letztlich ist der Vollstandigkeit halber anzumerken, dass 8 1 Abs. 2 Z 1 NAG eine
Zuriuckweisung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels vorsieht, wenn
der Fremde ein Aufenthaltsrecht nach dem Asylgesetz hat oder ihm faktischer
Abschiebeschutz zukommt, soweit nicht anderes bestimmt ist. Da gemall § 58
Abs. 13 AsylG Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR 88 55 bis 57
kein Aufenthalts- oder Bleiberecht begriinden und solche Antrdge der Erlassung
und Durchfiihrung aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen stehen,
besteht in solchen Verfahren kein faktischer Abschiebeschutz. Somit kann die
Zuriuckweisung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG
wahrend eines anhangigen Verfahrens auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach

8 55 AsylG auch nicht auf die Bestimmung des § 1 Abs. 2 NAG gestutzt werden.

Aus dem Akteninhalt ergibt sich, dass zum Zeitpunkt der Einbringung des
gegenstandlichen Antrags ein Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
dem Asylgesetz beim Bundesverwaltungsgericht anhangig war. Somit stellte die
Rechtsmittelwerberin wéhrend eines anhangigen Verfahrens auf Erteilung eines
asylrechtlichen Aufenthaltstitels einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, was sich wie oben dargelegt
gemalR 8 19 Abs. 2 NAG als zulassig erweist. Die gegenstédndliche Zurickweisung
des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitel , Niederlassungsbewilligung-
Angehdriger” erfolgte daher zu Unrecht und war der angefochtene Bescheid

daher zu beheben.

Zulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren eine
Rechtsfrage zu l6sen war, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt, weil eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
der Rechtsfrage, ob die Bestimmung des 8 19 Abs. 2 NAG im Falle der
Einbringung eines Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz wahrend eines anhangigen Verfahrens zur

Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem Asylgesetz anwendbar ist, fehlt.
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Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer ordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung des Erkenntnisses durch einen
bevollmé&chtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollméchtigte Rechtsanwaéltin
abzufassen und ist die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder die
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht
Wien einzubringen. Fur die Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebuhr
von je EUR 240,-- beim Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel

zu entrichten. Ein diesbezlglicher Beleg ist der Eingabe anzuschlieRen.

Verwaltungsgericht Wien

Dr. Szep



