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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Dr. Trefil Gber die Berufung
(nunmehr Beschwerde) des M. B., vertreten durch Rechtsanwalt, vom 19.6.2013, gegen
den Bescheid des Landeshauptmanns von Wien, MA 35 - Einwanderung und
Staatsbirgerschaft, vom 10.5.2013, ZI. MA 35-9/2980483-01, mit dem der Antrag vom
13.3.2013 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck "Rot-Wei3-Rot - Karte plus
(846/1/2)" nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG, BGBI. I
Nr. 100/2005, gemaB § 11 Abs. 2 Z 4 in Verbindung mit Abs. 5 NAG abgewiesen wurde,

zu Recht erkannt:

I. GemdB § 28 Abs.1 und 2 VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen und der angefochtene Bescheid mit der MaBgabe bestitigt, dass die
begriindende Wortfolge im letzten Halbsatz des Spruchs durch Einfiigen des
Wortlauts "da kein Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachwiesen wurde, die
fiir eine vergleichbar groBe Familie als ortsiiblich anzusehen ist, und"
eingeleitet und als Rechtsgrundlage zusdtzlich § 11 Abs. 2 Z 2 NAG genannt
wird sowie alle gesetzlichen Bestimmungen nunmehr jeweils in der Fassung vor
Inkrafttreten des BGBI. I Nr. 87/2012 angefiihrt werden (demnach § 11 Abs. 2
Z2 und Z4 in ihrer Stammfassung und § 11 Abs.5 in der Fassung des
Budgetbegleitgesetzes 2011, BGBI. I Nr. 111/2010).



II. GemaB § 25a VwGG ist gegen dieses Erkenntnis eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Gang des Verfahrens:

Der 1988 in C. geborene Beschwerdeflhrer, ein tlirkischer Staatsangehdériger, stellte am
13.3.2013 personlich beim 6sterreichischen Generalkonsulat Istanbul einen Erstantrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels flir den Zweck "Niederlassungsbewilligung -
beschréankt" fiir die beabsichtigte Familienzusammenfiihrung mit seiner in Osterreich
(unbefristet) niedergelassenen Ehefrau G. B., einer 1986 in Wien geborenen tlirkischen

Staatsangehdrigen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 15.5.2013 wies die belangte Behérde diesen (auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels fir den Zweck "Rot-WeiB-Rot - Karte plus (§ 46/1/2)"
gewerteten) Antrag gemaB § 11 Abs. 2 Z 4 in Verbindung mit Abs. 5 NAG ab, weil der
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers zu einer finanziellen Belastung einer
Gebietskorperschaft flihren kénnte. Das Ermittlungsverfahren habe ergeben, dass die
Ehefrau des Beschwerdefiihrers Uber ein monatliches Nettoeinkommen von 624 Euro
durch den Bezug von Arbeitslosengeld verfiige. In einem notariell beglaubigt
unterschriebenen Schreiben habe N. Gi. bestdtigt, die Ehefrau des Beschwerdeflihrers
monatlich mit 400 Euro zu unterstlitzen. Die Sicherung des Lebensunterhalts durch
Unterhaltsvertrage sei jedoch aufgrund der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs nicht
zuldssig (verwiesen wurde auf das Erkenntnis des VwGH vom 17.12.2009,
2009/22/0241), weil der Gesetzgeber die Mdglichkeit eines Fremden, seine
Unterhaltsmittel aus einem vertraglich bestehenden Unterhaltsanspruch abzuleiten, auf
jene Falle eingeschrankt habe, in denen dies im Gesetz ausdriicklich fir zuldssig erklart
oder die Vorlage einer Haftungserklarung verpflichtend angeordnet werde. Diese
Unterstiitzung kénne daher nicht bei der Einkommensberechnung berlcksichtigt werden.
Da der Beschwerdefihrer unter die "Stillhalteklausel des Assoziierungsabkommens
zwischen Osterreich und der Tirkei" falle, seien "keine monatlichen Aufwendungen
beriicksichtigt" worden. Der "Einmalbetrag der freien Station gemaB § 292 Abs. 3 zweiter
Satz ASVG" sei jedoch ebenfalls nicht anzuwenden. Fir ein Ehepaar missten gemaf
§ 293 ASVG 1.255,89 Euro aus regelmaBigen Einklinften zur Verfligung stehen. Das

Einkommen der Ehefrau des Beschwerdefiihrers liege unterhalb dieses Richtsatzes.

Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer fristgerecht die vorliegende, nunmehr als

Beschwerde zu wertende Berufung vom 19.6.2013, in der er Mangelhaftigkeit des



Verfahrens, unrichtige Tatsachenfeststellung und unrichtige rechtliche Beurteilung
geltend machte. Die belangte Behérde habe den Beschwerdefiihrer nicht verstandigt,
dass die Unterstlitzung von N. GU. mit 400 Euro nicht ausreichend fir die Erteilung des
Aufenthaltstitels sei. Die Beschwerdefiihrerin sei nun im siebenten Monat schwanger und
werde eine monatliche Wochenhilfe von 950 Euro erhalten. In Summe ergebe das
1.350 Euro. Des Weiteren werde eine beglaubigte Bestdtigung des Vaters der Ehefrau
des Beschwerdefiihrers, K. O., vorgelegt, der seine Tochter mit monatlich 250 Euro zu
unterstiitzen beabsichtige. Sie bringe "sohin als Ankerperson EUR 1.600,-- netto ins

Verdienen".

Im Hinblick auf das Inkrafttreten der zweistufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit mit Ablauf
des 31.12.2013 lbermittelte die Bundesministerin fiir Inneres die Verwaltungsakten an
das Verwaltungsgericht Wien zur Fortsetzung des bei ihr anhdangigen
Berufungsverfahrens als Beschwerdeverfahren, die am 10.1.2014 beim

Verwaltungsgericht Wien einlangten.

In der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung beim Verwaltungsgericht Wien am 7.9.2015
war der personlich nicht anwesende Beschwerdefiihrer durch seinen bevollmachtigten
Rechtsanwalt vertreten. Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers wurde als Zeugin
einvernommen. Sowohl in der mindlichen Verhandlung als auch (antragsgemaB) im
Anschluss daran wurden weitere Unterlagen zu ihrer Erwerbstatigkeit, zur Geburt des
gemeinsamen Sohnes sowie die relevanten Seiten des neuen Reisepasses des

Beschwerdeflihrers vorgelegt.

II. Das Verwaltungsgericht Wien sieht folgenden Sachverhalt als erwiesen an:

II.1. Allgemeine persénliche Situation des Beschwerdefiihrers

Der Beschwerdefiihrer ist tlrkischer Staatsangehériger und lebt derzeit in Istanbul. Seine
Ehefrau verfigt {ber einen unbefristeten Aufenthaltstitel mit Aufenthaltszweck
"Daueraufenthalt - EG" (ZI. MA35-9/14... der belangten Behoérde, ausgestellt am
9.10.2013). Den Erstantrag fir die Familienzusammenfiihrung stellte der
Beschwerdefiihrer personlich am 13.3.2013 beim d&sterreichischen Generalkonsulat
Istanbul verbunden mit der Erkldrung, dass er in Osterreich eine Erwerbstatigkeit
beabsichtige. Der ihm zuletzt am 9.9.2015 ausgestellte Reisepass hat eine
Glultigkeitsdauer bis 9.3.2025.

Der Beschwerdefiihrer spricht kein Deutsch und verfligt daher auch Uber keinen
entsprechenden Nachweis in Form eines Sprachdiploms oder Prifungszeugnisses (bzw.

auch nur einer Kursbesuchsbestétigung). Seine héchste abgeschlossene Schulbildung ist



der Abschluss einer Sekundarschule in der Tirkei. Fachspezifische Ausbildungen konnten
nicht festgestellt werden. Derzeit ist er in Istanbul in Vollzeit erwerbstdtig, wobei die

konkrete Art seiner Tatigkeit ebenfalls nicht festgestellt werden konnte.

Er ist in der Tirkei nicht vorbestraft. Aufenthaltsschadliche auslandische oder inlandische
rechtskraftige fremdenpolizeiliche MaBnahmen, Anordnungen oder Bescheide gegen den

Beschwerdeflihrer konnten nicht festgestellt werden.

II.2. Finanzielle Situation

Der Beschwerdefiihrer hat kein Vermdgen oder Ersparnisse. Im Inland hat er bisher
keine Anstellung und keinen verbindlich zugesagten Arbeitsplatz im Fall seines Zuzugs in
Aussicht. Die kiinftige Moéglichkeit einer dauerhaften Einstellung als "Friseurhilfskraft" mit
regelmaBigen Einklinften im Betrieb des Cousins der Ehefrau des Beschwerdeflihrers
entsprechend einer am 1.9.2015 abgegebenen schriftlichen "Bestatigung" der S. KG (Sitz
in Wien, Handelsgericht Wien, FN ...) ist nicht gegeben. Auch sonst ist ein eigenes

Einkommen aus einer inlandischen Erwerbstatigkeit in nachster Zukunft nicht ersichtlich.

Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers ist seit 6.10.2014 als Marktmitarbeiterin (Kassiererin
und Regalbetreuerin in einer Sp.-Filiale mit Dienstort in Wien, H.) mit einer
wdchentlichen Normalarbeitszeit von 30 Stunden bei der Sp. AG angestellt. Das
monatliche Bruttogehalt betrug bei Einstellung 1.128 Euro, seit dem Jahr 2015 liegt es
bei 1.167 Euro. Eine fixe Uberstundenpauschale ist nicht vereinbart. Fir
Sonderzahlungen gilt der Kollektivvertrag (Urlaubs- und Weihnachtsgeld von jeweils
1.167 Euro brutto bzw. insgesamt 2.334 Euro brutto jahrlich). Mit Sonderzahlungen
ergibt das ein Jahresbruttogehalt von 16.338 Euro oder ein Jahresnettogehalt von ca.
13.816 Euro bzw. pro Kalendermonat 1.151 Euro netto. Von Janner bis August 2015 hat
sie regelméaBig Uberstunden erbracht, die ihr auch finanziell ausbezahlt (und nicht durch
Zeitausgleich ausgeglichen) wurden, sodass ihr Bruttogehalt in diesem achtmonatigen
Zeitraum im Durchschnitt etwa 15,25% héher war und ca. 1.345 Euro brutto betrug. Das
unter  Berlicksichtigung regelm&Big erbrachter  Uberstunden hochgerechnete
Jahreseinkommen 2015 ergibt 18.474 Euro brutto oder etwa 15.184 Euro netto. Auf
zwolf (monatliche) Betrage umgelegt sind das 1.540 Euro brutto bzw. 1.265 Euro netto

(alle Betrage jeweils kaufmannisch auf volle Zahlen gerundet).

Vor dieser Anstellung war die Ehefrau des Beschwerdeflihrers in Karenz und bezog nach
der Geburt des gemeinsamen Sohnes Kinderbetreuungsgeld. Fir die Vergangenheit der
letzten Jahre ab 1.1.2008 (zu diesem Zeitpunkt war sie arbeitslos und erhielt
Arbeitslosengeld) hat sie folgende Beschaftigungszeiten aufzuweisen: fiinf Monate vom

April bis September 2008, ein Jahr und zehn Monate vom Dezember 2008 bis September



2010, sieben Monate vom November 2010 bis Juni 2011 und schlieBlich weitere
siebeneinhalb Monate vom Dezember 2011 bis Juli 2012. Seit Anfang Juli 2013 bezog sie
Wochengeld (am ...2013 wurde ihr Sohn geboren). In den zwischenliegenden Zeitrdumen
erhielt sie Arbeitslosengeld. Beruflich hat sie im Verkauf, in einem Hotel in der Reinigung
und in einer Wascherei gearbeitet. In den finfeinhalb Jahren vom Janner 2008 bis Juli
2013 war sie insgesamt weniger als dreieinhalb Jahre beruflich erwerbstatig. AuBer aus
ihrer derzeitigen Beschdftigung bezieht sie keine weiteren Einkiinfte. Sie hat weder
Ersparnisse noch Vermdgen. Ausgabenseitig hat sie keine offenen Schulden und keine
regelméaBig zu zahlenden wiederkehrenden Aufwendungen. Da sie in Osterreich geboren
wurde, ging sie hier zur Schule und hat die Hauptschule abgeschlossen. Sie beherrscht

die tarkische Sprache in Wort und Schrift.

Am 27.2.2013 hat N. GU. handschriftlich folgende notariell beglaubigt unterzeichnete
Erklarung abgegeben:

"Ich N. Gd. ...1971
R.-gasse

Werde ich jedes monat 400 Euro
B. G. [die Ehefrau des Beschwerdefiihrers] ...1986 beheflig sein
mindessicherung.

N. Ga."

Am 12.6.2013 hat der Vater der Beschwerdeflihrerin handschriftlich folgende notariell
beglaubigt unterzeichnete Erklarung abgegeben, die der Beschwerdefihrer seiner

Berufung vom 19.6.2013 beigelegt hat:

"Ich O. K., geb. 1945, Wien, He..

Werde jeden 01. Monats meine Tochter B. G. [die Ehefrau des Beschwerdeflihrers], geb.
...1986, Wien, He., eigenhandig flr die Lebensleistung Behilflich sein und jeden
01. Monats 250.- Ihr geben.

0. K."

Es konnte nicht festgestellt werden, dass N. GU. oder der Vater der Ehefrau des
Beschwerdeflhrers auf Grund dieser Erkléarungen bereits Zahlungen an sie geleistet
hatten, noch dass sie Uber einen langeren Zeitraum die zugesagte finanzielle
Unterstilitzung tatsachlich zu leisten beabsichtigten oder ihr auf andere Weise regelmaBig
eine finanzielle Unterstitzung zukommen lieBen oder dazu auch nur in der Lage sind oder

waren.

II.3. Unterkunft

Die Mutter der Ehefrau des Beschwerdeflihrers ist seit 1.5.2002 Hauptmieterin einer dem
MRG unterliegenden, unbefristet gemieteten Wohnung der Ausstattungskategorie D am

He. im ... Wiener Gemeindebezirk. Die Nutzfliche der Wohnung betrédgt 44m? und



besteht aus einem Zimmer, einem Kabinett und einer Kiiche und wurde bei
Mietvertragsunterzeichnung in "brauchbarem Zustand" Gbergeben. Der Hauptmietzins ist
wertgesichert. Anfang des Jahres 2013 lag er einschlieBlich Betriebskosten bei ca.

160 Euro pro Monat.

Im gemeinsamen Haushalt leben seit Februar 1990 die Ehefrau des Beschwerdeflhrers,
ihr heute zwei Jahre alter Sohn sowie ihr 1945 geborener Vater K. O. und ihre 1943
geborene Mutter Hu. O., insgesamt daher vier Personen. Zwischen ihnen besteht
Einvernehmen, dass der Beschwerdefiihrer im Fall seines Nachzugs in dieser Wohnung im
gemeinsamen Haushalt leben kann. Ein Beitrag zur Miete wird nicht verlangt, sodass der

Beschwerdeflihrer und seine Ehefrau im Familienhaushalt unentgeltlich wohnen kénnten.

Allerdings entspricht die Nutzflaiche der Wohnung der Ausstattungskategorie D mit 44m?
fur kinftig funf Personen nicht jenen Verhdltnissen, die im selben Haus oder in der
unmittelbaren Nachbarschaft zu Wohnzwecken vorzufinden sind, weil im Vergleich dazu
bei Einzug des Beschwerdefiihrers in diesen Haushalt zu viele Personen auf zu engem
Wohnraum zusammenleben wirden. Ein Umzug in eine gemeinsame neue Wohnung im
Fall des Zuzugs des Beschwerdeflihrers ist angedacht, jedoch in naher Zukunft nicht
wahrscheinlich sowie vom Erhalt von Forderungen sowie freiwerdenden

Gemeindewohnungen abhangig.

II.4. Familidre Situation

Nahe Familienangehdrige des Beschwerdefihrers mit Ausnahme einer Tante (die
Schwester miitterlicherseits, die sich in Osterreich befindet) leben in der Tirkei. Er ist

einer von vier Geschwistern, die ihren Wohnsitz wie die Eltern in Istanbul haben.

Aus dem Familienkreis der Ehefrau des Beschwerdefiihrers leben vaterlicherseits ihre
Tante und ihr Onkel in Osterreich. Beide sind verheiratet. Mitterlicherseits gibt es sieben
Geschwister (vier Brider und drei Schwestern). Sie leben auch alle in Wien, sind
verheiratet und haben ihrerseits Kinder, die meisten im Alter der Ehefrau des

Beschwerdeflhrers.

Der Beschwerdeflihrer und seine Ehefrau, die 1986 in Wien geboren wurde und tirkische
Staatsangehorige ist, sind zusammengekommen, als diese 19 Jahre alt war (also vor
zehn Jahren). Vor etwas mehr als drei Jahren, am 31.8.2012, haben sie in der Tirkei
geheiratet. Im Laufe ihrer zehnjahrigen Beziehung haben sie nie zusammen gelebt,
sondern ihre Zeit immer nur in Urlaubszeiten in der Tlrkei gemeinsam verbracht, wohin

immer die Ehefrau des Beschwerdefiihrers gereist war.



Am ...2013 kam der gemeinsame Sohn des Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau zur
Welt. Er hat die tirkische Staatsbirgerschaft. Ihm wurde ein Aufenthaltstitel mit dem
Zweck "Rot-WeiB-Rot - Karte plus" fiir Osterreich erteilt (ZI. MA35-9/29... der belangten
Behdrde, insoweit giiltig gewesen bis 3.10.2015).

Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers wei3 nicht, bei welcher Firma ihr Ehemann derzeit
arbeitet, sondern nur, dass er in Vollzeit beschaftigt ist. Er Gberweist seiner Ehefrau kein
Geld (monatlich bzw. in regelmaBigen Intervallen), auch nicht fiir die Betreuung ihres in
Wien lebenden gemeinsamen Sohnes. Wenn sie sich beim Beschwerdefihrer in der
Tlrkei aufhalten, GUbernimmt er fast alle damit verbundenen Kosten. Ihr gemeinsamer
Sohn geht in Wien in den Kindergarten. Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers arbeitet
wahrend des Tages. In dieser Zeit kimmert sich ihre Mutter um das Enkelkind, da sie in
Pension ist und daher bei der Betreuung helfen kann. Fir die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers ist es nach eigener Einschatzung schwierig, in die Tirkei zu fahren
und dort zu leben, auch wenn sie Turkisch spricht, weil sie hier geboren und
aufgewachsen ist. Als weiteres Motiv fiir einen Verbleib in Osterreich gibt sie an, dass es
fur ihren Sohn besser sei, in Osterreich zu bleiben und aufzuwachsen. Zwar kann sie
nachvollziehen, dass es umgekehrt fiir ihren Mann in Osterreich anfangs auch schwierig
sein wiuirde. Nach ihrer Erfahrung seien aber viele Mdnner aus ihrem Familienkreis
zugezogen. Wie diese misse ihr Ehemann dann Deutsch lernen, einen Deutschkurs

machen, und hier eine Arbeit suchen und dann arbeiten gehen.

III. Das Verwaltungsgericht Wien hat sich bei der Beweiswiirdigung von

folgenden Erwagungen leiten lassen:

III.1. Allgemeine personliche Situation des Beschwerdefiihrers

Die zu den allgemeinen Verhdltnissen des Beschwerdeflhrers getroffenen Feststellungen
grinden sich auf die bisher vorgelegten Unterlagen und Urkunden, den erganzenden
Angaben seiner Ehefrau in der mindlichen Verhandlung beim Verwaltungsgericht Wien
am 7.9.2015 sowie den Anfragen aus den zur Verfigung stehenden
automationsunterstiitzt gefilhrten Evidenzen. Sie sind insoweit nicht strittig. Eine
Erwerbsabsicht hat der Beschwerdefiihrer durch eine von ihm unterzeichnete (undatierte,
scheinbar bereits bei Antragstellung abgegebene) schriftliche Erklarung (durch Ausfillen
der tiurkischen Sprachfassung der zweisprachig vorgedruckten Erklarung) zum Ausdruck

gebracht, die im Original im verwaltungsbehdrdlichen Akt einliegt.



III.2. Finanzielle Situation

I11.2.1. Einkommen des Beschwerdeflhrers

Die Feststellungen zur Vermdgenssituation des Beschwerdefiihrers griinden sich auf das
Antragsformular. Darin hat der Beschwerdeflihrer zu verfligbaren eigenen Mitteln zur
Sicherung des Lebensunterhalts fir die Aufenthaltsdauer kein Vermégen deklariert. Ein
anderes Vorbringen mit Nachweisen und Belegen wurde auch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht erstattet. Die schulische und berufliche
Ausbildung des Beschwerdefiihrers sowie fehlende Sprachkenntnisse sprechen
Uiberwiegend dagegen, dass der Beschwerdeflihrer bei der derzeitigen
Arbeitsmarktsituation ohne langere Suche unmittelbar nach seiner Einreise eine feste

Anstellung mit nennenswerten regelmaBigen Einkilinften finden wird.

Im gesamten Verfahren konnte er - mithilfe der in Osterreich lebenden Familie seiner
Ehefrau - keine aussichtsreichen Stellenangebote vorweisen. Die S. KG (Sitz in Wien,
Handelsgericht Wien, FN ...) hat zu seinen Gunsten die nachfolgend wiedergegebene
Erklarung vom 1.9.2015 uber seine Einstellung abgegeben. Diese KG wurde vor sechs
Monaten, am 19.5.2015, im Firmenbuch registriert. Ihr unbeschrankt haftender
Gesellschafter ist der neunzehneinhalb Jahre alte, am ...1996 geborene tirkische
Staatsangehorige HU. S., Cousin der Ehefrau des Beschwerdeflihrers. Das im Original
vorgelegte, fir diese KG firmenmaBig unterzeichnete Schreiben vom 1.9.2015 hat

folgenden Wortlaut:

"Bestdtigung

Ich S. HU., (Inhaber S. KG) bestatige hiermit, dass ich nach Bewilligung der Einreise
von .. [Name des Beschwerdefiihrers], geb. 1988, ihn in meinem Betrieb als
Friseurhilfskraft 40 Stunde vollversichert und netto 1350€ einstellen werde."

Das Verwaltungsgericht Wien wertet diese Bestatigung als Absichtserkldrung ohne
rechtlich durchsetzbaren Rechtsfolgewillen des Betriebsinhabers zu einer entsprechenden
Beschaftigung des Beschwerdeflihrers. Wesentliche Bedingungen der kinftigen
Beschaftigung werden nicht oder nur ganz allgemein genannt. Fir eine Hilfskraft
erscheint das zugesagte Nettogehalt bei einem neu gegriindeten Friseurbetrieb eines
neunzehnjahrigen Betriebsinhabers mit unbeschrankter Haftung sehr hoch und lasst (bei
einem Fremdvergleich) Zweifel an der Glaubwilrdigkeit der Einstellungszusage
aufkommen. So ist anhand dieser Bestatigung auch nicht klar, ob das nicht brutto,
sondern als NettogréBe angegebene Gehalt dem Beschwerdefiihrer bei Einstellung zwolf
oder vierzehn Mal im Jahr zusteht. Dass sich jedoch ein flir die KG unbeschrankt
haftender Gesellschafter ernstlich zu regelmaBig wiederkehrenden Zahlungen in nicht
unbetrachtlicher Hoéhe verpflichtet (bei vierzehn Bezigen ist von jahrlichen

Betriebsausgaben einschlieBlich Lohnnebenkosten von 35.000 Euro auszugehen), ohne



deren genaue Ho6he hinreichend konkret zum Ausdruck zu bringen und ohne sich
zumindest verkehrsibliche Ldésungsmadglichkeiten auszumachen (wie etwa ein
Probemonat), spricht nach Ansicht des Verwaltungsgerichts Wien gegen dessen

nachhaltige und serids gemeinte langerfristige Einstellungsabsicht.

Der Beschwerdefihrer hat diese Einstellungszusage nicht gegengezeichnet. Das
Verwaltungsgericht Wien konnte nicht in Erfahrung bringen, ob der Beschwerdefiihrer
auch nur Uber geringfiigige berufliche Erfahrungen in einem Friseurbetrieb verfiigte (der
angegebene Name der Firma laut Antragsformular, bei der er derzeit beschaftigt ist,
spricht nach dem ersten Anschein dagegen), sodass mit groBter Wahrscheinlichkeit
davon ausgegangen werden misste, dass er seine Arbeitskraft lediglich fir angelernte
Hilfsarbeitertdtigkeiten zur Verfliigung stellen koénnte. Obwohl die Ehefrau des
Beschwerdeflihrers diese Stelle fir ihn gefunden hat (Verhandlungsprotokoll vom
7.9.2015, Seite 5), konnte sie zum Friseurbetrieb selbst Uberhaupt keine Angaben
machen, weder ob ihr Cousin als Betriebsinhaber einen Partner hat, wie viele Personen
dort beschdftigt sind oder welche (Hilfs-)Tatigkeit der Beschwerdefiihrer im
geschaftlichen Alltag verrichten sollte (Verhandlungsprotokoll vom 7.9.2015, Seite 4).
Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit der dort aufzunehmenden Beschaftigung scheint
demnach (berhaupt nicht erfolgt zu sein. Eine Kontaktaufnahme mit dem
Beschwerdeflihrer durch den Betriebsinhaber wurde in diesem Zusammenhang nicht

einmal behauptet.

Angesichts dieser Begleitumstande drangte sich flr das Verwaltungsgericht Wien die
letztlich zum festgestellten Sachverhalt fihrende Schlussfolgerung auf, dass diese
erstmals in der miundlichen Verhandlung beim Verwaltungsgericht Wien am 7.9.2015
vorgelegte und kurz davor am 1.9.2015 unterzeichnete "Bestatigung" in iberwiegendem
MaBe die Erfillung der Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels belegen
sollte, ohne dass die darin ausgedriickte Absicht einer Beschaftigung des

Beschwerdeflihrers tatsachlich hatte realisiert werden koénnen.

I11.2.2. Einkommen der Ehefrau des Beschwerdefiihrers

Die Feststellungen zum Erwerb der Ehefrau des Beschwerdeflhrers griinden sich auf den
von ihr vorgelegten, am 29.9.2014 unterzeichneten "Dienstvertrag flr Angestellte
Handel" zwischen ihr als Arbeitnehmerin und der Sp. Aktiengesellschaft (Sitz in Wien,
Handelsgericht Wien, FN ...) als Arbeitgeberin. Weiters hat sie Lohn-/Gehalts-
abrechnungen fir die Monate Janner bis August 2015 vorgelegt, aus denen das
Grundgehalt, der Gesamtbruttobezug, die jeweiligen Abzlige und der ausbezahlte
Nettobetrag einschlieBlich die fur Juni 2015 ausbezahlte Sonderzahlung (als

"Urlaubszuschuss" ausgewiesen) in monatlicher Aufstellung ersichtlich sind. Anhand
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dieser Zahlen hat das Verwaltungsgericht Wien das festgestellte monatliche Jahresbrutto-
und Jahresnettogehalt festgestellt bzw. errechnet. Nach den Angaben der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers fallen Uberstunden "immer wieder" an (Verhandlungsprotokoll vom
7.9.2015, Seite 3), wobei sie diese in den letzten acht Monaten in unterschiedlichem
Umfang auch tatsachlich erbracht und bezahlt bekommen hat. Daher wurde auch die mit
gewisser RegelmaBigkeit vereinnahmte Hohe der durchschnittlichen
Uberstundenabgeltung mit 15,25% sowie der um diesen Betrag erhdhte Brutto- und

Nettobezug in den Sachverhaltsfeststellungen angefihrt.

Der festgestellte bisherige schulische und berufliche Lebenslauf der Ehefrau des
Beschwerdeflihrers grindet sich auf die eingeholten Versicherungsdatenausziige, die
hinreichend aussagekraftig den Zeitraum ab 1.1.2008 abbilden, sowie auf ihre Angaben
in der mindlichen Verhandlung beim Verwaltungsgericht Wien am 7.9.2015
(Verhandlungsprotokoll vom 7.9.2015, Seite 3). Zur Ausbildung und derzeitigen
Beschaftigung des Beschwerdefiihrers konnte sie keine naheren Angaben machen, wobei
die Angaben des Beschwerdeflihrers am Beiblatt zum verwendeten Antragsformular vom
13.3.2013 ("Schulausbildung und Berufe", Seite 8) dazu kaum Angaben enthielten.

II1.2.3. Unterstitzungserklarungen

Die notariell beglaubigt unterzeichnete Unterstliitzungserklarung zugunsten der Ehefrau
des Beschwerdefiihrers von N. Gi. vom 27.2.2013 wurde im Original vorgelegt und liegt
im Verwaltungsakt ein, jene von ihrem Vater K. O. hat der anwaltliche Vertreter des

Beschwerdeflhrers seiner Berufung vom 19.6.2013 in Kopie beigelegt.

Die festgestellte fehlende tatsachliche Leistungsbereitschaft bzw. Leistungsfahigkeit der
N. GU. und des Vaters der Ehefrau des Beschwerdefiihrers beruht auf der Uberlegung,
dass nicht naher dargelegt wurde, aus welchen Mitteln die Zahlungen hatten flieBen
kénnen, sodass mit sehr groBer Wahrscheinlichkeit von nicht realisierbaren
Unterstiitzungsbekundungen ohne verbindlichen Leistungswillen ausgegangen werden
musste. Entsprechend konnte vom Verwaltungsgericht Wien keine einzige Zahlung auf
Basis dieser beiden Unterstitzungserklarungen festgestellt werden. Auch der vom Vater
der Beschwerdeflhrerin in Aussicht gestellte Auszug zu einer weiteren Tochter, zu dem
dieser in seinem Alter von heute siebzig Jahren und unter Aufgabe seines bereits seit
Jahrzehnten bestehenden gemeinsamen Haushalts mit seiner Ehefrau offenbar bereit
gewesen ware, um im Fall des Nachzugs des Beschwerdefiihrers auf diese Weise die Zahl
der Personen im Haushalt zu verringern (Verhandlungsprotokoll vom 7.9.2015, Seite 3),
lasst erkennen, dass zur Unterstitzung des angestrebten Haushalts des
Beschwerdefiihrers mit seiner Ehefrau und dem gemeinsamen Sohn in Osterreich - wenn

Uberhaupt - ein Beitrag aus dem Umkreis der Ehefrau des Beschwerdefiihrers wohl
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ausschlieBlich durch faktische MaBnahmen (im Sinne einer Schaffung von etwas Platz in
der bestehenden Familienwohnung) und nicht auch durch finanzielle Hilfeleistung mdglich

sein durfte.

III.3. Unterkunft

Die Feststellungen zum zumindest seit 1990 bestehenden gemeinsamen Haushalt der
Ehefrau des Beschwerdefiihrers mit ihren Eltern beruhen auf ihren Angaben in der
mundlichen Verhandlung beim Verwaltungsgericht Wien am 7.9.2015. Die Feststellungen
zur derzeitigen Unterkunft griinde sich auf den vorgelegten, im Verwaltungsakt in Kopie
einliegenden Mietvertrag. Darin sind die Nutzflache der Wohnung, ihre
Ausstattungskategorie sowie die innere Raumaufteilung beschrieben. Die Zahlung des
wertgesicherten, gegeniber dem Mietvertrag daher nunmehr geringfliigig hdheren

Hauptmietzinses wurde durch ausgefiillte Zahlscheine belegt.

Die weitere Feststellung der vergleichsweise Uberbelegten Wohnverhéaltnisse im Fall des
Einzugs des Beschwerdefiihrers ergibt sich in erster Linie aus der Nutzfliche von 44m?
der Mietwohnung der Ausstattungskategorie D, die in einen Wohnraum und ein Kabinett
aufgeteilt ist, und der Anzahl von fiinf Personen, die diese Wohnung kiinftig zu nutzen
beabsichtigen (davon der Beschwerdefiihrer als Schwiegersohn der Hautmieterin sowie
ein Kleinkind). Der Beschwerdefiihrer hat eine ausreichende, den Wohnverhaltnissen der
naheren Umgebung entsprechende WohnungsgréBe nicht behauptet. Weder der im Haus
an derselben Adresse wohnende Cousin der Ehefrau des Beschwerdefiihrers dirfte unter
derart engen Wohnverhdltnissen leben, noch scheint die Schwester der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers, die offenbar bereit ist, ihrem Vater die Mitbenitzung ihrer Wohnung
als Ausweichquartier zu gewahren, Wohnraum unter vergleichbar engen
Wohnverhdltnissen zu nutzen. Vielmehr geht der Beschwerdeflihrer offensichtlich selbst
davon aus, dass bei diesen Verhéltnissen eine addquate Wohnsituation erst durch den

Auszug zumindest einer Person aus dem bestehenden Haushalt erreicht werden kann.

Die Feststellung zur Mdoglichkeit eines Umzugs in eine neue Wohnung durch den
Beschwerdeflihrer bzw. die dreiképfige Familie beruht auf den Ausfihrungen seines
anwaltlichen Vertreters sowie den daflir genannten erforderlichen und derzeit unstrittig
nicht gegebenen Voraussetzungen (Verhandlungsprotokoll vom 7.9.2015, Seite 2 ganz

unten).
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III.4. Familidre Situation

Die Feststellungen zur familidaren Situation beruhen auf den Angaben der Ehefrau des
Beschwerdeflihrers in der miindlichen Verhandlung beim Verwaltungsgericht Wien am
7.9.2015 (Verhandlungsprotokoll vom 7.9.2015, insbesondere Seite 4).

IV. Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

IV.1. Rechtlicher Rahmen

GemaB Art. 130 Abs. 1 Z1 B-VG (in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, BGBI. I Nr. 51/2012) erkennen ab 1.1.2014 die Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.
Entsprechend hat gemaB § 28 Abs. 1 VwWGVG das Verwaltungsgericht die Rechtssache
durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist.

GemaB § 81 Abs. 26 NAG (in seiner mit 1.1.2014 in Kraft getretenen Fassung des FNG-
Anpassungsgesetzes, BGBI. I Nr. 68/2013) sind alle mit Ablauf des 31.12.2013 bei der
Bundesministerin flir Inneres anhangigen Berufungsverfahren nach dem NAG ab
1.1.2014 vom jeweils zustandigen Landesverwaltungsgericht nach den Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. I Nr. 87/2012 zu

Ende zu fihren.

§ 11 des mit dem Titel "Allgemeine Voraussetzungen" Uberschriebenen 4. Hauptstlcks
des 1. Teils des NAG in der hier anzuwendenden Fassung vor Inkrafttreten des BGBI. I
Nr. 87/2012 samt Uberschrift lautet auszugsweise wie folgt (Abs. 1 Z 1, 2 und 5 in der
Fassung des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2011 - FrAG 2011, BGBI. I Nr. 38/2011,
Z3 in jener des Fremdenrechtsidnderungsgesetzes 2009 - FrAG 2009, BGBI. I
Nr. 122/2009, Z 4 gemaB BGBI. I Nr. 135/2009 und Z 6 in der Stammfassung; Abs. 2 in
der Stammfassung ausgenommen Z 6 in jener des FrAG 2011; Abs. 3 in der Fassung des
BGBI. I Nr. 29/2009 unter Ergdnzung der Z 9 durch das FrAG 2011; Abs. 4 in seiner
Stammfassung; Abs. 5 in der letzten hier zu bericksichtigenden Novelle nach dem
Budgetbegleitgesetz 2011, BGBI. I Nr. 111/2010; und schlieBlich Abs. 6 wiederum in

dessen Stammfassung):

"Allgemeine Voraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel
§ 11. (1) Aufenthaltstitel diirfen einem Fremden nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung gemdaB § 52 FPG erlassen
wurde oder ein aufrechtes Rlckkehrverbot gemaB § 54 FPG oder ein aufrechtes
Aufenthaltsverbot gemaB § 63 oder 67 FPG besteht;
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gegen ihn eine Rulckflihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der
Schweiz besteht;

gegen ihn eine durchsetzbare Ausweisung erlassen wurde und seit seiner Ausreise
nicht bereits achtzehn Monate vergangen sind, sofern er nicht einen Antrag gemanB
§ 21 Abs. 1 eingebracht hat, nachdem er seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig
nachgekommen ist;

eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (§ 30
Abs. 1 oder 2) vorliegt;

eine Uberschreitung der Dauer des erlaubten visumfreien oder visumpflichtigen
Aufenthalts im Zusammenhang mit § 21 Abs. 6 vorliegt oder

er in den letzten zwdlf Monaten wegen Umgehung der Grenzkontrolle oder nicht
rechtmaBiger Einreise in das Bundesgebiet rechtskraftig bestraft wurde.

(2) Aufenthaltstitel diirfen einem Fremden nur erteilt werden, wenn

1.
2.

der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen widerstreitet;

der Fremde einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fiir eine
vergleichbar groBe Familie als ortsliblich angesehen wird;

der Fremde Uber einen alle Risken abdeckenden Krankenversicherungsschutz
verfligt und diese Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist;

der Aufenthalt des Fremden zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskdrperschaft fliihren kénnte;

durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich
zu einem anderen Staat oder einem anderen Vélkerrechtssubjekt nicht wesentlich
beeintrachtigt werden, und

der Fremde im Fall eines Verldangerungsantrages (§ 24) das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemaB § 14a rechtzeitig erfiillt hat.

(3) Ein Aufenthaltstitel kann trotz Vorliegens eines Erteilungshindernisses gemaB Abs. 1
Z 3, 5 oder 6 sowie trotz Ermangelung einer Voraussetzung gemafl Abs. 2 Z 1 bis 6
erteilt werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Art. 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(Europaische Menschenrechtskonvention — EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, geboten ist. Bei
der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind
insbesondere zu berlicksichtigen:

1.

N o kWD

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige
Aufenthalt des Drittstaatsangehdérigen rechtswidrig war;

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindungen zum Heimatstaat des Drittstaatsangehdrigen;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstdBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-,
Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Drittstaatsangehdérigen in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst waren;

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren lUberlangen Verzégerungen begriindet ist.
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(4) Der Aufenthalt eines Fremden widerstreitet dem o6ffentlichen Interesse (Abs. 2 Z 1),
wenn

1. sein Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde oder

2. der Fremde ein Naheverhéltnis zu einer extremistischen oder terroristischen
Gruppierung hat und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu
gewadrtigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen.

(5) Der Aufenthalt eines Fremden fihrt zu keiner finanziellen Belastung einer
Gebietskdrperschaft (Abs. 2 Z 4), wenn der Fremde feste und regelmaBige eigene
Einkinfte hat, die ihm eine Lebensfihrung ohne Inanspruchnahme von Sozial-
hilfeleistungen der Gebietskérperschaften ermoéglichen und der H6he nach den
Richtsatzen des § 293 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI.
Nr. 189/1955, entsprechen. Feste und regelmdBige eigene Einkinfte werden durch
regelmaBige Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch Mietbelastungen,
Kreditbelastungen, Pfandungen und Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im gemeinsamen
Haushalt lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu der in § 292 Abs. 3
zweiter Satz ASVG festgelegten Hohe unberiicksichtigt und fihrt zu keiner Erhéhung der
notwendigen Einkiinfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel
durch Unterhaltsanspriiche (§ 2 Abs. 4 Z 3) oder durch eine Haftungserklarung oder
Patenschaftserklarung (Abs. 2 Z 15 oder 18), ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit
des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemaB § 291a der
Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, (bersteigende Einkommensteil zu
beriicksichtigen. In Verfahren bei Erstantragen sind soziale Leistungen nicht zu
berlicksichtigen, auf die ein Anspruch erst durch Erteilung des Aufenthaltstitels entstehen
wirde, insbesondere Sozialhilfeleistungen oder die Ausgleichszulage.

(6) Die Zulassigkeit, den Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Abs. 2 Z 2
bis 4 mit einer Haftungserklarung (§ 2 Abs. 1 Z 15) erbringen zu k&énnen, muss
ausdricklich beim jeweiligen Aufenthaltszweck angeflihrt sein.

(7) .

GemaB dem in § 11 Abs. 5 NAG verwiesenen, mit "Richtsatze" Uberschriebenen § 293
Abs. 1 lit. a sublit. aa des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes - ASVG, BGBI.
Nr. 189/1955 in der (gemaB § 80 NAG heute geltenden und) mit 1.1.2015 in Kraft
getretenen Fassung, betragt der Richtsatz fiir eine Pensionsberechtigte aus eigener
Pensionsversicherung, wenn sie mit dem Ehegatten im gemeinsamen Haushalt lebt
1.307,89 Euro; wobei sich nach dem letzten Satz dieser Bestimmung der Richtsatz nach
lit. a um 134,59 Euro fur jedes Kind (§ 252 ASVG) erhoht, dessen Nettoeinkommen den
Richtsatz flir einfach verwaiste Kinder bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres nicht

erreicht.

Nach § 46 Abs. 1 Z 2 lit. a NAG in der in diesem Verfahren gemaB § 81 Abs. 26 NAG
anzuwendenden Fassung vor Inkrafttreten des BGBI. I Nr. 87/2012 (im Wesentlichen in
der Fassung des FrAG 2011) ist Familienangehdrigen von Drittstaatsangehérigen ein
Aufenthaltstitel "Rot-WeiB-Rot - Karte plus" zu erteilen, wenn sie die Voraussetzungen
des 1. Teiles des NAG erflllen, ein Quotenplatz vorhanden st wund der
Zusammenfihrende einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EG" innehat (der
letztgenannte Begriff seit dem FNG-Anpassungsgesetzes in "Daueraufenthalt -EU"

umbenannt - vgl. § 81 Abs. 29 NAG in dieser Fassung).
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Nach der (im 8§46 Abs.1 NAG verwendeten, im 1. Teil des NAG enthaltenen
gesetzlichen) Definition des § 2 Abs. 1 Z 9 NAG (in der hier anzuwendenden, auch heute
geltenden Fassung des BGBI. I Nr. 135/2009) ist im Sinne des NAG (unter anderem) ein
"Familienangehdriger", wer Ehegatte ist (Kernfamilie); gemaB § 2 Abs. 1 Z 10 NAG (in
der Stammfassung dieser Ziffer) ein "Zusammenfihrender" ein Drittstaatsangehdriger,
der sich rechtmaBig im Bundesgebiet aufhdlt oder von dem ein Recht im Sinne dieses
Bundesgesetzes abgeleitet wird; und gemaB3 § 2 Abs. 1 Z 6 NAG (in der Fassung des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2009 - FrAG 2009, BGBI.I Nr. 122/2009) ein

"Drittstaatsangehdriger” ein Fremder, der nicht EWR-Blrger oder Schweizer Birger ist.

Art. 13 des Beschlusses Nr. 1/80 des - durch das am 12.9.1963 in Ankara unterzeichnete
Abkommen zur Griindung einer Assoziation zwischen der Europaischen Wirtschafts-
gemeinschaft und der Turkei errichteten - Assoziationsrats vom 19.9.1980 (im Folgenden
kurz: ARB 1/80) lautet:

"Die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und die Tlrkei dirfen fir Arbeitnehmer und ihre
Familienangehoérigen, deren Aufenthalt und Beschaftigung in ihrem Hoheitsgebiet

ordnungsgemaB sind, keine neuen Beschrankungen der Bedingungen fiir den Zugang
zum Arbeitsmarkt einfihren."

IV.2. Anzuwendende Rechtslage

In rechtlicher Hinsicht ist voranzustellen, dass der Beschwerdefihrer tirkischer
Staatsangehériger ist und die Absicht zur Aufnahme einer (unselbstandigen)
Erwerbstdtigkeit in Osterreich bekanntgegeben hat, sodass er sich im Fall der
Familienzusammenfiihrung mit seiner in Osterreich niedergelassenen Ehefrau, die
ebenfalls tirkische Staatsangehdrige ist, auf die Stillhalteklausel gemaB Art. 13 ARB 1/80
berufen kann (vgl. die Erkenntnisse des VWGH vom 24.3.2015, Ro 2014/09/0057; sowie
21.2.2012, 2011/23/0671; jeweils mit zahlreichen Hinweisen zu seiner Rechtsprechung
sowie jener des EuGH). Diese Stillhalteklausel entfaltet unmittelbare Wirkung und
schlieBt bezliglich der in ihren Geltungsbereich fallenden tlirkischen Staatsangehérigen
die Anwendbarkeit aller (seit dem Beitritt Osterreichs zur Europdischen Union nicht
bestandenen und seither) neu eingefiihrten (aufenthalts- und arbeitsmarktrechtlichen)
Beschrankungen im nationalen Recht aus (vgl. das Erkenntnis des VwWGH vom 19.5.2014,
Ro 2014/09/0016). Inhaltlich bedeutet die Anwendung der Stillhalteklausel aber nicht,
dass ein Antrag wie der vorliegende nicht grundsatzlich nach der aktuellen Rechtslage -
mit der MaBgabe, dass neue Beschrankungen der Arbeitnehmerfreizigigkeit nicht
anwendbar sind - zu beurteilen ist (vgl. zuletzt das Erkenntnis des VWGH vom 16.9.2015,
Ra 2015/22/0091).

Der (nach Inkrafttreten des FrAG 2011 gestellte) verfahrenseinleitende Erstantrag des

Beschwerdeflihrers wurde (nach der gema3 § 82 Abs. 26 NAG anzuwendenden friiheren
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Rechtslage) bereits von der belangten Behoérde als auf einen Aufenthaltstitel mit dem fir
die Familienzusammenfihrung mit einer Drittstaatsangehérigen vorgesehenen Zweck
"Rot-WeiB-Rot - Karte plus" gemaB § 46 Abs.1 Z2 NAG gewertet (vgl. zu einem
tatsdchlichen Ubergangsfall eines vor Inkrafttreten des FrAG 2011 am 1.7.2011
gestellten Antrags den Sachverhalt im Erkenntnis des VwGH vom 11.11.2013,
2012/22/0017). In dieser Hinsicht ist gemal § 46 Abs. 1 Z 2 NAG der Beschwerdefiihrer
Familienangehdriger einer Zusammenfihrenden im Sinne der jeweiligen Definitionen des
§2 Abs. 1 Z9 und Z 10 NAG. Die zusammenfihrende Ehefrau des Beschwerdefiihrers
verfigt gemaB § 46 Abs. 1 Z 2 lit. a NAG lber den dort genannten Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt - EG".

Die (besondere) Erteilungsvoraussetzung des Nachweises von Sprachkenntnissen (vgl.
das Erkenntnis des VWGH vom 30.7.2015, Ro 2014/22/0019) hat der Beschwerdefiihrer
im Verfahren nicht vorgelegt. Da er ein von der Stillhalteklausel des Art. 13 ARB 1/80
beglnstigter turkischer Staatsangehdriger ist, war er dazu nach der anzuwendenden
glinstigeren (friiheren) Rechtslage nicht verpflichtet (§ 21a NAG wurde erst durch das
FrAG 2011 eingefihrt und als mit der Stillhalteklausel unvereinbare, die
Familienzusammenfliihrung erschwerende unzuldssige neue Beschrankung angesehen -
vgl. das bereits zitierte Erkenntnis des VwWGH vom 24.3.2015, Ro 2014/09/0057, mit
Hinweis auf das Urteil des EuGH vom 10.7.2014, Rs. C-138/13, Dogan, Rz. 39).

IV.3. Priifung allgemeiner Erteilungsvoraussetzungen

Erteilungshindernisse gemaB § 11 Abs. 1 NAG liegen im vorliegenden Fall nicht vor.
Rechtserhebliche Hindernisse, die dem Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Inland
entgegenstehen, konnten nicht festgestellt werden (§ 11 Abs. 1 Z 1 bis 3 und 6 NAG).
Eine Aufenthaltsehe ist mit Blick auf das erkennbar bestehende Familienleben
(ungeachtet getrennter Haushaltsfiihrung) auszuschlieBen, weil sich die Eheleute seit
vielen Jahren kennen, unlangst geheiratet und nunmehr ein gemeinsames Kind haben,
ihre Urlaube in der Tlrkei gemeinsam verbringen und mit dem (erstmals) beantragten
Aufenthaltstitel gerade ein gemeinsamer Haushalt beabsichtigt wird (§ 11 Abs. 1 Z 4
NAG - vgl. dazu das Erkenntnis des VwGH vom 19.9.2012, 2008/22/0243). Der
Beschwerdeflihrer hat den Erstantrag im Ausland gestellt und wartet die Entscheidung in
diesem Verfahren ohne inlandischen Aufenthalt ebenfalls im Ausland ab (§ 11 Abs. 1 Z 5
NAG).

Die auf den Beschwerdefall anwendbaren allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen (§ 11
Abs. 2 Z 1 bis 5 NAG) kann der Beschwerdeflihrer wie folgt erflillen: Er ist unbescholten,
sodass sein Aufenthalt im Inland o6ffentlichen Interessen nicht widerstreitet (§ 11 Abs. 2

Z 1 in Verbindung mit Abs. 4 NAG). Es kann ausgeschlossen werden, dass die Erteilung
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eines Aufenthaltstitels die Beziehungen mit anderen Staaten oder Vdélkerrechtssubjekten
(wesentlich) beeintrachtigen koénnte (§11 Abs.2 Z5 NAG). Solange der
Beschwerdeflihrer einen gewdhnlichen Aufenthalt im Inland hat, hat er Anspruch auf
Mitversicherung in der gesetzlichen Krankenversicherung bei seiner Ehefrau und erfillt
damit diese Voraussetzung (§ 11 Abs. 2 Z 3 NAG in Verbindung mit § 7 Abs. 1 Z 6 letzter
Halbsatz der Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung -
NAG-DV, BGBI. II Nr. 451/2005).

Demgegenliber vermag der Beschwerdefihrer die weiteren allgemeinen
Erteilungsvoraussetzungen des Nachweises eines Rechtsanspruchs auf eine ortsiibliche
Unterkunft fiir eine vergleichbar groBe Familie (§ 11 Abs.2 Z 2 NAG) sowie die
Vermeidung des Risikos einer finanziellen Belastung einer Gebietskérperschaft durch
seinen Aufenthalt im Inland aus den nachfolgend genannten Griinden (§ 11 Abs. 2 4
NAG) nicht zu erflllen. Der Anwendung dieser Erteilungsvoraussetzungen (jedenfalls in
dem im Beschwerdefall relevanten Umfang) stehen friihere gesetzliche Bestimmungen
nicht entgegen, die die Niederlassung von Fremden in Osterreich gegeniiber der
geltenden Rechtslage glnstiger geregelt hatten und an denen die nunmehr geltenden
Erteilungsvoraussetzungen des NAG entsprechend der Stillhalteklausel des Art. 13
ARB 1/80 zu messen (und allenfalls unangewendet zu lassen) sind. Die
Erteilungsvoraussetzung einer (mitunter flir Inlander) ortsiblichen Unterkunft war in
samtlichen seit (dem Beitritt Osterreichs zur EU am) 1.1.1995 geltenden vergleichbaren
gesetzlichen Regelungen durchwegs vorgesehen (val. 8§ 8 Abs. 1 des
Aufenthaltsgesetzes, BGBI. Nr. 466/1992; sowie etwa §8, § 12 und § 21 des
Fremdengesetzes 1997, BGBI. I Nr. 75/1997). Auch bestand beim Familiennachzug eines
Fremden zu einem in Osterreich niedergelassenen Drittstaatsangehérigen (mit im Detail
fir den vorliegenden Beschwerdefall jedoch nicht relevanten Abweichungen bei der
Berechnung) eine Verpflichtung zum Nachweis eines gesicherten Lebensunterhalts (vgl.
das Erkenntnis des VwGH vom 2.10.2012, 2011/21/0231, mit Hinweis auf sein
Erkenntnis vom 3.4.2009, 2008/22/0711; sowie betreffend Familiennachzug zu einer
Person mit Osterreichischer Staatsbiirgerschaft das bereits zitierte Erkenntnis des VwGH
vom 24.03.2015, 2014/09/0057).

IV.4. Fehlender Rechtsanspruch auf eine ortsiibliche Unterkunft

Der Nachweis eines Rechtsanspruchs des Beschwerdeflihrers auf eine ortslbliche
Unterkunft (§ 11 Abs.2 Z2 NAG) grindet sich auf die geplante (eheliche)
Wohngemeinschaft mit seiner Ehefrau im Haushalt ihrer damit einverstandenen Eltern,
also grundsatzlich auf einen rechtlich hinreichenden familienrechtlichen Titel (vgl. die
Erkenntnisse des VwWGH vom 5.5.2011, 2008/22/0508; und 18.2.2010, 2008/22/0396).

Die Schwiegereltern des Beschwerdeflhrers, beide heute im Alter von Uber siebzig
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Jahren, und seine Ehefrau wohnen an dieser Adresse sowie seit mindestens 25 Jahren im
gemeinsamen Haushalt und waren mit dem Einzug ihres Schwiegersohnes einverstanden.
Allerdings entspricht die WohnungsgroBe nicht den ortsliblichen Verhaltnissen der
naheren Wohnumgebung an der Adresse der Familienwohnung. Soweit diese
Voraussetzung nicht gegeben ist, kann sie ganz generell auf zwei Arten hergestellt
werden: Einerseits indem einige oder alle Personen in eine neue (hinreichend groBe)
Wohnung umziehen oder so viele Personen den bestehenden Haushalt (dauerhaft)
verlassen, bis eine ortsiibliche Wohnungsnutzung angenommen werden kann. Gesetzlich
ist jedoch zu beachten, dass gemal3 § 11 Abs. 2 Z 2 NAG ein Rechtsanspruch auf eine
solche Unterkunft nachzuweisen ist, die flir eine "vergleichbar groBe Familie" ortslblich

sein muss.

Durch den Auszug des Vaters der Ehefrau des Beschwerdefiihrers aus seinem eigenen,
seit Jahrzehnten bestehenden Familienhaushalt wirde zwar mdglicherweise die Zahl der
haushaltsangehdérigen Personen der Familienwohnung auf ein ortsiibliches MaB gesenkt,
jedoch wirde damit dem zweiten genannten Kriterium noch immer nicht Genlige getan,
das auf einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft flir eine "vergleichbar groBe Familie"
abstellt. Der angedachte Auszug einer Person, fir die dieser Auszug den Abbruch einer
jahrzehntelang bestehenden eigenen ehelichen und familidren Haushaltsfliihrung
darstellt, und der einzig und allein aus dem Grund erfolgen soll, um unmittelbar etwas
mehr Platz in der Wohnung zu schaffen, erscheint grundsatzlich nicht geeignet, dem neu
hinzuziehenden Beschwerdeflihrer einen gesetzlichen Anspruch auf eben diese Unterkunft
mit reduzierter Personenbelegung zu verschaffen, insbesondere weil nach der
gewdhnlichen Lebenserfahrung auch keine Anhaltspunkte daftir erkennbar sind, dass der
Vater der Ehefrau des Beschwerdeflihrers bei der anderen Tochter mehr als eine bloB
kurzfristige und provisorische Bleibe hatte. Ebenso ist nicht nachvollziehbar, wie allein
durch diesen faktischen Auszug von ungewisser Dauer dem Beschwerdefiihrer (oder
seiner Ehefrau) ein Rechtsanspruch auf die Wohnung der Eltern der Ehefrau des
Beschwerdeflihrers (ohne wieder aufgenommener Nutzung durch deren Vater) erwachsen
sollte. Im Ergebnis ist daher das maBgebliche Kriterium der rechtlichen Durchsetzbarkeit

einer ortsadaquaten Wohnungsnutzung flir eine bestimmte Dauer nicht erfilit.

IV.5. Finanzielle Belastung einer Gebietskorperschaft

Bei der Prifung, ob eine Lebensflihrung des Beschwerdefiihrers ohne Inanspruchnahme
von Sozialhilfeleistungen mdoglich ist (§ 11 Abs. 5 NAG), sind die beiden zugunsten seiner
Ehefrau abgegebenen Unterstitzungserklarungen ihres Vaters und der N. Gu. bei der
Berechnung der zur Verfligung stehenden Mittel nicht zu berlicksichtigen. Anhand der
Formulierung der jeweiligen Zahlungsversprechen liegt keine unbedingte und im

Gerichtsweg einklagbare Leistungspflicht vor, der schon aufgrund des hier vorliegenden
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Rechtsgrunds der Freigiebigkeit zivilrechtlich engere Grenzen gesetzt sind (vgl. die
verwendeten Formulierungen "werde ... beheflig sein ... mindessicherung" von N. G.
sowie "werde flr die Lebensleistung behilflich sein und ... geben" des Schwiegervaters
des Beschwerdeflihrers). Die fir eine wirksame Verpflichtung zivilrechtlich gebotene
Formpflicht bei nicht sofort erflillten Schenkungen wurde in beiden Fallen nicht beachtet
(vgl. zum Formerfordernis das Erkenntnis des VwGH vom 14.5.1996, 95/19/0868).
Schriftlich ist keine (Mindest-)Dauer der als Hilfestellung genannten Zuwendungen
festgelegt worden, sodass der Gesamtumfang der Ubernommenen Verpflichtung den
unterstiitzenden Personen nicht bewusst gewesen sein kann, was aufgrund der
gewadhlten Formulierung, behilflich sein zu wollen, eine jederzeitige Widerruflichkeit der
Zusagen nahelegt (§ 915 erster Satz ABGB). Insoweit erscheint der Rechtsfolgewille der
Parteien zweifelhaft, die Verpflichtung auch tatsdchlich fir einen ldngeren Zeitraum
einzuhalten oder erfiillen zu muissen. Ohne die genaue H6he der Unterstlitzung zu
kennen lasst sie sich rechnerisch auch nicht auf die Glltigkeitsdauer des beantragten
Aufenthaltstitels aufteilen. Feste und regelmaBige (eigene) Einklinfte im Sinne des § 11
Abs. 5 NAG zum gemeinsamen Haushaltseinkommen des Beschwerdefilihrers und seiner

Ehefrau werden durch diese Erklarungen daher nicht begriindet.

Zudem bestehen rechtliche Grenzen: Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs kann der in § 11 Abs. 5 NAG erwdhnte Unterhaltsanspruch
sowohl aus einem gesetzlichen, etwa familienrechtlichen, als auch aus einem
vertraglichen Titel herrihren. Eine Einschrankung der zum Nachweis der Unterhaltsmittel
geeigheten gesetzlichen Unterhaltsanspriche enthédlt das NAG nicht. Im Fall eines
vertraglich bestehenden Unterhaltsanspruches, der durch Beibringung einer
Haftungserkldrung jenes Dritten, der sich zur Gewahrung von Unterhalt verpflichtet hat,
nachzuweisen ist, legt § 11 Abs. 6 NAG demgegenlber fest, dass die Zulassigkeit, den
Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 11 Abs. 2 Z 2 bis 4 NAG mit einer
Haftungserkldrung im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 15 NAG erbringen zu kénnen, ausdricklich
beim jeweiligen Aufenthaltszweck angeflihrt sein muss. Daraus ergibt sich nun, dass der
Gesetzgeber die Moglichkeit eines Fremden, seine Unterhaltsmittel aus einem vertraglich
bestehenden Unterhaltsanspruch abzuleiten, auf jene Falle einschrankte, in denen dies
im Gesetz ausdricklich fur zulassig erklart (bzw. sogar die Vorlage einer
Haftungserklarung verpflichtend angeordnet) wurde (vgl. die Erkenntnisse des VwGH
vom 17.12.2009, 2009/22/0241; sowie 12.10.2010, 2007/21/0091, betreffend einen
zuziehenden tirkischen Staatsangehérigen). Ein solcher Fall liegt hier nicht vor. Auch ein
gesetzlicher Unterhaltsanspruch des Beschwerdeflihrers oder seiner Ehefrau (allenfalls)
gegeniliber ihrem Vater (beide Eheleute sind erwerbstdtig und volljahrig) besteht nicht.
Daher sind die schriftlich zugesagten Zahlungen bei der Berechnung der zur Verfligung

stehenden Mittel nicht zu beriicksichtigen.
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Der im Beschwerdefall zu erreichende Haushaltsrichtsatz gemaB § 293 Abs. 1 lit. a
sublit. aa ASVG betragt 1.307,89 Euro zuzlglich der Richtsatzerhéhung fiir ein Kind von
134,59 Euro und ergibt in Summe 1.442,48 Euro. Dieser Betrag hat bei Zusammenleben
im gemeinsamen Haushalt dem Beschwerdefiihrer und seiner Ehefrau monatlich netto
(also zwdlfmal pro Jahr) zur Verfligung zu stehen. Ausgehend vom festgestellten
Sachverhalt betragt das von der zusammenfihrenden Ehefrau allein bestrittene
Haushaltseinkommen pro Jahr 15.184 Euro netto oder in zwdlf Monatsbetrage unterteilt
1.265 Euro. Dieser Betrag beriicksichtigt im Sinne einer Prognose die von Janner bis
August 2015 regelméaBig erbrachten und tatsdchlich ausbezahlten Uberstunden. Zwar hat
die Ehefrau des Beschwerdefiihrers keinen vertraglichen Anspruch auf Erbringung und
Bezahlung von Uberstunden (etwa aufgrund einer unabhdngig von Anfall zustehenden
Uberstundenpauschale) oder im Fall ihres Entstehens auf vollstindige finanzielle
Abgeltung. Allerdings wurden Uberstunden in den letzten acht Monaten dieses Jahres
geleistet und vom Arbeitgeber auch bezahlt. Zudem betragt die regulére vertragliche
Arbeitszeit laut Vertrag 30 Stunden, sodass durch die laufende Mehrbelastung durch
Uberstunden ein einer Vollzeitbeschaftigung entsprechendes BeschéaftigungsausmaB
erreicht wird, das auch langerfristig zumutbar erscheint. Daher wurde das vertragliche
Grundgehalt um den aus diesen acht Monaten gebildeten Durchschnittswert von 15,25%
(ohne Abschlag fiir moglicherweise kiinftig weniger geleistete oder arbeitgeberseitig
erwiinschte Uberstunden) erhéht und ist in dem oben genannten monatlichen

Nettobetrag einkalkuliert.

Der aus dem Erwerbseinkommen der Ehefrau des Beschwerdeflihrers (bei einer
gunstigen Prognosebetrachtung errechnete) monatliche Betrag von 1.265 Euro
unterschreitet den geforderten Richtsatz samt Richtsatzerhéhung von 1.442,48 Euro um
177,48 Euro. Kame hier der Bezug von Kinderbeihilfe (fir ein Kind unter drei Jahren
gegenwartig ein Betrag von 109,70 Euro) hinzu, wirde sich die Differenz zum Richtsatz
verringern und 67,78 Euro betragen, jedoch die geforderte Richtsatzhéhe nach wie vor

nicht erreichen.

IV.6. Interessenabwidgung gemaB § 11 Abs. 3 NAG

GemaB § 11 Abs. 3 NAG kann ein Aufenthaltstitel (unter anderem) trotz Ermangelung
einer \Voraussetzung gemaB dessen Abs.2 erteilt werden, wenn dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist.
Bei dieser Beurteilung ist unter Bedachtnahme auf alle Umstédnde des Einzelfalles eine
gewichtende Abwagung des Offentlichen Interesses an der Versagung des
Aufenthaltstitels mit den gegenldufigen privaten und familidaren Interessen unter
Berlcksichtigung der in § 11 Abs. 3 NAG naher angeflihrten Kriterien in Form einer

Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Im Zusammenhang mit einer einzelfallbezogenen
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Beurteilung auch bei Unterschreitung der maBgeblichen Richtsatze ist auf jene zum
Unionsrecht ergangene Rechtsprechung Bedacht zu nehmen, wonach die Unterschreitung
eines vorgegebenen Mindesteinkommens nicht jedenfalls, ohne eine konkrete Priifung
der Situation des einzelnen Antragstellers, die Ablehnung der Familienzusammenfiihrung
zur Folge haben dirfe (vgl. zu alldem das Erkenntnis des VwGH vom 26.1.2012,
2010/21/0346, mit Hinweis auf das zur Richtlinie 2003/86/EG betreffend das Recht auf
Familienzusammenfihrung, ABI. Nr. L 251 vom 22.9.2003, S. 12, ergangene Urteil des
EuGH vom 4.3.2010, Rs. C-578/08, Chakroun).

Vorweg ist fir den vorliegenden Fall anzumerken, dass ein gemeinsames Familienleben
des Beschwerdefiihrers, seiner Ehefrau und ihres gemeinsamen zweijahrigen Sohnes in
Osterreich (bei Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels) oder in der Tirkei (alle sind
tdrkische Staatsangehérige) in Betracht kommt, wobei in jedem Fall entweder der
Beschwerdefiihrer oder seine Ehefrau (und auch ihr Sohn) eine wesentliche Veranderung

ihrer derzeitigen Lebensumstande in Kauf nehmen muss.

Der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau kennen sich seit etwa zehn Jahren. Bisher
haben sie nicht zusammen gelebt bzw. einen gemeinsamen Haushalt gefiihrt. In der
naheren Vergangenheit haben sie ihre Zeit nur wahrend ihrer Urlaube zusammen
verbracht. Das Familienleben ist von dieser Ausgangslage stark gepragt, wobei die
raumliche Distanz durch andere, eine personliche Nahebeziehung und wechselseitige
persénliche Abhangigkeit vermittelnde Aspekte nicht ausgeglichen wurde. Die Ehefrau
des Beschwerdeflhrers wei3 etwa nicht, welche Berufsausbildung ihr Ehemann absolviert
hat oder bei welcher Firma er heute in Istanbul arbeitet. Gemeinsame Uberlegungen,
welche berufliche Tatigkeit der Beschwerdefihrer in Wien aufnehmen kdénnte oder ganz
allgemein wie sich das familiare Zusammenleben mit ihrem gemeinsamen Sohn in einem
eigenen Haushalt in Osterreich einrichten lieBe, scheinen nicht angestellt worden zu sein.
Vielmehr lebt die Ehefrau des Beschwerdeflihrers nach wie vor bei ihren Eltern und ist
(auch in ihrem Alter von bald dreiBig Jahren) im bisherigen familiaren Umfeld verwurzelt.
Dies soll auch im Fall des Zuzugs des Beschwerdeflihrers zundchst aufrechterhalten
werden. Bei dieser Ausgangslage ist ein gemeinsamer Haushalt der dreikdpfigen Familie

kurz- oder mittelfristig scheinbar gar nicht konkret planbar.

Der Beschwerdeflihrer hat bisher keine Anstrengungen unternommen, sich
Deutschkenntnisse anzueignen. Dabei wurde gerade in den letzten Jahren die
Sprachbeherrschung als wesentliche Voraussetzung fir eine erfolgreiche Integration
hervorgehoben. Dieses Anliegen hat mit § 21a NAG auch Eingang ins Gesetz gefunden,
wonach grundsatzlich von jedem zuziehenden Fremden der Nachweis Uber Kenntnisse
der deutschen Sprache zur elementaren Sprachverwendung auf einfachstem Niveau

verlangt wird. Im konkreten Fall war der Beschwerdefiihrer zur Erbringung eines solchen
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Nachweises rechtlich nicht verpflichtet. Die derzeit fehlenden Deutschkenntnisse werden
seine soziale Eingliederung und sein berufliches Fortkommen in Osterreich
erwartungsgemalB erheblich erschweren. Das wohl zumindest seit der EheschlieBung im
August 2012 konkret beabsichtigte Zusammenleben mit seiner Ehefrau in einem
deutschsprachigen Land wirde es nahelegen, die deutsche Sprache zu erlernen bzw.
erste Kurse dazu zu absolvieren. Seit der Geburt des gemeinsamen Kindes vor zwei
Jahren und aufgrund der sehr eindeutigen Haltung seiner Ehefrau, dass es in Osterreich
aufwachsen soll, muss fiir den Beschwerdefiihrer auch ohne gesetzliche Verpflichtung
dazu ein zusatzlicher Anreiz bestanden haben. Dass er sich trotz alldem keine (auch nur
elementaren) Sprachkenntnisse angeeignet hat, spricht gegen seine aktuell bestehende

Integrationsbereitschaft und -fahigkeit.

Obwohl der Beschwerdeflihrer in der Tlrkei einer Erwerbstatigkeit nachgeht, erfolgte von
seiner Seite kein finanzieller Beitrag zum Unterhalt des gemeinsamen Kindes. Dass dies
bei den gegebenen finanziellen Verhaltnissen seiner Ehefrau nicht erforderlich gewesen
ware, ist nicht anzunehmen. Lediglich die Aufenthalte der Familie in der Tirkei wurden
von ihm bestritten (was jedoch mit der Finanzierung eines gemeinsamen Familienurlaubs
nicht gleichgesetzt werden kann). Daraus ist eine Verantwortung Ubernehmende

Verbundenheit zu seinen in Wien lebenden Ehefrau und Sohn nicht erkennbar.

Diesen vergleichsweise schwach zum Ausdruck kommenden privaten Interessen des
Beschwerdeflhrers steht das 6ffentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen
gegenliber. Dem Beschwerdeflihrer steht eine ortsubliche Unterkunft in Wien nicht zur
Verfligung und scheint aus eigener Kraft in naher Zukunft auch nicht erreichbar. Sein
Aufenthalt kdénnte zudem zu einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft
fihren. Der auf den gesetzlich geforderten Richtsatz fehlende Betrag ist zwar nicht grof.
Jedoch ist in einer Prognoseentscheidung mit Einklinften aus einer eigenen
Erwerbstatigkeit des Beschwerdefiihrers alsbald nicht zu rechnen. Seine das
Haushaltseinkommen allein bestreitende Ehefrau war in der Vergangenheit haufig Uber
langere Phasen arbeitslos. Sie verfligt Uber keine Ausbildung, sodass ihre Chancen auf
dem Arbeitsmarkt auf eine hoéher bezahlte Stelle oder im Fall einer neuerlichen
Arbeitslosigkeit kritisch eingeschatzt werden missen. Diese Umstdnde sprechen daher
insgesamt gegen eine zu Gunsten des Beschwerdefiihrers ausfallende
Interessenabwdagung und damit gegen die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels bei
Nichterflllen der daflir geforderten gesetzlichen Erteilungsvoraussetzungen gemaB § 11
Abs. 2 NAG.
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IV.7. Abweisung der Beschwerde (Spruchpunkt I)

Da der Beschwerdefihrer die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen fir den
beantragten Aufenthaltstitel nicht erflllt und eine Interessenabwdgung gemaB § 11
Abs. 3 NAG die Erteilung eines Aufenthaltstitels im Hinblick auf Art. 8 EMRK nicht

gebietet, ist die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

IV.8. Unzulédssigkeit der ordentlichen Revision (Spruchpunkt II)

Die ordentliche Revision ist unzuldssig. Samtliche im vorliegenden Beschwerdefall
aufgeworfenen  Rechtsfragen sind durch die zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs beantwortet. Es war keine (weitere) Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen, der Gber den Einzelfall hinausgehende grundsatzliche
Bedeutung zukommt, da im Wesentlichen einzelfallbezogen die Erflillung der
Erteilungsvoraussetzungen des § 11 Abs. 2 NAG zu priifen und eine Interessenabwdgung
gemaB § 11 Abs. 3 NAG vorzunehmen war, wobei dies jeweils auf Basis der zitierten

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs erfolgen konnte.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Erkenntnis kann Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder eine
auBerordentliche Revision beim Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die Beschwerde
bzw. Revision ist durch einen bevollmdchtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin abzufassen. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist
unmittelbar bei diesem, die Revision an den Verwaltungsgerichtshof jedoch beim
Verwaltungsgericht Wien innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung dieses
Erkenntnisses einzubringen. Fir die Beschwerde bzw. Revision ist eine Eingabegeblhr
von jeweils 240 Euro beim Finanzamt fiir Gebiihren, Verkehrsteuern und Gllcksspiel zu
entrichten. Der entsprechende Einzahlungsbeleg ist der Beschwerde bzw. Revision im

Original anzuschlieBen.

Verwaltungsgericht Wien

Dr. Trefil
Richter



