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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seine Richterin

StA: Iran - Islamische Republik), vertreten durch Rechtsanwaltin, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Wien, Magistratsabteilung 35, vom
24.03.2022, zI. ..., mit welchem der Antrag auf Ausstellung einer Aufenthaltskarte
gemal 8 54 Abs. 1 iVm 8§ 57 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG),
abgewiesen wurde, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am
29.7.2022,

zu Recht:

l. Gemald 8 28 Abs. 1 VwGVG wird die Beschwerde als unbegriundet

abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist geméall 8 25a VwGG eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG

unzulassig.



Entscheidungsgrunde

l. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefiihrerin stellte am 10.8.2021 einen Erstantrag auf Ausstellung
einer , Aufenthaltskarte (Angehdorige von Osterreichern) gemaR § 54 Abs. 1 iVm
8 57 NAG.

2. Mit Bescheid vom 24.3.2022 wies die belangte Behodrde den Antrag der
Beschwerdefuhrerin mangels Vorliegens der Voraussetzungen gemaf § 54 Abs. 1
iVm 8 57 NAG ab.

3. Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin rechtzeitig Beschwerde.

4. Die belangte Behorde traf keine Beschwerdevorentscheidung und legte die

Beschwerde dem Verwaltungsgericht Wien samt Verwaltungsakt vor.

5. Zur weiteren Abklarung des entscheidungserheblichen Sachverhaltes fihrte das
Verwaltungsgericht Wien am 29.7.2022 eine offentliche muindliche Verhandlung
durch, in welcher die Beschwerdefuhrerin sowie der Zeuge C. D. per Video
einvernommen wurden. Die Beschwerdefuhrervertreterin nahm an der mundlichen
Verhandlung teil, die belangte Behoérde verzichtete auf die Teilnahme an der

mundlichen Verhandlung.

1. Feststellungen

1. Die Beschwerdefiihrerin stellte am 10.8.2021 einen Erstantrag auf Ausstellung
einer , Aufenthaltskarte (Angehdorige von Osterreichern) gemaR § 54 Abs. 1 iVm
8 57 NAG. Hierbei berief sich die Beschwerdefuhrerin auf ihre am 28.7.2021 in E.
geschlossene Ehe mit dem &sterreichischen Staatsbirger C. D., geboren am ....
Die Beschwerdefiihrerin verfugt tber einen iranischen Reisepass mit der Gultigkeit
bis 12.8.2023.

2. Der Ehegatte der Beschwerdefuhrerin ist seit 1993 fur das F.(F.) tatig. Im
Rahmen dieser Tatigkeit lebte er von 1994 bis 2001 in der Schweiz, von 2001 bis
2004 in Jordanien, von 2004 bis 2006 in der Turkei, von 2006 bis 2010 in
Luxemburg, von 2011 bis 2016 in Belgien und von 2016 bis 23.8.2021 im Iran.
Seit 23.8.2021 ist der Ehegatte der Beschwerdefihrerin fur das F. in G. tatig, wo



er mit der Beschwerdefihrerin lebt; die beiden werden voraussichtlich fur vier

Jahre in H. bleiben.

3. Die Zeit zwischen 21.7.2021 bis 20.8.2021 verbrachte die Beschwerdefiihrerin
mit ihrem Ehegatten in Osterreich. In dieser Zeit lebten die beiden in einer

Wohnung einer Kollegin in 1I..

111. Beweiswurdigung

1. Das Verwaltungsgericht Wien hat Einsicht genommen in den Verwaltungsakt der
belangten Behdrde. Ferner hat das Verwaltungsgericht Wien die Aussagen der
Beschwerdefiuhrerin und des Zeugen C. D. in der mundlichen Verhandlung am

28.7.2022 seiner Entscheidung zugrunde gelegt.

2. Die Feststellungen zu den persodnlichen Verhaltnissen der Beschwerdefuhrerin

ergeben sich aus dem Akt der belangten Behdrde.

3. Die Feststellungen zu den bisherigen Aufenthalten der Beschwerdefihrerin und
ihres Ehegatten ergeben sich aus den entsprechenden Aussagen der Genannten in
der durchgefuhrten offentlichen mindlichen Verhandlung sowie den im

Verwaltungsverfahren vorgelegten Unterlagen.

1V. Rechtliche Beurteilung

1. Die mafligebenden Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
— NAG, BGBI. I Nr. 100/2005 idF BGBI. I Nr. 54/2021 (BGBI. I Nr. 56/2018
betreffend 8 51; BGBI. I Nr. 145/2017 betreffend 8 54; BGBI. | Nr. 38/2011

betreffend 88 52, 57) lauten auszugsweise:

,»Geltungsbereich

8 1. (1) Dieses Bundesgesetz regelt die Erteilung, Versagung und Entziehung von
Aufenthaltstiteln von Fremden, die sich langer als sechs Monate im Bundesgebiet aufhalten
oder aufhalten wollen, sowie die Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts
und den Aufenthalt von Drittstaatsangehérigen mit einem Aufenthaltstitel ,,ICT“ eines
anderen Mitgliedstaates (8 58a).

[.-]
Aufenthaltsrecht fur Angehérige von EWR-Burgern

8 52. (1) Auf Grund der Freizugigkeitsrichtlinie sind EWR-BUrger, die Angehérige von
unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Birgern (88 51 und 53a) sind, zum
Aufenthalt fur mehr als drei Monate berechtigt, wenn sie

Ehegatte oder eingetragener Partner sind;

L]



4

Angehorige eines EWR-BuUrgers

8 54. (1)  Drittstaatsangehotrige, die Angehdrige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (8 51) sind und die in 8§52 Abs.1 Z1 bhis 3
genannten Voraussetzungen erflullen, sind zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate
berechtigt. Ilhnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fur die Dauer von funf Jahren oder
far die geplante kirzere Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von
vier Monaten ab Einreise zu stellen. § 1 Abs. 2 Z 1 gilt nicht.

L]
Schweizer Birger und deren Angehorige sowie Angehorige von Osterreichern

8 57. Die Bestimmungen der 88 51 bis 56 finden auch auf Schweizer Blrger, die das
ihnen auf Grund des Freizugigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht
von mehr als drei Monaten in Anspruch genommen haben, und deren Angehdrige
Anwendung. Fir Angehdrige von Osterreichern gelten die Bestimmungen der 88 52 bis 56
sinngemal}, sofern der Osterreicher sein unionsrechtliches oder das ihm auf Grund des
Freizugigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht von mehr als drei
Monaten in einem anderen EWR-Mitgliedstaat oder in der Schweiz in Anspruch genommen
hat und im Anschluss an diesen Aufenthalt nach Osterreich nicht blo3 vorubergehend
zuruckkehrt.”
2. Die Beschwerdefuhrerin begehrt die Ausstellung einer Aufenthaltskarte gemaf
8 54 iVm § 57 NAG und stitzt sich hierbei auf ihren osterreichischen Ehegatten.
Die Voraussetzungen fur die Ausstellung einer Dokumentation muissen im

Entscheidungszeitpunkt vorliegen.

2.1. Voraussetzung fur die Anwendung der Freizugigkeitsrichtlinie
(RL 2004/38/EG), bzw. die Bestimmungen der 8851ff NAG ist ein
grenzuberschreitender Freizligigkeitssachverhalt. Dies ergibt sich bereits aus
Artikel 1 lit. a der Freizugigkeitsrichtlinie, wonach diese die Bedingungen regelt,
unter denen Unionsbirger und ihre Familienangehoérigen das Recht auf
Freizugigkeit und Aufenthalt innerhalb des Hoheitsgebietes der Mitgliedstaaten
genielRen. Artikel 22 der genannten Richtlinie bestimmt, dass sich das Recht auf
Aufenthalt und das Recht auf Daueraufenthalt auf das gesamte Hoheitsgebiet des

Aufnahmemitgliedstaats erstreckt.

2.2. Geméal 8 54 Abs. 1 NAG ist Drittstaatsangehérigen, die Angehdrige von
Lunionsrechtlich® aufenthaltsberechtigten EWR-BlUrgern sind, unter naher
genannten Voraussetzungen, auf Antrag eine Aufenthaltskarte fir die Dauer von
funf Jahren oder fur die geplante kirzere Aufenthaltsdauer auszustellen. Fur das
Verwaltungsgericht Wien ergibt sich auch aus dieser Bestimmung, dass ein
tatsachlicher Aufenthalt der Beschwerdefiihrerin in Osterreich Voraussetzung fir

die Ausstellung einer Dokumentation im Sinne der genannten Bestimmung ist.

2.3. Wie sich aus den unter Punkt I11.2. getroffenen Feststellungen des

Verwaltungsgerichts Wien ergibt, leben die Beschwerdefuhrerin und ihr Ehegatte



seit dem 23.8.2021 in H. und werden dort voraussichtlich fur die nachsten vier
Jahre bleiben. Da sich die Beschwerdefiihrerin und ihr Ehegatte nicht in Osterreich

aufhalten, kann gegenstédndlich eine Dokumentation nicht ausgestellt werden.

2.4. Letztlich ist gemall 8 57 NAG Voraussetzung fur die Ausstellung einer
Aufenthaltskarte von Angehorigen eines Osterreichers, dass Letzterer sein
unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von mehr als drei Monaten in einem anderen
EWR-Mitgliedstaat in Anspruch genommen hat und im Anschluss an diesen

Aufenthalt nach Osterreich nicht bloR voriibergehend zuriickkehrt.

2.5. Das Verwaltungsgericht Wien hat festgestellt, dass der Ehegatte der
Beschwerdefiihrerin seit 1994 nicht mehr in Osterreich lebt und sich aktuell mit
der Beschwerdefihrerin in H. aufhalt. Der Ehegatte der Beschwerdefiuhrerin ist
sohin nach seinen unionsrechtlichen Aufenthalten von mehr als drei Monaten in
anderen EWR-Mitgliedstaaten nicht bzw. nur voriibergehend nach Osterreich
zuriickgekehrt. Auch aus diesem Grund liegen die Voraussetzungen fiur die
Ausstellung einer Aufenthaltskarte gemdlR 8 54 Abs. 1 iVm 8 57 NAG

gegensténdlich nicht vor.

3. Aus den dargelegten Grunden war die gegenstandliche Beschwerde als

unbegrindet abzuweisen.

4. Die ordentliche Revision ist unzuléssig, da im Beschwerdefall keine Rechtsfrage
im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Das Verwaltungsgericht Wien hat sich bei seiner
Entscheidung an den gesetzlichen Bestimmungen der Freizugigkeitsrichtlinie (RL
2004/38/EG), bzw. an den Bestimmungen der 88 51 ff NAG orientiert, aus welchen
die Rechtslage nach Ansicht des Verwaltungsgerichts Wien klar und eindeutig ist.
Letztlich liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der

zu l6senden Rechtsfragen vor.

Belehrung

1. Gegen dieses Erkenntnis besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs

Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte



Rechtsanwéltin bzw. einen bevollméchtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die aufRerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebuhr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten zu entrichten, sofern

gesetzlich nicht anderes bestimmt ist.

2. Es besteht die Mdoglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.
Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Gdnze oder zum Teil zu bewilligen als
sie aullerstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung
oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.
Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Fur ein auRerordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist
der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswdchigen Beschwerde- bzw.

Revisionsfrist.

3. Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof
und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig
ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaligen Parteienvertreter oder im
Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur

Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Mag.? Lauchner-Schubert, LL.M., BA

Richterin



