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VERWALTUNGSGERICHT
WIEN

GZ: VGW-151/095/1024/2023-34
A. B.

Geschéftsabteilung: VGW-K

1190 Wien, Muthgasse 62
Telefon: (+43 1) 4000 DW 38680
Telefax: (+43 1) 4000 99 38680
E-Mail: post@vgw.wien.gv.at

Wien, 11.7.2023

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seinen Richter Dr. Lukas Diem uber

die Beschwerde des A. B., geb. 1962, StA China, vertreten durch die Rechtsan-

waélte, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 5.12.2022,

Zl. MA35-9/...-02, mit dem der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,,Rot-
Weil3-Rot — Karte plus” iSd 8 46 Abs. 1 Z 2 NAG gemald 8 11 Abs. 2 Z 1 NAG

abgewiesen wurde, nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung

am 22.5.2023

zu Recht:

I. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

I1. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach

Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig.

Entscheidungsgrunde

I. Verfahrensgang

1. Am 19.9.2018 stellte der Beschwerdefiihrer bei der Osterreichischen Botschaft

in Peking einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Weil3-Rot — Karte

plus® gemal 8§ 46 Abs. 1 Z 2 NAG.



Diesen Antrag wies der Landeshauptmann von Wien (im Folgenden: belangte Be-
horde) mit Bescheid vom 12.3.2019, ZI. MA35-9/...-01, gestltzt auf 8 11 Abs. 2
Z 1 NAG ab.

Die dagegen gerichtete Beschwerde wies das Verwaltungsgericht Wien mit Er-
kenntnis vom 13.11.2019, VGW-151/069/6387/2019-17, ab. Die daraufhin erho-
bene Revision wies der Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 27.5.2020, Ra

2020/22/0043-3, zuruck.

2. Am 13.7.2021 stellte der Beschwerdefiihrer bei der Osterreichischen Botschaft
in Peking einen erneuten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,,Rot-Weil3-
Rot — Karte plus” gemal 8§ 46 Abs. 1 Z 2 NAG.

Diesen Antrag wies die belangte Behodrde mit Bescheid vom 5.12.2022,
Zl. MA35-9/...-02, gestutzt auf 8 11 Abs. 2 Z 1 NAG ab. Begrundend verwies die
belangte Behorde auf den langen Zeitraum, in dem der Beschwerdefihrer illegal
im Bundesgebiet gelebt habe; weiters darauf, dass er gegenuber Behdrden eine
falsche Identitdt angegeben habe und einer illegalen Beschaftigung nachgegangen
sei. Zudem habe der Beschwerdefuhrer mehrere Jahre lang gegen das Meldegesetz
verstolRen, weil er seinen illegalen Aufenthalt gegentiber Behdrden verschleiern
habe wollen. Daraus folge, dass der Aufenthalt des Beschwerdefihrers 6ffentlichen
Interessen widerstreite und die Prognosebeurteilung dahingehend ausfalle, dass
eine weitere Gefdhrdung der offentlichen Ordnung zu erwarten sei. Bereits der
Vorantrag vom 19.9.2018 sei aus diesem Grund abgewiesen worden, wobei der-

selbe Sachverhalt zugrunde gelegen sei.

Die Interessenabwagung gemall 8 11 Abs. 3 NAG falle zu Ungunsten des Be-
schwerdefiihrers aus. Dem Aufenthalt in Osterreich kénne aufgrund der beschrie-
benen Umstdnde kein besonderes Gewicht beigemessen werden. Dem
Beschwerdefuhrer stinde eine Unterkunft im Heimatland zur Verfiigung und dieser
sei dort sowohl gesellschaftlich als auch sprachlich integriert. In Osterreich lebe
zwar seine Ehegattin. Diese familiaren Bindungen wirden sich jedoch dadurch re-
lativieren, dass der Beschwerdefihrer noch niemals Uber einen Aufenthaltstitel

verfugt habe.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die zulassige Beschwerde, in der der Be-

schwerdefihrer den Ausfiihrungen der belangten Behdrde entgegentritt und die



Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels begehrt. Begrindend fuhrt er aus, dass
es zwar zutreffe, dass er wahrend des Voraufenthaltes in Osterreich zwischen 2007
und 2018 fallweise unrechtmallig gearbeitet habe und seine ldentitatsangaben
erst im Jahr 2018 im Rahmen seiner freiwilligen Ausreise richtiggestellt habe. Er
bereue sein Fehlverhalten, das zum erheblichen Teil seinen prekéren Lebensver-
haltnissen und seiner Angst vor einer Abschiebung geschuldet gewesen sei. Die
belangte Behtrde habe jedoch eine Prognose hinsichtlich der aktuellen und kanf-
tigen Gefahrdung der offentlichen Interessen unterlassen. Ein pauschaler Verweis
auf das Vorerkenntnis des Verwaltungsgerichtes aus 2019 sei nicht ausreichend.
Seit seiner freiwilligen Ausreise nach China seien 4,5 Jahre vergangen. Es liege
also ein langjahriges Wohlverhalten des Beschwerdefiihrers vor. Dies habe die be-
langte Behorde nicht bertcksichtigt. Erheblich sei, dass ihm im Falle der Erteilung
des Aufenthaltstitels ein unbeschrankter Arbeitsmarktzugang zukomme. Es be-
stehe Uberhaupt keine Gefahr mehr, dass er unrechtméafig arbeiten oder seine
Identitat unrichtig angeben wirde. Auch die Interessenabwagung nach § 11 Abs. 3
NAG habe die belangte Behérde, wie der Beschwerdefiihrer naher darlegt, man-

gelhaft vorgenommen.

4. Die belangte Behorde traf keine Beschwerdevorentscheidung und legte die Be-
schwerde samt dem Akt des verwaltungsbehérdlichen Verfahrens (inkl. Vorakt)

dem Verwaltungsgericht Wien vor.

5. Am 22.5.2023 fihrte das Verwaltungsgericht Wien eine dffentliche mundliche
Verhandlung durch, zu der die Verfahrensparteien ordnungsgemali geladen wur-
den und an der der Beschwerdefuhrer (mittels Videozuschaltung) sowie sein
rechtsfreundlicher Vertreter teilgenommen haben. Als Zeugin wurde die Ehefrau
des Beschwerdefiuhrers, Frau C. D., befragt. Auf eine Einvernahme des als Zeugen
geladenen Sohnes des Beschwerdefiihrers, Herr E. B., verzichtete der rechts-
freundliche vertretene Beschwerdefiihrer. Am Ende der Verhandlung erklarte das
Verwaltungsgericht Wien das Ermittlungsverfahren gemas § 17 VwGVG iVm § 39
Abs. 3 AVG fur geschlossen. AnschlieRend verzichtete der Beschwerdefiuihrer auf

eine mundliche Verkindung des Erkenntnisses.

1. Feststellungen

1. Der Beschwerdefiihrer, A. B., ist chinesischer Staatsangehdriger. Er ist 1962

geboren.



2. Der Beschwerdefuhrer stellte am 16.2.2007 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Dabei gab er einen falschen Namen (,,F. B.*) und ein falsches Geburtsda-
tum (,,... 1969“) an. Auch wahrend des Verfahrens nannte er stets gleichbleibend
diese falschen Daten. Im Asylverfahren gab der Beschwerdefihrer bei sdmtlichen
Befragungen wahrheitswidrig an, dass er ledig sei. Er erwahnte auch wahrheits-
widrig, dass seine beiden Eltern bereits verstorben waren und dass er in Osterreich
keine Angehdrigen hatte. Im Asylverfahren wurde er mindestens bei vier unter-
schiedlichen Gelegenheiten (Einvernahmen vom 23.2.2007, 7.4.2008, 27.11.2009
und 24.6.2010) darauf hingewiesen, dass er verpflichtet ist, den richtigen Wohn-
sitz zu melden, wobei er dabei teilweise auch zugesichert hat, dies zu tun. Dies tat
er jedoch in der Folge nicht. Er war an verschiedenen Orten aufhaltig, wobei er es
bewusst vermied, eine korrekte Meldeadresse anzugeben. Dem Beschwerdefuhrer
war von Anfang an bewusst, dass der vorgebrachte Fluchtgrund nicht den Tatsa-
chen entsprach. Er hatte, entgegen seinem Vorbringen im Asylverfahren, keine
Probleme aufgrund seiner beruflichen Tatigkeit in China. Er ist nur deshalb im Jahr
2007 nach Osterreich gereist, weil er seiner Ehefrau, Frau C. D., nachfolgen wollte

(siehe dazu ndher unten).

Nach seiner Erstbefragung am 16.2.2007 durch ein Organ des 6ffentlichen Sicher-
heitsdienstes und Ersteinvernahme am 23.2.2007 beim Bundesasylamt wurde der
Beschwerdefuhrer zweimal zu Einvernahmen beim Bundesasylamt (am 9.7.2007
und 27.8.2007) zu Handen seiner Rechtsvertretung geladen. Beide Male ist er je-
doch nicht erschienen, weshalb das Asylverfahren am 26.9.2007 gestutzt auf § 24
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 (Aufenthaltsort wegen Verletzung Mitwirkungspflicht weder
bekannt noch sonst leicht feststellbar) gemald § 24 Abs. 2 AsylG 2005 eingestellt
wurde. Dieses wurde auf Antrag vom 20.2.2008 fortgesetzt, wobei der Beschwer-
deflihrer angegeben hat, dass er den Ladungen nicht nachkommen habe kénnen,
da er ,wegen eines Horfehlers bei der Telefonnummer nicht verstandigt werden
konnte®“. Der Asylantrag des Beschwerdefiihrers wurde letztlich mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 14.7.2010 rechtskraftig (mit 15.7.2010) abgewiesen und

mit einer Ausweisung nach China verbunden.

Auf die falsche Wohnsitzmeldung des Beschwerdefiihrers (er war zu keinem Zeit-
punkt an der gemeldeten Adresse aufhéltig) ist die lange Verfahrensdauer

(mit-)zurickzufihren: Der erste abweisende Bescheid des Bundesasylamtes vom



27.5.2008 wurde dem rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdefuhrers zuge-
stellt. Das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 10.2.2009, mit dem die Berufung
des Beschwerdefuhrers abgewiesen wurde, wurde zwar dem Bundesasylamt zu-
gestellt, dem Beschwerdefihrer jedoch, wie sich erst spater im Verfahren gezeigt
hatte, aufgrund der Abwesenheit von der (falschen) Wohnsitzmeldung gemald 8 17
Abs. 3 ZustG nicht. Aus diesem Grund erzeugte die zunachst angenommene
rechtskraftige Abweisung seiner Berufung gegen den abweisenden Bescheid vom
27.5.2008 ihm gegenuber keine Rechtswirkungen. Ebenso wurde der Bescheid des
Bundesasylamtes vom 23.9.2009, mit dem der vom Beschwerdefiihrer am
14.9.2009 gestellte Folgeantrag wegen entschiedener Sache zurickgewiesen
wurde, mangels tatsachlich bewirkter Zustellung des Erkenntnisses des Asylge-
richtshofes vom 10.2.2009 ersatzlos mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
13.10.2009 behoben. Der Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.11.2009, mit
dem der Antrag des Beschwerdefuhrers vom 16.2.2007 auf internationalen Schutz
abgewiesen und der Beschwerdefuhrer nach China ausgewiesen wurde, wurde mit
Beschluss des Asylgerichtshofes vom 29.4.2010 gemal 8 66 Abs. 4 AVG ersatzlos
behoben, da uber den Antrag vom 16.2.2007 bereits abgesprochen wurde,
weshalb nicht mehr erneut Uber diesen Antrag abgesprochen werden durfte.
Gleichzeitig wurde das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 10.2.2009 gemaf
8 68 Abs. 2 AVG von Amts wegen aufgehoben. Mit Erkenntnis des Asylgerichtsho-
fes vom 14.7.2010 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen
Schutz in Erledigung seiner Berufung abgewiesen und seine Ausweisung nach

China verfugt.

Der Beschwerdefihrer wurde — bevor die Zustellproblematik im Verfahren aufge-
kommen ist — am 7.8.2009 in Schubhaft genommen. Bei der polizeilichen Befra-
gung am selben Tag gab der Beschwerdefuhrer an, dass er zwar an einer Adresse
als Obdachloser gemeldet sei, dort jedoch nie wohnhaft gewesen sei. Er gab erneut
wahrheitswidrig an, dass er ledig und fur niemanden sorgepflichtig sei und keine
Familienangehorigen habe; alle seien verstorben. In Osterreich habe er keine An-
gehorigen. Er verweigerte die Beantwortung von Fragen zur Erlangung eines Heim-
reisezertifikates, da er ,,nicht nach China zuriick méchte*. Es wurde sodann nach
Abgleich der Ubermittelten Fingerabdriicke versucht, die Identitat des Beschwer-
deflhrers zu klaren. In weiterer Folge wurde er neuerlich aufgefordert, das For-
mular zur Erlangung eines Heimreisezertifikates auszufullen. Am 19.8.2009

wurden die Bemuhungen zur Erlangungen eines Heimreisezertifikates mangels



entsprechender Erfolgsaussichten eingestellt. Mit Gutachten vom 28.8.2009 wurde
die Haftunfdhigkeit vom Amtsarzt der Bundespolizeidirektion Wien festgestellt, da
sich der Beschwerdefiuihrer nach 20 Tagen Hungerstreik u.a. in einem schlechten
Allgemeinzustand befunden habe. Der Unabhangige Verwaltungssenat Wien
sprach mit Bescheid vom 28.8.2009 aus, dass die Schubhaft bis zum 19.8.2009
rechtmé&Rig, ab 20.8.2009 jedoch rechtswidrig gewesen sei, da ab diesem Zeit-
punkt von der Fortsetzung des fremdenpolizeilichen Verfahrens erkennbar Abstand

genommen worden sei.

Es wurde in der Folge zwei Mal bei der Konsularabteilung der Botschaft der Volks-
republik China mit den vom Beschwerdefiihrer im Verfahren bekanntgegebenen
(falschen) Personendaten um Ausstellung eines Heimreisezertifikates ersucht. Mit
Schreiben vom 30.9.2009 und 23.10.2009 teilte die Botschaft mit, dass mit den
genannten Daten nicht bewiesen werden kdnne, dass der Beschwerdefuhrer chi-

nesischer Staatsangehdriger sei.

Nachdem die Zustellproblematik vom Asylgerichtshof aufgegriffen wurde, wurden
in der Folge die Bemuhungen um die Erlangung eines Heimreisezertifikates zu-

nachst eingestellt.

Nach der nunmehr rechtskraftigen Abweisung seines Asylantrages sowie der
rechtskraftig verfiugten Ausweisung durch das Erkenntnis des Asylgerichtshofes
vom 14.7.2010 verblieb der Beschwerdefiihrer jedoch in Osterreich und kam kurz
darauf der seiner Meldeverpflichtung im Bundesgebiet ganzlich nicht mehr nach.
Mit seinen falschen Personalien war er nur noch sporadisch an verschiedenen
Adressen haupt- bzw. nebenwohnsitzgemeldet, wobei er dort nicht tatséchlich

wohnhaft war.

Am 24.6.2013 wurde der Beschwerdefuhrer einer Expertenkommission aus der
Volksrepublik China vorgefuhrt. Er konnte jedoch nicht identifiziert werden, was
zur Folge hatte, dass kein Heimreisezertifikat ausgestellt werden konnte und eine
AulRerlandesbringung deswegen gescheitert ist. Von einer erneuten Vorfihrung im

Oktober 2014 wurde mit Blick auf das Scheitern ein Jahr zuvor abgesehen.

Seit 16.12.2014 war der Beschwerdefihrer weder unter seiner falschen noch unter

seiner tatsachlichen Identitat in Osterreich haupt- bzw. nebenwohnsitzgemeldet.



Entgegen seinem Vorbringen im Asylverfahren verfugte der Beschwerdeftihrer
schon seit seiner Einreise im Jahr 2007 in Osterreich Uber einen Reisepass, der auf
seinen tatsachlichen Namen und sein tatsachliches Geburtsdatum lautete. Der Be-
schwerdefihrer unterliel3 es, diesen Reisepass im Asylverfahren und im anschlie-
Renden fremdenpolizeilichen Verfahren vorzuzeigen; auch auf diese Weise
verhinderte er die Effektuierung fremdenpolizeilicher Malnahmen. Nachdem die-
ser abgelaufen war, erhielt der Beschwerdefluhrer von der chinesischen Botschaft
eine Bestatigung fur die Heimreise. Er reiste am 4.6.2018 aus Osterreich aus, wor-
aufhin das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl das Verfahren zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MalRhahme eingestellt hat. Seit diesem Zeitpunkt ist

der Beschwerdefiihrer nicht mehr in Osterreich aufhaltig.

In Osterreich finanzierte der Beschwerdefiihrer seinen Lebensunterhalt bis zu sei-
ner Ausreise im Jahr 2018 durchgangig vor allem mit Erwerbstatigkeiten, fur die
er keine Beschaftigungsbewilligung verfugte. Es kann nicht festgestellt werden,

welchen Tatigkeiten er konkret nachging.

3. Der Beschwerdefuhrer ist mit der Zusammenfuhrenden, Frau C. D., geboren
1965, chinesische Staatsangehorige, seit 14.3.1989 verheiratet. Diese lebt ebenso
wie deren gemeinsamer Sohn, Herr E. B., geboren 1989, chinesischer Staatsan-
gehoriger, in Osterreich. Abgesehen von diesen Kontakten hat der Beschwerde-
fuhrer weder Verwandte noch soziale Kontakte zu anderen Personen in Osterreich.
Die Lebensgefahrtin des Sohnes des Beschwerdefuhrers war im Zeitpunkt der Ver-
handlung am 22.5.2023 schwanger und erwartete in Kirze die Geburt ihres Soh-
nes. Der Beschwerdefuhrer unterhalt sich fast taglich tber WeChat mit seiner
Ehegattin. Mit seinem Sohn unterhalt er sich seltener. Ofters spricht er auch ge-
meinsam mit seiner Ehegattin, seinem Sohn und dessen Lebensgefahrtin. Die Ehe-
gattin des Beschwerdefuihrers hat sich an das Leben in Osterreich gewohnt.
Aufgrund ihrer Sozialisierung und ihrem jahrzehntelangen Aufenthalt in China

wurde sie sich auch zuklunftig in China zurechtfinden.

Frau C. D. reiste im Oktober 2006 nach Osterreich ein und stellte unter Angabe
einer falschen Identitat einen Antrag auf internationalen Schutz, der am 27.5.2010
rechtskraftig negativ entschieden wurde. Diese ist nur deshalb nach Osterreich
gekommen, weil sie sich hier ein besseres Leben erhoffte. Ein Verfahren zur Erlas-
sung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme wurde am 14.1.2014 ad acta ge-

legt, da Frau C. D. unbekannten Aufenthalts war. Frau C. D. verfugte im Zeitraum



von 16.2.2017 bis 15.2.2018 uber einen Aufenthaltstitel ,,Aufenthaltsberechtigung
plus“ gemal 8 55 Abs. 1 AsylG 2005. Seit 16.2.2018 verfugt sie uber einen Auf-
enthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot — Karte plus®“ gemald § 41a Abs. 9 NAG, dieser wurde

mehrmals verlangert und weist nunmehr eine Gultigkeit bis zum 19.2.2026 auf.

Frau C. D. ist Mieterin einer 50 m? groRen Wohnung in Wien, G.-gasse. Dort ist sie
seit 15.9.2017 gemeldet. Der Sohn des Beschwerdefuhrers war zunachst von
11.12.2015 bis 18.4.2019 an dieser Adresse gemeldet. In dieser Wohnung haben
der Beschwerdefiihrer, seine Ehegattin und sein Sohn bis zur Ausreise des Be-
schwerdefihrers im Juni 2018 zusammengelebt. Es kann nicht festgestellt werden,
seit wann sie dort gemeinsam gewohnt haben. Nunmehr wohnt Frau C. D. alleine

dort. Der Sohn ist mittlerweile ausgezogen.

Der Sohn des Beschwerdefihrers, Herr E. B., ist seit dem Jahr 2009 im Bundes-
gebiet aufhéaltig. Seit 23.1.2018 verfugt er Uber einen Aufenthaltstitel ,Niederlas-
sungsbewilligung — ausgenommen Erwerbstatigkeit® gemalR 8 44 NAG, der
mehrmals verlangert wurde und aktuell bis zum 11.11.2023 gilt. Zuvor verfugte

er Uber mehrere Jahre tber eine Aufenthaltsbewilligung ,,Schuler®.

4. Der Beschwerdefuhrer ist unbescholten. Er spricht Deutsch auf Al1-Niveau. Er
lebt aktuell in China gemeinsam mit seiner Mutter in einer 170 m? groBen Woh-
nung, die sich auf zwei Stockwerke erstreckt. In China leben auch noch seine jin-

gere Schwester und sein jungerer Bruder.

5. Der Beschwerdefuhrer bereut nicht, dass er insb. jahrelang unrechtméafig und
unter Angabe einer falschen Identitat in Osterreich gelebt und gegeniiber den Be-
horden und Gerichten diverse falsche Angaben getéatigt hat und wahrend seines

Aufenthaltes in Osterreich unrechtméaRig erwerbstatig gewesen ist.

Er ist im Juni 2018 nicht ausgereist, weil er zur Einsicht gelangt ist, dass er seiner
Verpflichtung, Osterreich verlassen zu miissen, nachkommen muss und damit
(spate) Einsicht in sein Fehlverhalten gezeigt hat, sondern nur deswegen, weil er
sich — da seine Ehefrau zuvor ihren Aufenthalt mit einem eine Familienzusammen-
fuhrung ermoéglichenden Aufenthaltstitel legalisieren konnte — erhoffte, dass er
nunmehr Uber seine Ehefrau einen legalen Aufenthalt ableiten kdnnte. Zu einem
friheren Zeitpunkt hat er keine Bemuhungen unternommen, seinen Aufenthalt zu

legalisieren.



Auch seitdem der Beschwerdefiihrer in China lebt, hat er gegenuber der Behérde
bzw. insbesondere gegentiber dem Verwaltungsgericht falsche Angaben betreffend
seine berufliche Tatigkeit in China, seinen Asylantrag, sein Asylverfahren und sei-
nen anschlieRenden Aufenthalt in Osterreich gemacht. In der Verhandlung am
22.5.2023 hat der Beschwerdefuhrer mehrfach die Unwahrheit gesagt und damit
seine Bereitschaft gezeigt, auch aktuell falsche Angaben, insbesondere in Bezug
auf die Umsténde, die sein jahrelanges Fehlverhalten betreffen, zu machen. Zu-
dem zeigte er nach wie vor keine Einsicht in sein langjahriges Fehlverhalten. Es ist
daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich kinftig, wenn
dies fur ihn vorteilhaft erscheint, (fremden)rechtliche Bestimmungen missachten

wiurde.

111. Beweiswirdigung

1. Die Feststellungen zum Namen, zur Staatsangehorigkeit und zum Geburtsda-
tum des Beschwerdefiuihrers ergeben sich aus einer Kopie seines Reisepasses
(MA 35 I, AS 14; ON 28).

2. Die Feststellungen zum Asylverfahren und der dabei getatigten Angaben stut-
zen sich auf die Akten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (vormals
Bundesasylamt) und den Inhalt der in den Feststellungen genannten Dokumente.
Die Feststellungen zum Asylantrag sowie der dabei getéatigten (falschen) Angaben
stutzen sich auf das Protokoll der Erstbefragung (BFA I, AS 3). Dass der BF wéh-
rend des Verfahrens gleichbleibend diese Daten nannte, dabei angab, dass er ledig
sei, seine Eltern verstorben seien und dass er in Osterreich keine Angehdérigen
hatte, ergibt sich aus mehreren Befragungsprotokollen (siehe zB BFA I, AS 31,
133 ff., 333 ff.; BFA Il, Niederschrift vom 24.6.2010, S 1 ff.: ,Es gibt keine Ge-
schwister, keine Kinder, keine Ehefrau.”; BFA Ill, AS 119: ,lIch bin ledig und fur
niemanden sorgepflichtig. Ich habe keine Familienangehorige, es sind bereits alle
verstorben. In Osterreich habe ich keine Angehorige.*); dies wurde vom Beschwer-

deflhrer auch nicht bestritten.

Dass der Beschwerdefuhrer auf die Pflicht einer korrekten Wohnsitzmeldung hin-
gewiesen wurde, ergibt sich aus mehreren Befragungsprotokollen (etwa BFA I,
AS 57, 135, 335; BFA Il, Niederschrift vom 24.6.2010, S 3, wo auch ersichtlich
ist, dass der Beschwerdeflhrer zusicherte, dieser Verpflichtung nachzukommen).

Dass der Beschwerdefuhrer in der Folge keine korrekten Meldungen vorgenommen
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hat, ergibt sich unter anderem aus seinen Angaben in der mundlichen Verhand-
lung, wonach er ,jedenfalls auRerhalb Wiens* gewohnt habe (Protokoll, S 4), seine
(sporadischen) Meldungen aber ausschlieflich an Adressen in Wien erfolgt sind;
dass der Beschwerdefiihrer auch nicht an der Meldeadresse in der H.-gasse wohn-
haft war, ergibt sich u.a. aus seinen Angaben gegentiber der Bundespolizeidirek-

tion Wien am 7.8.2009 (BFA 111, AS 119).

Dass der Beschwerdefiihrer an verschiedenen Adressen wohnhaft war und dabei
bewusst vermied, eine korrekte Meldeadresse anzugeben, stitzt sich auf seine

Angabe in der mundlichen Verhandlung (Protokoll, S 6).

Dass der Beschwerdefuhrer von Anfang an wusste, dass der vorgebrachte Flucht-
grund nicht den Tatsachen entsprochen hat, stutzt sich wesentlich auf die Angabe
seiner Ehegattin in der mindlichen Verhandlung; diese gab an, dass der Beschwer-
defuihrer in China keine Probleme gehabt habe, sondern nach Osterreich gekom-
men sei, weil er mit ihr zusammen sein habe wollen, er habe ihr ,schlicht

nachfolgen* wollen (Protokoll, S 8).

Die Feststellungen zum zweimaligen Nichterscheinen zu Ladungen wahrend des
Asylverfahrens sowie zur Verfahrenseinstellung stitzten sich auf die entsprechen-
den im Akt einliegenden Dokumente (BFA I, AS 81, 89, 99) sowie auf die Angabe
des Beschwerdefiihrers in seinem Antrag auf Fortfihrung des Verfahrens (BFA I,
AS 115). Die Feststellungen zur rechtskraftigen Abweisung seines Asylantrages
und Ausweisung nach China durch das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
14.7.2010 stitzen sich auf diese Entscheidung (BFA I, AS 459 ff.); jene zum Ein-
tritt der Rechtskraft auf die interne Dokumentation (BFA I, AS 463).

Die Feststellungen zum Verfahrensablauf stitzen sich auf die jeweiligen beho6rdli-
chen und gerichtlichen Entscheidungen (siehe insb. BFA I, AS 277 ff. — insb.
AS 281 und 283 —, 439 ff.), aus denen sich auch ergibt, dass die falsche Wohn-

sitzmeldung miturséchlich fur die lange Verfahrensdauer war.

Die Feststellungen zur Schubhaft (siehe BFA 111, AS 82 ff., 124 f.), zu den diesbe-
zuglichen Angaben des Beschwerdefiihrers und zu seinem Nichtmitwirken an der
Erlangung eines Heimreisezertifikates (BFA 111, AS 118 ff., 144 f.) und zur vor-
Ubergehenden Einstellung der Bemuhungen zur Erlangung eines Heimreisezertifi-
kates mangels Erfolgsaussichten (BFA 111, AS 147 ff., insb. Aktenvermerk AS 153
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unten) stutzen sich auf die entsprechenden Protokolle und sonstigen Dokumente.
Die Feststellungen zum Hungerstreik und zum arztlichen Gutachten zur Haftunfa-
higkeit stitzen sich auf das arztliche Gutachten (BFA 111, AS 170); jene zum Be-
scheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien auf den Inhalt des Bescheides
(BFA 111, AS 171 ff.).

Die nachfolgenden behérdlichen Bemuhungen zur Erlangung eines Heimreisezer-
tifikates sowie die Antworten der chinesischen Botschaft ergeben sich aus den ent-
sprechenden Mails vom 14.9.2009, 25.9.2009, 1.10.2009, 6.10.2009 und
23.10.2009 sowie Fax-Nachrichten vom 30.9.2009 und 23.10.2009 (BFA 111, ohne
AS).

Dass die Bemiuhungen zur Erlangungen eines Heimreisezertifikates von behordli-
cher Seite voriibergehend eingestellt wurden, nachdem die Zustellproblematik im
Verfahren bekannt wurde, ergibt sich etwa aus dem Mail der Bundespolizeidirek-
tion Wien an das Bundesministerium fur Inneres vom 10.11.2009 (BFA I11l, ohne
AS).

Dass der Beschwerdefuhrer nach der rechtskraftigen Abweisung seines Asylantra-
ges und der verfiigten Ausweisung in Osterreich verblieben ist, ist im Verfahren
unbestritten geblieben und ergibt sich u.a. aus den Angaben des Beschwerdefiih-
rers in der Verhandlung (Protokoll, S 5: ,,Ich wollte in Osterreich bleiben und nicht
nach China zurtck.”). Dass der Beschwerdefuhrer in der Folge samtliche Wohn-
sitzmeldungen eingestellt hat, ergibt sich aus einem ZMR-Auszug (ON 9). Dass er
an den genannten Adressen nicht aufhaltig war, ergibt sich implizit aus seinen
Angaben in der Verhandlung: Der Beschwerdefuhrer war von 21.2.2012 bis
3.7.2013 in der J.-gasse hauptwohnsitzgemeldet, wo auch sein Sohn zu dieser Zeit
teilweise gemeldet war; samtliche Beteiligten haben aber Ubereinstimmend
(wenngleich die zeitlichen Angaben wiederum divergieren) angegeben, dass sie
erst im 10. Bezirk ab dem Jahr 2014/2015 bzw. 2017 zusammengewohnt haben.
Mit Blick auf die gehauft unrichtigen Angaben beziglich Meldungen im Bundesge-
biet ist auch ebenso wenig davon auszugehen, dass die Nebenwohnsitzmeldung in
der K.-StralRe von 3.7.2013 bis 15.12.2014 korrekt war, zumal die Beteiligten in
der Verhandlung angegeben haben, dass der Beschwerdefiihrer aul3erhalb Wiens
gewohnt (Beschwerdefuhrer: S 4) bzw. gearbeitet habe (Ehegattin: S 8), wobei

der Beschwerdefuhrer dort, wo er gearbeitet habe, auch gewohnt habe (S 4).
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Die Feststellungen zum erfolglosen Versuch der Identifizierung durch eine chine-
sische Expertenkommission stitzen sich auf die im Akt einliegenden Nachweise
(zB Mail vom 1.7.2013, Mitteilung der Landespolizeidirektion Wien an das Bundes-
ministerium fur Inneres vom 2.7.2013, Mail vom 3.7.2013 jeweils BFA 111, ohne
AS); dass von einem erneuten Versuch im Oktober 2014 aufgrund der zuvor er-
folglos gebliebenen Bemuhungen Abstand genommen wurde, ergibt sich aus dem

Mail vom 17.10.2014 (BFA 111, ohne AS).

Dass der Beschwerdefiihrer seit 16.12.2014 in Osterreich keine Meldeadresse

mehr hatte, ergibt sich aus dem bereits genannten ZMR-Auszug.

Dass der Beschwerdefiuihrer entgegen seinem Vorbringen im Asylverfahren bereits
seit seiner Einreise im Jahr 2007 Uber einen Reisepass verfugt hatte, der auf seinen
tatsédchlichen Namen lautete und abgelaufen war, ergibt sich aus den Angaben der
Ehefrau des Beschwerdefuhrers in der mindlichen Verhandlung am 29.10.2019
hinsichtlich des ersten Antrages des Beschwerdefiihrers. Dabei schilderte sie kon-
kret, dass der Beschwerdefiihrer den Reisepass seit seiner Ankunft im Jahr 2007
gehabt habe und dieser abgelaufen sei (Protokoll, S 6); auch der Beschwerdefuh-
rer gab in der Verhandlung am 22.5.2023 an, dass er mit einem Reisepass nach
Osterreich gekommen sei, der auf seinen richtigen Namen gelautet habe. Dariiber
hinaus erinnerte er sich nach eigenen Angaben im Gegensatz zu seiner Ehegattin
nicht mehr, ob er den Pass verloren habe oder ob dieser abgelaufen sei, weshalb
den Angaben der Ehefrau des Beschwerdefiuhrers den Feststellungen zugrunde ge-
legt werden (vgl. auch die gleichlautenden Feststellungen im Erkenntnis des Ver-
waltungsgerichtes vom 13.11.2019, S 3 f.). Dass der Beschwerdefihrer mit
seinem abgelaufenen Pass eine Bestatigung fur die Heimreise im Juni 2018 be-
kommen hat, stutzt sich wiederum auf die Angabe der Ehegattin des Beschwerde-
fahrers in der Verhandlung vom 29.10.2019 (Protokoll, S 6). Im Einklang damit
stehen auch die Angaben des Beschwerdefuhrers in der Verhandlung am
22.5.2023, wonach er jedenfalls zur Botschaft gegangen und auf diesem Weg nach
China zuruckgekehrt sei (Protokoll, S 3). Dass der Beschwerdefuhrer am 4.6.2018
ausgereist ist und daraufhin das Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeen-
denden MalRnahme eingestellt wurde, stutzt sich auf einen Auszug aus dem Zen-
tralen Fremdenregister (ON 7; ON 32). Aus der vollstandig ubermittelten
Reisepasskopie geht hervor, dass der Beschwerdefuhrer seit 2018 nicht mehr in

Osterreich aufhaltig war (ON 28).
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Dass der Beschwerdefuihrer wahrend seines Aufenthalts in Osterreich von 2007 bis
2018 durchgéangig illegal erwerbstatig war, ergibt sich aus seiner eigenen Angabe
in der mindlichen Verhandlung, wonach er selbst fiir seinen Lebensunterhalt ge-
sorgt und ,,oft gejobbt“ habe (Protokoll, S 4). Zudem gab er an, dass er o6fters
umgezogen sei und zwar immer dann, wenn er woanders gejobbt habe (Protokoll,
S 4). Dass es sich dabei um keine legalen Tatigkeiten gehandelt hat, ergibt sich
allein schon daraus, dass der Beschwerdefuhrer angegeben hat, dass er bei den
Arbeitgebern untergebracht gewesen sei, wobei diese ihm gesagt hatten, dass er
dies nicht als Meldeadresse angeben durfte, weil ansonsten die Polizei kommen
wurde (Protokoll, S 6). Bei einer legalen Erwerbstéatigkeit bestiinde diese Beflurch-
tung nicht. Zudem hat der Beschwerdefiihrer auch wahrend des Asylverfahrens
gegenuber den Behdrden mehrmals gesagt, dass er einer illegalen Tatigkeit nach-
gehe (siehe etwa BFA I, AS 335; BFA Il, Niederschrift vom 24.6.2010, S 3; BFA
111, AS 119). Auch seine Ehefrau schilderte in der mindlichen Verhandlung, dass
der Beschwerdefuhrer meistens aul3erhalb von Wien schwarzgearbeitet und so sei-

nen Lebensunterhalt bestritten habe (Protokoll, S 8).

Dass die konkreten Tatigkeiten nicht festgestellt werden kdnnen, ergibt sich dar-
aus, dass die verschiedenen Angaben im Asylverfahren, vor der Osterreichischen
Botschaft in Peking und in der mundlichen Verhandlung vollig divergieren: Im Asyl-
verfahren gab er etwa bei der Befragung am 27.11.2009 an, dass er in Osterreich
vom Verkauf von Telefonkarten lebe; manchmal helfe er Landsleuten, Ladetatig-
keiten durchzufuhren, wobei er nach eigenen Angaben hierfur keine gultige Ar-
beitserlaubnis besitze und es ihm bewusst sei, dass er diesen Tatigkeiten illegal
nachgehe, er aber ja auch essen und leben musse (BFA I, AS 335). Bei einer an-
deren Befragung behauptete der Beschwerdefuhrer, dass er monatlich zwischen
€ 200,— und € 400,— verdiene. Er nannte die Tatigkeit nicht, gab aber an, dass er
keine Arbeitserlaubnis habe (BFA II, Niederschrift vom 24.6.2010, S 3). Gegen-
Uber der Bundespolizeidirektion Wien gab der Beschwerdefihrer am 7.8.2009 an,
dass er seinen Lebensunterhalt durch den Verkauf von Billigtelefonkarten, die er
am L.-markt von anderen Chinesen erhalte, bestreiten wirde. Als Lohn bekomme
er € 100,— im Monat (BFA I1l, AS 119). Bei seiner Antragstellung am 19.9.2018
bei der Osterreichischen Botschaft in Peking gab der Beschwerdefiihrer demge-
gentber an, dass wéhrend seines gesamten Aufenthaltes in einem buddhistischen

Tempel fur Unterkunft und Verpflegung gearbeitet habe (MA 35 II, AS 11, 13: ,,im
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Sommer 2007 bis jetzt dort gearbeitet”). In der mindlichen Verhandlung behaup-
tete der Beschwerdefiihrer kontrar dazu, dass er nicht in einem Tempel gearbeitet
habe, dort sei er ein- oder zweimal gewesen, wobei der Tempel in Wien sei. Er
habe beim Putzen geholfen und dafiir Essen bekommen. Auf Nachfrage konnte er
nicht angeben, wie lange er dort gewesen sei. Er sei hingekommen und dann wie-
der gegangen. Auf seine Angaben vor der Osterreichischen Botschaft in Peking in
der mundlichen Verhandlung angesprochen, stellte der Beschwerdefihrer lediglich
eine Ruckfrage (,,Habe ich dort das wirklich angegeben?*) und gab dann an, dass
er das vergessen habe, er sei nur ein- oder zweimal dort gewesen (Protokoll, S 4).
Ansonsten fihrte der Beschwerdefuhrer in der Verhandlung nur aus, dass er vor
allem Putzarbeiten gemacht und in der Kiche ausgeholfen habe; er habe oft ge-
jobbt und sich so seinen Lebensunterhalt verdient. Er habe einen anderen Wohn-
sitz gehabt, wenn er wo anders gejobbt habe, wobei er bei den Arbeitgebern
untergebracht gewesen sei. Er habe aber jedenfalls auRerhalb von Wien gewohnt,
er wisse aber nicht, in welchem Bundesland er gewohnt habe. Sein Chef hatte ihn

manchmal nach Wien mitgenommen (Protokoll, S 4 ff.).

Der Beschwerdefiihrer gab an, immer auf3erhalb Wiens gewohnt zu haben, bis er
mit seiner Familie 2014 oder 2015 zusammengezogen sei, wobei er bei den Ar-
beitgebern untergebracht gewesen sei. Diese Angaben sowie jene, dass er vor
allem Putz- und Kiuchenarbeit gemacht habe, passen jedoch nicht damit zusam-
men, dass der Beschwerdeflihrer am L.-markt (Billig-)Telefonkarten verkauft ha-
ben will. Wiederum vollig kontrar war seine Angabe vor der Osterreichischen
Botschaft, wonach er wéhrend seines Aufenthalts immer in einem Tempel gearbei-
tet habe. Mit dieser Aussage konfrontiert, konnte der Beschwerdefiihrer diesen
Widerspruch nicht erklaren. Vielmehr gab er, wie an mehreren Stellen in der Ver-
handlung, an, dass er sich nicht mehr erinnern kdnne. Aufgrund des generellen
Verhandlungseindruckes wegen den gehauft falschen Angaben in der mindlichen
Verhandlung (siehe dazu unten) kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass
die zuletzt getatigten Angaben in der Verhandlung zutreffen. Folglich steht fur das
Verwaltungsgericht zwar fest, dass der Beschwerdefuhrer, wie er selbst angegeben
hat, durchgangig unrechtmallig tatig war, um seinen Lebensunterhalt zu bestrei-
ten; mit Blick auf die widersprichlichen Angaben zu den durchgefuhrten Tatigkei-

ten ist unklar, welchen Tatigkeiten er konkret nachgegangen ist.
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3. Die Feststellungen zur Ehe mit Frau C. D. stutzen sich auf die im Akt der be-
langten Behdrde einliegende Heiratsurkunde (MA 35 I, AS 37 ff.). Dass diese
ebenso wie der gemeinsame Sohn chinesischer Staatsangehorige(r) ist, ergibt sich
u.a. aus Abfragen aus dem Zentralen Fremdenregister (ON 7; ON 32). Dass diese
in Osterreich mit den festgestellten Aufenthaltstiteln leben, ergibt sich ebenfalls
aus den Abfragen aus dem Zentralen Fremdenregister. Die Feststellungen, dass
der Beschwerdefiuihrer keine weiteren Verwandten und sozialen Kontakte in Oster-
reich hat, stitzen sich auf seine Angaben in der Verhandlung (Protokoll, S 7). Dass
die Lebensgefahrtin des Sohnes des Beschwerdefiuhrers im Zeitpunkt der Verhand-
lung schwanger und in Kurze die Geburt ihres Sohnes erwartete, ergibt sich aus
den Angaben des Beschwerdefuhrers in der Verhandlung (Protokoll, S 6). Aus den
Angaben in der mindlichen Verhandlung ergeben sich auch die Feststellungen zum
aktuellen Kontakt des Beschwerdeflhrers zu seinen Familienangehdrigen (Proto-
koll, S 3). Dass sich die Ehegattin des Beschwerdefiihrers zwar an das Leben in
Osterreich gewohnt hat, aber mit Blick auf ihre Sozialisation und ihren jahrzehn-
telangen Aufenthalt erneut in China zurechtfinden wirde, ergibt sich einerseits
daraus, dass im Verfahren keine Umstande hervorgekommen sind, die dagegen
sprechen wirden. Zudem hat sie in der das Vorverfahren betreffenden mundlichen
Verhandlung nur ausgesagt, dass sie nicht mit ihrem Mann in China leben wolle,
weil das Leben hier gut ist und sie sich eingelebt habe (Protokoll, S 6). Vor diesem
Hintergrund und aufgrund ihrer Sozialisation und ihrem jahrzehntelangen Aufent-
halt in China vermag das Verwaltungsgericht Wien der Aussage in der Verhandlung
am 22.5.2023, wonach sie sich in China nicht mehr zurechtfinden wirde, nicht zu

folgen (Protokoll, S 8).

Dass Frau C. D. im Oktober 2006 nach Osterreich eingereist ist, stltzt sich auf ihre
Angaben in der mindlichen Verhandlung am 22.5.2023 (Protokoll, S 8) sowie in
jener im Vorverfahren am 29.10.2019 (Protokoll, S 5), die auch mit dem Zeitpunkt
der Asylantragstellung (23.10.2006) laut Angaben im Zentralen Fremdenregister
(ON 7; ON 32) zusammenpassen. Dass Frau C. D. ebenfalls bei ihrer Asylantrag-
stellung einen falschen Namen angegeben hat, hat sie in der Verhandlung am
22.5.2023 selbst eingeraumt (Protokoll, S 8). Die Motivation der Ehegattin des
Beschwerdefiihrers fiir ihren Zuzug nach Osterreich stiitzt sich auf ihre eigene An-
gabe (Protokoll, S 8). Die Feststellungen zum letztlich eingestellten Verfahren zur

Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRhahme gegenuber der Ehegattin des



16

Beschwerdefuhrers ergeben sich aus dem Auszug aus dem Zentralen Fremdenre-

gister (ON 7; ON 32).

Die Feststellungen zur Wohnung stutzen sich auf die im Akt der belangten Behorde
einliegende Kopie des Mietvertrages (MA 35 I, AS 70 f.). Dass die Ehegattin des
Beschwerdefuhrers dort seit 15.9.2017 gemeldet ist, ergibt sich aus dem Zentralen
Melderegister (ON 9). Dass der Beschwerdefuhrer in dieser Wohnung wahrend sei-
nes Aufenthaltes in Osterreich gemeinsam mit seiner Ehegattin und seinem Sohn
gewohnt hat, stutzt sich auf die Angaben der genannten Personen in der mundli-
chen Verhandlung am 22.5.2023 (Protokoll, S 4 und 8) sowie aus den Angaben im
Vorverfahren in der mundlichen Verhandlung am 29.10.2019 (Protokoll, S 6
und 7). Aufgrund der im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien in Zusam-
menschau mit dem Vorverfahren getatigten mehrfach widersprichlichen Angaben
kann keine Feststellung getroffen werden, von wann bis wann die Familie des Be-
schwerdefihrers in dieser Wohnung gemeinsam gewohnt hat: Der Beschwerde-
fuhrer gab in der Verhandlung an, dass sie seit 2014 oder 2015 gemeinsam
gewohnt hatten. Seit sein Sohn eine Wohnung im 10. Bezirk genommen habe,
hatten sie zusammengewohnt. Gemeinsam hatten sie nur in dieser Wohnung im
10. Bezirk gewohnt (Protokoll, S 4). Demgegentber brachte die Ehegattin des Be-
schwerdefihrers vor, dass sie erst im Jahr 2017 zusammengezogen seien, als sie
ihre Niederlassungsbewilligung bekommen habe. Mit den Angaben des Beschwer-
defihrers konfrontiert, blieb sie dabei, dass sie erst 2017 zusammengezogen
seien. Zuvor hétte sie in einem Asylheim gewohnt, wobei sie sich nur hin und
wieder gesehen hatten (Protokoll, S 8). Auf eine entsprechend detailliert gestellte
Frage des Vertreters des Beschwerdefuhrers gab die Ehegattin des Beschwerde-
fuhrers dann aber an, dass sie sich von 2015 weg immer wieder in der Wohnung
im 10. Bezirk getroffen hatten (Protokoll, S 8). Kontrér dazu gab sie in der mund-
lichen Verhandlung im Vorverfahren an, dass sie bis 2017, als sie an ihre jetzige
Wohnadresse gezogen sei, ganz selten Kontakt gehabt hatten (Protokoll, S 6).
Zudem hat der Sohn des Beschwerdefiihrers in diesem Verfahren angegeben, dass
sie seit 2014 oder 2015 im 10. Bezirk gemeinsam gewohnt hatten. Mit der Angabe
seiner Mutter konfrontiert, gab er an, dass sie sich sicher falsch erinnert habe, es

kdnne sein, dass sie meint, dass sie seit 2017 dort angemeldet sei (Protokoll, S 7).
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Vor diesem Hintergrund ist es mit Blick auf die mehrfach divergierenden Angaben

der Beteiligten nicht festzustellen, seit wann sie dort gemeinsam gewohnt haben.

Dass der Sohn des Beschwerdefuhrers zunéchst von 11.12.2015 bis 18.4.2019
dort gemeldet war und aktuell nicht mehr in dieser Wohnung wohnt, ergibt sich
aus dem Zentralen Melderegister (ON 9). Dass die Ehegattin des Beschwerdefih-

rers allein dort wohnt, stitzt sich auf eine QWS-Abfrage (ON 10).

Die Feststellungen zum Aufenthalt des Sohnes des Beschwerdefiihrers in Oster-
reich seit 2009 stutzen sich auf die Angaben der Beteiligten in der muindlichen
Verhandlung (Protokoll, jeweils S 7), die auch mit den Meldedaten aus dem Zen-

tralen Melderegister (ON 9) zusammenpassen.

4. Die Feststellungen zur Unbescholtenheit des Beschwerdefuhrers stitzen sich
auf die Abfrage aus dem Strafregister vom 30.3.2023 (ON 11), die vorgenomme-
nen Abfragen hinsichtlich verwaltungsstrafrechtlicher Ubertretungen (ON 19 und
ON 24) sowie das vorgelegte Fuhrungszeugnis der Volksrepublik China vom
19.4.2023 (ON 28). Die Feststellungen zu den Deutschkenntnissen des Beschwer-
deflhrers stitzten sich auf den Al-Deutschnachweis vom 16.11.2022 (MA 35 1,
AS 145 f.) sowie den entsprechenden Angaben des Beschwerdefuhrers in der Ver-
handlung (Protokoll, S 7: ,,... meine Kenntnisse sind daher [im Vergleich zu diesem
Sprachnachweis] ein bisschen geringer®). Die Feststellungen zur aktuellen Wohn-
situation des Beschwerdefuhrers in China stitzen sich auf die Angaben des Be-
schwerdefihrers sowie der Ehegattin des Beschwerdefuhrers in der mundlichen
Verhandlung (Protokoll, S 3 und S 8) sowie im Antrag vom 13.7.2021 (MA 35 I,
AS 2). Die Feststellungen zu den familidren Anknitipfungspunkten in China stutzen
sich auf die Angaben des Beschwerdefuhrers in der mundlichen Verhandlung (Pro-

tokoll, S 3).

5. Dass der Beschwerdefuhrer sein jahrelanges Fehlverhalten nach wie vor nicht

bereut, stiitzt sich auf folgende Uberlegungen:

Das Verwaltungsgericht Wien hat aufgrund der vom Beschwerdefihrer getroffenen
Aussagen den Eindruck gewonnen, dass er sein jahrelanges, gravierendes Fehl-
verhalten weder bereut noch auf andere Weise entsprechende Einsicht zeigt. Der
Beschwerdefuhrer hat in der Verhandlung zwar mehrfach angegeben, dass er sich

entschuldigen mochte, sein Verhalten bereue und sich nicht mehr so verhalten
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wiurde (Protokoll, S 5 ff.). Dabei ist, wie im Folgenden gezeigt wird, der Eindruck
entstanden, dass der Beschwerdefiihrer diese Angaben nur gemacht hat, um eine
far ihn vorteilhaftere Entscheidung zu erwirken, ohne dass er auf irgendeine Art
und Weise Einsicht in sein Fehlverhalten hatte. Vielmehr wirkten diese Angaben
einstudiert. Dass diese Aussagen einer tatsachlichen Einsicht zeigenden bzw. be-

reuenden Einstellung entsprechen, konnte nicht festgestellt werden.

Zu dieser Auffassung ist das Verwaltungsgericht aus folgenden Grinden gekom-
men: Auf die zunachst offen gestellte Frage, ob er wahrend seiner Zeit in Oster-
reich alles richtig gemacht habe, antwortete der Beschwerdefuhrer, dass es kein
richtig oder falsch gebe, was den Job betreffe (S 5). Selbst wenn der Beschwerde-
fuhrer diese Frage — auch wenn sie eigentlich klar gestellt und keinen Raum fur
Missverstandnisse gelassen hatte — missverstanden hatte und nicht bewusst aus-
weichen wollte, erhellen seine Antworten auf die weiteren Fragen. Die Frage, ob
seine Antworten gegeniuber den Behérden damals immer richtig gewesen seien,
beantwortete der Beschwerdefuhrer damit, dass er vergessen habe, was er den
Behorden gesagt habe. Das sei lange zurtick (S 5). Dies erscheint ganzlich unplau-
sibel, da aus den nachfolgenden Angaben in der Verhandlung ersichtlich wird, dass
sich der Beschwerdefuhrer daran sehr wohl erinnern konnte, jedoch, wie sogleich
dargelegt wird, immer wieder fehlende Erinnerungen ins Spiel gebracht hat, wenn
er mit unangenehmen Fragen konfrontiert wurde; ein Verhalten, das er auch be-
reits im Asylverfahren gezeigt hatte (siehe dazu unten). Es liegt vielmehr nahe,
dass der Beschwerdefuhrer immer nur so viel einrdumen wollte, wie er musste,
ohne dass er von sich aus tatsachlich eine entsprechende Einsicht gezeigt hatte.
Dies kommt etwa darin zum Ausdruck, dass er nicht auf die zunéachst offen ge-
stellte, sondern erst auf die sodann spezifisch gestellte Frage, ob er immer seinen
richtigen Namen im Asylverfahren genannt habe, einrdumte, dass er dies nicht
getan habe, aber man ihm gesagt habe, dass er den falschen Namen sagen solle,
sonst wirde er sofort zurickgeschickt werden (S 5). Dass der Beschwerdefiihrer
nicht auf eine entsprechende offene Frage, sondern nur auf eine spezifische Frage
ein Fehlverhalten einraumt, indiziert, dass er dies entsprechend einstudiert hat,
jedoch nicht seiner tatsachlichen Einstellung entspricht. Die Verantwortung suchte
er dabei zudem zunéachst bei anderen (,mir wurde gesagt, dass ich den falschen
Namen sagen soll*). Erst auf eine unmittelbar darauf abzielende Frage gab er an,

dass er das auf keinen Fall wieder tun wirde, da er Angst gehabt hatte, wobei er
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sich dafur entschuldigte (S 5). Auf die anschlieBende Frage, ob auch weitere An-
gaben gegenuber den Behodrden nicht korrekt waren, fihrte er erneut fehlende
Erinnerungen an (,,Das liegt schon so lange zuriick, das weil3 ich nicht mehr.*),
wobei er auf eine erneut spezifisch gestellte Frage nach seinen damaligen Angaben
zu seiner Familie die Unwahrheit sagte: Er behauptete, dass er nie (!) von den
Behdrden nach seiner Familie gefragt worden sei. Wiederum erst auf Vorhalt, dass
er dies bei jeder Befragung gefragt worden sei und jedes Mal falsche Angaben
gemacht habe (er sei ledig, habe keine Ehefrau, keine Kinder, seine Eltern seien
bereits tot), rAumte er ein, dass das stimme, wobei er erneut die Verantwortung
auf andere abschiebend angab, dass er Angst gehabt habe; ihm sei gesagt worden,
dass mit den richtigen Angaben kein Asyl moglich ware (S 5). Auf erneute Nach-
frage, ob weitere Angaben vor den Beh6rden nicht korrekt gewesen seien, gab er
neuerlich an, sich nicht erinnern zu kénnen (S 5). Bei einer ehrlichen Einsicht in
sein Fehlverhalten ware auch an dieser Stelle ein anderes Verhalten zu erwarten
gewesen. Beispielsweise héatte der Beschwerdefuhrer diese offene Frage nutzen
kdénnen, um anzugeben, dass er es im fremdenpolizeilichen Verfahren verschwie-
gen hat, dass er sehr wohl einen Reisepass mit seinen richtigen Personalien gehabt
hat, und auf diese Weise die Durchsetzung der Abschiebung verhindert hat. Er
hatte auch angeben kénnen, dass seine vorgebrachten Fluchtgriinde frei erfunden
waren und er nur seiner Ehegattin nachfolgen wollte, wie dies etwa seine Ehefrau
als Zeugin bestatigt hat (,,Mein Ehegatte hatte in China keine Probleme, er wollte
mir schlicht nachfolgen®, S 8). Stattdessen behauptete er wahrheitswidrig, als er
konkret danach gefragt wurde, dass seine vorgebrachten Grinde damals nicht (1)
falsch gewesen seien (S 5). Bereits zuvor schilderte der Beschwerdefthrer, ohne
danach gefragt worden zu sein, dass er nach Osterreich gekommen sei, weil er
Probleme mit seinem Arbeitgeber gehabt habe (S 3). Erneut sagte der Beschwer-
defiihrer daher wahrheitswidrig aus und stellte damit zum wiederholten Mal unter
Beweis, dass er auch Jahre spater, wenngleich er vorgibt, sein Verhalten zu be-
reuen, offensichtlich keine Probleme damit hat, gegentiber den Behdrden und Ge-

richten — hier Verwaltungsgericht — die Unwahrheit zu sagen.

Angemerkt sei, dass der Beschwerdefuhrer dieses beschriebene Aussageverhalten
in der mindlichen Verhandlung (Berufung auf fehlende Erinnerungen und wahr-
heitswidrige Aussagen) in &hnlicher Weise auch bereits mehrfach vor den Asylbe-
horden und dem Asylgerichtshof gezeigt hatte; eine geénderte Einstellung

hinsichtlich der Pflicht, gegentiber Behdrden und Gerichten richtige Angaben zu
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machen, lasst sich daher nicht erkennen. Beispielhaft sei folgendes Beispiel ge-
nannt: Im Juni 2010 wurde der Beschwerdefuhrer in der mundlichen Verhandlung
vor dem Asylgerichtshof auf seine widerspriuchlichen Angaben hingewiesen, wo-
nach er zun&dchst angegeben habe, dass er nicht wiisste, dass seine Eltern verstor-
ben seien, spater aber ausgesagt habe, dass der Vater im Juni 2004 und die Mutter
im Sommer 2006 gestorben sei und wiederum bei anderer Gelegenheit ausgesagt
habe, dass die Eltern 2001 bzw. 2004 gestorben seien. Dabei antwortete der Be-
schwerdefihrer ebenfalls ausweichend und unter Berufung auf fehlende Erinne-
rungen: ,Um ehrlich zu sein, weil ich es jetzt auch nicht genau. Es ist schon
mehrere Jahre her* (Niederschrift vom 24.6.2010, S 5). Seine nachfolgende Ant-
wort (,,Beide sind an Lungenkrebs gestorben.”) zeigt im Lichte der Angaben in der
mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien, wonach die Mutter
noch lebe und der Vater erst vor zwei Jahren gestorben sei (Protokoll, S 3), dass
er damals wie heute nicht bereit ist, von sich aus falsche Aussagen einzuraumen,

sondern stattdessen unwahre Angaben zu Protokoll gibt.

Auf fehlende Erinnerungen berief sich der Beschwerdefuhrer in der Verhandlung
an mehreren anderen Stellen. Mit Blick auf den Zeitablauf ist es zwar durchaus
moglich, dass einige Aspekte nicht mehr erinnerlich sind. Das gezeigte Aussage-
verhalten, wonach der Beschwerdefuhrer sich zunachst auf fehlende Erinnerungen
beruft, bei konkreter Nachfrage dann aber doch Erinnerungen hat, legt nahe, dass
der Beschwerdefuhrer die fehlenden Erinnerungen nur vorgibt, um unangenehmen
Antworten auszuweichen. Dies zeigte sich etwa im Hinblick auf die Angaben zu
seinem Reisepass (S 3 f.), zur gleichen Meldeadresse wie derjenigen seines Sohnes
wahrend eines Zeitraumes von ca. 1,5 Jahren in der J.-gasse, wenngleich der Be-
schwerdefihrer angegeben hat, nur im 10. Bezirk mit seiner Familie gewohnt zu
haben (,,Gefragt, ob das heil3t, dass eine der Meldungen nicht korrekt war, gebe
ich an: Dazu kann ich nichts sagen.“, S 4) oder hinsichtlich der Frage, ob die Ehe-

gattin auch den falschen Namen im Asylverfahren genannt habe (S 7).

Ganz wesentlich gegen die behauptete Einsicht in sein Fehlverhalten sprechen

auch folgende Angaben des Beschwerdefiihrers:

Als der Beschwerdefiihrer in der Verhandlung gefragt wurde, weshalb er auch nach
Abschluss des Asylverfahrens die Entscheidung nicht akzeptiert und nicht aus
Osterreich ausgereist sei, stattdessen weiterhin falsche Angaben gemacht und auf

diese Weise die AulRerlandesbringung verhindert habe, antwortete er: ,Ich wollte
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in Osterreich bleiben und nicht nach China zuriick.“ Er fugte zwar an, dass er das
in der gleichen Situation nicht mehr tun wirde, damals habe er aber Angst gehabt,
abgeschoben zu werden (S 5). Zum einen wirkt es unglaubwurdig, wenn der Be-
schwerdefihrer Angst vor einer Abschiebung behauptet; seine Ausreise im Jahr
2018 hat vielmehr gezeigt, dass mangels entsprechend objektivierbarer Gefahr —
seine Fluchtgrinde waren frei erfunden — die verpflichtende Ausreise bei entspre-
chender Motivation auch Jahre zuvor sehr wohl moglich gewesen ware. Zum an-
deren haben seine Ausreise und die vorgebrachten Grinde in diesem
Zusammenhang gezeigt, dass der Beschwerdefuhrer bis zu diesem Zeitpunkt — wie
es auch in seiner Antwort zum Ausdruck kommt — schlicht in Osterreich bleiben
und nicht nach China zuriuckwollte und bewusst die rechtskraftig verfugte Auswei-
sung missachten wollte. Dies kommt auch darin zum Ausdruck, dass er die Mitwir-
kung an der Erlangung eines Heimreisezertifikates am 7.8.2009 gegenuber der
Bundespolizeidirektion Wien wie folgt begrundet hat: ,Ich mdchte nicht zuriick
nach China* (BFA Ill, AS 121). Zudem zeigt sich, dass der Beschwerdefuhrer auch
in diesem Zusammenhang in der mundlichen Verhandlung wiederum die Unwahr-
heit gesagt hat, indem er behauptete, dass ihm nicht bewusst gewesen sei, dass
er das Land verlassen musse. Er habe nur gewusst, dass er kein Asyl bekomme
(S 5); dass dies nicht stimmt, ergibt sich aus der rechtskraftig verfiigten Auswei-

sung durch den Asylgerichtshof im Juli 2010.

Erneut sagte der Beschwerdefuhrer die Unwahrheit, als er auf eine entsprechende
Frage angegeben hat, dass ihm nicht bewusst gewesen sei, dass er wéhrend des
Asylverfahrens eine korrekte Meldeadresse angeben musse: ,Das war mir damals
nicht bewusst” (S 6). Auf Vorhalt, dass dies nicht stimme, wie die beho6rdlichen
Hinweise wahrend den Befragungen im Asylverfahren zeigten, antwortete der Be-
schwerdefihrer mehrfach ausweichend und wiederum die Verantwortung auf an-
dere abschiebend: Er brachte vor, dass er bei seinen Arbeitgebern untergebracht
gewesen sei, wobei diese ihm gesagt hatten, dass er das nicht als Meldeadresse

angeben durfe, weil ansonsten die Polizei kommen wirde (S 6).

In diesem Zusammenhang gab der Beschwerdefuhrer zwar erneut an, dass er sich
entschuldigen wolle. Woflur und aus welchen Grinden spezifizierte er dabei nicht,
sodass auch diese Angabe einstudiert gewirkt hat und nicht auf ein entsprechend
verinnerlichtes Bereuen hindeutet. Vielmehr rechtfertigte er sein Verhalten damit,

dass er ligen musste (!), um nicht abgeschoben zu werden, wobei er dies nicht
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mehr tun wirde. Damit konfrontiert, dass er nicht ligen habe muissen, sondern
eine freie Wahl seinerseits dargestellt habe, gab er an: ,Ich musste lugen, ich
wollte nicht nach Hause gehen* (S 6). Diese Angabe bringt zum Ausdruck, dass
der Beschwerdefiihrer schlicht die gerichtlich getroffene Ausweisung aufgrund des
persodnlichen Wunsches, in Osterreich bleiben zu wollen, missachten wollte; inwie-
fern der Beschwerdefihrer sein Verhalten bereut, kommt daher auch in diesem
Zusammenhang nicht hervor. Vielmehr legt es nahe, dass der Beschwerdefiihrer
sich in einer &hnlichen Situation gleich verhalten wirde, da er dieses Verhalten
auch Jahre spater noch mit einer Notwendigkeit rechtfertigt (,,musste ligen*), so-
dass nicht ersichtlich ist, weshalb er sich in einer ahnlichen Situation nunmehr
anders verhalten wirde. Dass er sein Verhalten nicht bereut, kommt auch in den
vom Beschwerdefuihrer selbst genannten Grunden fur die Ausreise im Jahr 2018
zum Ausdruck: Er reiste nicht aus, weil er — spate — Einsicht gezeigt hatte, dass
ihn die Pflicht trifft, aus Osterreich auszureisen, sondern nur, weil er eine (bessere)
Alternative zu seinem bisher illegalen Aufenthalt mit falscher Identitat gefunden
hatte, sodass das auch an dieser Stelle gedulRerte Bereuen lediglich auswendig
vorgetragen und nicht ehrlich gewirkt hat: Weil seine Frau eine richtige Niederlas-
sungsbewilligung bekommen habe, sei ihm gesagt worden, dass er auf diese Weise

zu ihr kommen kénne. Deshalb sei er dann nach Hause gegangen (S 6).

Zusammengefasst lasst sich daher feststellen, dass sowohl in diesem Zusammen-
hang als auch an den anderen Stellen nicht ansatzweise zum Ausdruck kommt,
dass der Beschwerdefiihrer es als Fehler ansieht, aus Osterreich nicht ausgereist
zu sein, wenngleich er dies nach der rechtskraftig verfigten Ausweisung im Jahr
2010 hatte tun mussen, und jahrelang unter einer falschen Identitat im Verborge-
nen gelebt zu haben. Vielmehr fihrte er blof3 die Angst vor einer Abschiebung an
bzw. behauptete er, dass er lugen miusste (wenngleich er nicht ligen hatte muis-
sen, sondern die rechtskraftig getroffene Entscheidung hatte akzeptieren kénnen
und mussen), wobei auch die Umstande seiner Ausreise zeigen, dass er nur wegen
der fur ihn vorteilhafteren Perspektive, auf legalem Weg mit seiner Frau wieder
zusammenzukommen, Osterreich verlassen hat. Sein jahrelanges Verhalten —
mehrfaches Untertauchen mit keiner oder falscher Meldeadresse; jahrelange fal-
sche Angaben gegenitiber den Behérden und Gerichten, um einerseits Asyl trotz
nicht vorhandener Asylgrinde zu bekommen, andererseits die Ruckkehr nach
China trotz entsprechender Verpflichtung zu verhindern; jahrelange unrechtméa-

Rige Erwerbstatigkeiten — zeigt, dass er schlicht nicht gewillt war, Osterreich zu
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verlassen, und bereit war, diesen Willen mit jedem Mittel umzusetzen (wie dartber
hinaus auch der 20-tagige Hungerstreik unterstreicht). Auch als dem Beschwerde-
fahrer in der Verhandlung die Moéglichkeit geboten wurde, Stellung dazu zu neh-
men, dass das behauptete Bereuen mit Blick auf den unmittelbaren
Verhandlungseindruck und die zuvor dargelegten Unwahrheiten nicht ,echt” ge-
wirkt hat, liel3 er dies ungenttzt und gab stattdessen blol3 an, dass er zu seiner

Familie mochte, weil er diese schon lange nicht mehr gesehen habe (S 6).

Dass der Beschwerdefuhrer auch nach wie bereit ist, vor Behodrden und Gerichten
falsche Angaben zu machen, wurde bereits mit mehreren Beispielen gezeigt. Zu
erwdhnen ist weiters (wie dies ebenfalls schon dargelegt wurde), dass der Be-
schwerdefuhrer auch hinsichtlich der Frage, welche Erwerbstatigkeiten er in
Osterreich unrechtmaRig ausgetibt habe, entweder gegeniiber dem Verwaltungs-
gericht, der 6sterreichischen Botschaft in Peking oder gegentiber beiden falsche
Angaben gemacht hat: Vor der Botschaft gab er, dass er in Osterreich wahrend
seines gesamten Aufenthaltes in einem buddhistischen Tempel gearbeitet habe,
wie dies im Schreiben der Botschaft an die belangte Behérde vom 24.9.2018 zum
Ausdruck kommt (MA 35 Il, AS 11) und dies Deckung in den entsprechenden
handschriftlichen Notizen (MA 35 Il, AS 13) findet (,,im Sommer 2007 bis dort
gearbeitet”); vor dem Verwaltungsgericht Wien behauptete er, sich nicht mehr

daran erinnern zu kénnen. Er sei nur ein- oder zweimal in diesem Tempel gewesen.

Dartber hinaus zeigen auch die mehrfach widersprichlichen Ausfihrungen des
Beschwerdefuhrers mit Blick auf seine bisherigen Erwerbstatigkeiten in China vor
seiner Ausreise nach Osterreich im Jahr 2007, dass er auch nach wie vor bereit
ist, falsche Angaben zu machen: Zunachst behauptete er, von 1985 bis 1996 in
einer Fabrik gearbeitet zu haben und in weiterer Folge nicht mehr dort gearbeitet
zu haben, aber die Stelle behalten zu haben (ohne plausibel zu machen, was damit
gemeint sein soll). Ansonsten habe er aber keine andere Tatigkeit ausgeubt, er
habe nie eine andere Stelle gehabt. Anschliel3end schilderte er die im Asylverfah-
ren ebenfalls bereits vorgebrachten — und mit Blick auf die Entscheidung des Asyl-
gerichtshofes vom Juli 2010 und die Angaben seiner Ehegattin in der Verhandlung
— falschen Behauptungen, wonach er 2007 nach Osterreich gekommen sei, weil er
Probleme mit seinem Arbeitgeber gehabt habe, wobei es dabei ums Geld gegangen
sei. Kontrar zu seiner urspringlichen Darstellung (,,habe sonst keine andere Tatig-

keit ausgeulbt, ich hatte nie eine andere Stelle*) behauptete der Beschwerdefuhrer
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im Folgenden, dass er 1996 einen kleinen Supermarkt erdffnet habe. Dies sei ihm
nicht gelungen, weshalb er — wiederum, dieses Mal auch in zeitlicher Hinsicht nicht
mit seiner urspringlichen Schilderung Ubereinstimmend — 1998 bis 2005 wieder
zu seiner Firma zuriickgegangen sei. Auch auf entsprechende Nachfrage konnte
der Beschwerdefihrer nicht darlegen, wie sich seine Arbeitssituation dargestellt
hatte, vielmehr gab er erneut widerspriuchlich an, dass er im Zeitraum 1998 bis
2005 gearbeitet habe, wenngleich er zunachst angegeben hat, dass er nach 1996
nur die Stelle in der Fabrik behalten, aber nicht mehr gearbeitet habe (S 3). Auch
diese Ausfihrungen zeigen, dass der Beschwerdefuhrer im Hinblick auf seine Ar-
beitssituation in China, die vom Beschwerdefuhrer als Fluchtgrund dargestellt
wurde, in mehrfacher Hinsicht auch Jahre nach seinem Aufenthalt in Osterreich
falsche Angaben macht (nicht nur seine Schilderungen waren widerspruchlich, son-
dern insb. behauptet der Beschwerdefuhrer auch nach wie vor falschlich, dass die
Fluchtgrinde zutreffen; er habe Probleme mit dem Arbeitgeber gehabt). Dass der
Beschwerdefuhrer nur aus Nervositat in diesem Zusammenhang falsche Angaben
gemacht hatte, wie dies der Beschwerdefiihrervertreter in der Verhandlung zum
Ausdruck gebracht hat (S 4), vermag das Verwaltungsgericht Wien nicht zu teilen,
vielmehr ist der Eindruck entstanden, dass der Beschwerdefihrer, wie zuvor dar-

gelegt, aus anderen Griinden mehrfach die Unwahrheit gesagt hat.

Aus all diesen Umstanden — jahrelanges Fehlverhalten in Osterreich, keine Einsicht
in dieses Fehlverhalten, wiederholt falsche Angaben betreffend diese Umstande
gegenuber Behorden und Gericht auch Jahre spater — ist das Verwaltungsgericht
Wien zur Feststellung gelangt, dass der Beschwerdeflihrer auch zukilnftig die
Osterreichischen (Fremden-)Gesetze missachten wirde, wenn dies fur ihn vorteil-
haft erscheint. Daran &ndern auch die Angaben des Beschwerdefuhrers in der Ver-
handlung auf entsprechende (Suggestiv-)Fragen seines Vertreters nichts, wonach
er ,einen Meldezettel ausfiullen* und sich ,,an alle fremdenrechtlichen Vorschriften
halten* wurde (S 7). Vielmehr geht das Verwaltungsgericht Wien, wie insbeson-
dere der Eindruck in der mindlichen Verhandlung gezeigt hat, davon aus, dass der
Beschwerdefuhrer auch nach wie vor noch (fremden)rechtliche Bestimmungen

missachten wirde, wenn ihm dies zu seinem Vorteil gereicht.

1V. Rechtliche Beurteilung

1. Gemal § 46 Abs. 1 Z 2 lit. b NAG ist Familienangehdrigen von Drittstaatsange-

horigen ein Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot — Karte plus” zu erteilen, wenn sie die
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Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und ein Quotenplatz vorhanden ist und der
Zusammenfuhrende einen Aufenthaltstitel ,Rot-Weil3-Rot — Karte plus®, ausge-

nommen einen solchen gemal § 41a Abs. 1, 4 oder 7a NAG, innehat.

Gemal 8§ 11 Abs. 2 Z 1 NAG durfen einem Fremden Aufenthaltstitel nur erteilt
werden, wenn der Aufenthalt des Fremden nicht 6ffentlichen Interessen wider-

streitet.

Gemall 8 11 Abs. 4 Z 1 NAG widerstreitet der Aufenthalt eines Fremden dem 6f-
fentlichen Interesse (8 11 Abs. 2 Z 1 NAG), wenn sein Aufenthalt die 6ffentliche

Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde.

Gemald 8 11 Abs. 3 NAG kann ein Aufenthaltstitel trotz Vorliegens eines Erteilungs-
hindernisses gemal § 11 Abs. 1 Z 2a, 3, 5 oder 6 NAG sowie trotz Ermangelung
einer Voraussetzung gemal 8 11 Abs. 2 Z 1 bis 7 NAG erteilt werden, wenn dies
zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK

geboten ist.

2. Die Ehegattin des Beschwerdefihrers verfigt Uber einen Aufenthaltstitel ,,Rot-
WeilR3-Rot — Karte plus” gemalR § 41a Abs. 9 NAG. Auch die sonstigen besonderen
Erteilungsvoraussetzungen des § 46 Abs. 1 Z 2 lit. b NAG sind erfullt.

3. Der Aufenthalt des Beschwerdefiuihrers widerstreitet aber o6ffentlichen Interes-
sengemall 8 11 Abs. 2 Z21iVm 8 11 Abs. 4 Z 1 NAG:

3.1.1. Bei der Auslegung des unbestimmten Gesetzesbegriffs ,,sein Aufenthalt die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde” in 8 11 Abs. 4 Z 1 NAG st
eine das Gesamtverhalten des Fremden berlcksichtigende Prognosebeurteilung
geboten. Das Verwaltungsgericht ist dabei berechtigt, alle den Fremden betreffen-
den relevanten Umstéande zu bertcksichtigen, und verpflichtet, diese einer auf ihn
bezogenen Bewertung zu unterziehen. Der Fremde muss dabei selbst ein Verhalten
setzen, das die Gefahrdungsannahme gemal 8 11 Abs. 4 Z 1 NAG rechtfertigt. Bei
der vorzunehmenden Beurteilung muss nicht auf das Vorliegen einer rechtskrafti-
gen Bestrafung abgestellt werden. Es kann auch ein sonstiges Fehlverhalten zu
einer Gefahrdungsannahme fuhren. Bei der Wurdigung, ob eine solche Annahme
gerechtfertigt ist, ist auf die Art und Schwere des zu Grunde liegenden Fehlverhal-
tens abzustellen, das vom Verwaltungsgericht festzustellen ist (VWGH 27.6.2022,
Ra 2022/22/0076; 17.10.2022, Ra 2021/22/0158; jeweils mwN).
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Bei der Beurteilung, ob der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrden wirde, ist nicht nur eine vergangenheitsbezogene, sondern
in Bezug auf den gegebenenfalls zu erteilenden Aufenthaltstitel in erster Linie eine
zukunftsorientierte Betrachtung anzustellen (VWGH 19.8.2021, Ra 2021/21/0062
mwN, in Bezug auf eine jahrelang ausgelibte Beschéaftigung ohne Beschéaftigungs-
bewilligung; vgl. auch VwGH 8.10.2019, Ra 2019/22/0012 im Zusammenhang mit
einem achtjahrigen illegalen Aufenthalt in Osterreich und einer vermuteten drei-
jahrigen unrechtmaligen Beschaftigung und einem im Entscheidungszeitpunkt
knapp dreijahrigen Bemiuhen um einen legalen Aufenthalt nach der Ausreise aus

Osterreich).

Bei dieser anzustellenden Prognosebeurteilung kommt der Erlangung eines per-
sOnlichen Eindruckes in der mundlichen Verhandlung besondere Bedeutung zu
(VWGH 15.9.2022, Ra 2019/22/0118 mwN). Dies gilt insbesondere dann, wenn
das Fehlverhalten mehrere Jahre zuruckliegt (VwGH 18.11.2021, Ra
2021/22/0148; siehe auch VwGH 17.1.2020, Ra 2019/18/0446), wobei sich aus
einem langjahrigen Wohlverhalten erschlief3t, dass das ausgehende Gefdhrdungs-
potential abnimmt (vgl. VWGH 22.1.2021, Ra 2020/21/0349 iZm mit einem unbe-

fristeten Einreiseverbot mwN).

3.1.2. Der Kenntnis der wahren ldentitat eines Fremden kommt wesentliche Be-
deutung zu. In Verfahren zur Erlangung eines Aufenthaltstitels geht es namlich
darum, einer ganz bestimmten, durch ihren Namen, ihr Geburtsdatum und ihre
Nationalitat identifizierbaren Person einen Aufenthaltstitel zu erteilen und dadurch
ihren rechtlichen Status zu gestalten (vgl. VwWGH 16.11.2022, Ra 2022/20/0298
mwN, wobei der Verwaltungsgerichtshof darauf verweist, dass die Auffassung,
dass falsche Angaben zur Identitdt samt Staatsangehdrigkeit sogar die Beendigung
eines langjahrigen rechtméafigen Aufenthalts und die Trennung von Familienange-
hdrigen auch von minderjahrigen Kindern eines Fremden rechtfertigen kdnnen,
vom Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte, EGMR 23.6.2022, Alleleh
u.a./Norwegen, Zl. 569/2020, geteilt wurde und ebenfalls die grof3e Bedeutung

der Kenntnis von der wahren Identitat eines Fremden unterstreicht).

Einem geordneten Zuwanderungswesen kommt eine hohe Bedeutung zu und die
Verwendung falscher Urkunden durch einen Fremden sowie die Verwendung von
unrichtigen Personalien mit dem Ziel der Erlangung eines Aufenthaltstitels stellt

eine schwere Beeintrachtigung des offentlichen Interesses an einem geordneten
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Fremdenwesen, insbesondere an einer geregelten Zuwanderung, dar (VwGH
18.3.2010, 2008/22/0418; 3.9.2021, Ra 2017/22/0231). Mit der vorséatzlichen
Verwendung einer falschen Identitat sowohl im Asylverfahren als auch im staats-
burgerschaftsrechtlichen Verleihungsverfahren wird folglich ein Verhalten gesetzt,
in dem eine negative Einstellung gegentber den zum Schutz der Gefahren fur die
Sicherheit sowie die dffentliche Ruhe und Ordnung erlassenen Gesetzen zum Aus-
druck kommt, wobei dabei erschwerend zu werten ist, wenn der Fremde unter
dieser falschen lIdentitat jahrelang in Osterreich gelebt hat (VWGH 20.7.2022, Ra
2022/01/0170).

Der Verwendung einer falschen ldentitdt nahezu wahrend des gesamten Aufent-
haltes in Osterreich kann bei der Prognoseentscheidung — neben anderen maRgeb-
lichen Umstanden — daher eine entscheidende Bedeutung beigemessen werden.
Zur — inhaltlich vergleichbaren — Bestimmung des 8 10 Abs. 1 Z 6 StbG (die
Staatsburgerschaft darf einem Fremden nur verliehen werden, wenn er nach sei-
nem bisherigen Verhalten Gewéahr dafir bietet, dass er zur Republik bejahend ein-
gestellt ist und weder eine Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit
darstellt noch andere in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannte offentliche Interessen ge-
fahrdet) hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass die vorsatzliche Ver-
wendung einer falschen Identitat dieses Erteilungshindernis verwirklicht (VwGH

17.10.2022, Ra 2021/22/0158 mwN).

3.2. Vorliegend ist unter Bertcksichtigung des Gesamtverhaltens des Beschwer-
defliihrers von einem &ulRerst gravierenden Fehlverhalten insbesondere im Zeit-

raum 2007 bis 2018 auszugehen.

3.2.1. Der Beschwerdefihrer hat im Wissen, dass er keiner asylrelevanten Gefahr
ausgesetzt gewesen ist, einen Asylantrag gestellt, dabei hinsichtlich verschiedener
Umsténde wiederholt falsche Angaben gemacht (etwa zur Frage, ob seine Eltern
noch leben, oder zur Fragen nach familiaren Ankntipfungspunkten), wobei er dabei
einen falschen Namen und ein falsches Geburtsdatum sowohl wahrend des Asyl-
verfahrens als auch nach Beendigung des Asylverfahrens gegentber den staatli-
chen Stellen verwendete. Dadurch hat der Beschwerdefuhrer deutlich zum
Ausdruck gebracht, dass er bereit ist, gegenuber Behdrden und Gerichten falsche
Angaben zu machen sowie Angaben pflichtwidrig zu unterlassen, um ein fur sich

gunstigeres Ergebnis zu erzielen. Insbesondere der mehr als zehn Jahre andau-
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ernden Verwendung einer falschen ldentitat stellt eine gravierende Beeintrachti-
gung der offentlichen Ordnung dar. Auch durch die Angaben, ledig zu sein und
keine Verwandten oder Angehorigen in Osterreich zu haben, erhoffte sich der Be-
schwerdefihrer ebenso wie durch seine falschen Wohnsitzmeldungen Vorteile und

beeintrachtigte dadurch offentliche Interessen.

Zudem musste das Asylverfahren wegen seines Untertauchens zeitweise einge-
stellt werden. Auch in der Folge kam der Beschwerdefihrer seiner Meldepflicht in
keiner Weise nach, sodass dieses Verhalten (mit-)urséchlich fur die Dauer des
Asylverfahrens war. Auch durch diese Verhaltensweise wurde das offentliche In-

teresse an einem geordneten Fremdenwesen erheblich beeintréachtigt.

Der Beschwerdeflhrer vereitelte fremdenpolizeiliche MaRlnahmen, indem er an der
Erlangung eines Heimreisezertifikates mehrfach nicht mitgewirkt hat und ver-
schwiegen hat, dass er uUber einen Reisepass mit den korrekten Personalien ver-
fugte. Auf diese Weise verhinderte er eine Abschiebung und beeintrachtigte auch

dadurch offentliche Interessen in betrachtlichem Ausmalf.

Er ging wahrend seines gesamtes Aufenthaltes Beschaftigungen nach, ohne Uber
eine entsprechende Erlaubnis zu verfugen. Der Beschwerdefihrer reiste erst etli-
che Jahre spater aus, als seine Ehegattin einen Aufenthaltstitel bekommen hatte,
der eine Familienzusammenfiihrung ermdoglichte. Er reiste nicht aus Osterreich
aus, weil er Einsicht gezeigt hatte, dass er der behdrdlichen Verpflichtung, das
Land verlassen zu mussen, nachzukommen hat, sondern nur deswegen, weil er
sich eine Legalisierung seines Aufenthalts mittels Familienzusammenfuhrung mit
seiner Ehegattin erhoffte. All diese Verhaltensweisen zeigen, dass der Beschwer-
deflihrer beharrlich die osterreichische Rechtsordnung zu Gunsten personlicher

Vorteile missachtete.

Die hinsichtlich dieser Umstadnde vom Verwaltungsgericht Wien mit Erkenntnis vom
13.11.2019 angestellte Gefahrdungsprognose zu einem Zeitpunkt, als sich der Be-
schwerdefuhrer seit ca. 1,5 Jahren wieder in China aufgehalten hatte, kam zum
Schluss, dass ein neuerlicher Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich eine
Gefahr fur die offentliche Ordnung darstellen wiirde. Die dagegen erhobene Revi-

sion wies der Verwaltungsgerichtshof zurtick, weil es mit Blick auf die genannten
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Umstande auf nicht unvertretbare Weise zum Ergebnis gelangt sei, dass die Ertei-
lung des beantragten Aufenthaltstitels zu einer Gefahrdung der 6ffentlichen In-

teressen fuhren wirde.

3.2.2. Mit Blick auf dieselben Umstande hinsichtlich der Gefahrenannahme, wobei
das Verwaltungsgericht Wien auch (im Vergleich zur Entscheidung des Verwal-
tungsgerichtes Wien aus dem Jahr 2019) zusatzlichen Aspekten wahrend des Asyl-
verfahrens und danach, wie dargelegt, Bedeutung beimisst, kommt das
Verwaltungsgericht Wien zunachst zum Ergebnis, dass sich an dieser grundsatzli-

chen Einschatzung nichts gedndert hat.

3.3. Fraglich ist jedoch, ob der Zeitablauf — der Beschwerdefuhrer halt sich nun-
mehr seit etwas mehr als funf Jahren in China auf — an dieser Prognose etwas
andert, da das vom Beschwerdefuhrer gezeigte gravierende Fehlverhalten den
Zeitraum 2007 und 2018 betrifft und folglich bereits einige Jahre zurickliegt und
der Beschwerdefiuihrer mittlerweile seit etwas mehr als funf Jahren nicht mehr in

Osterreich aufhaltig ist.

3.3.1. Zunachst verkennt das Verwaltungsgericht Wien keineswegs, dass das dar-
gelegte gravierende Fehlverhalten insb. den Zeitraum von 2007 bis 2018 betroffen
hat und dass der Beschwerdefuhrer nunmehr seit etwas mehr als funf Jahren nicht

mehr in Osterreich aufhaltig ist.

Im Hinblick darauf, dass in Bezug auf den gegebenenfalls zu erteilenden Aufent-
haltstitel in erster Linie eine zukunftsorientierte Betrachtung anzustellen ist und
sich aus einem langjahrigen Wohlverhalten erschliel3t, dass das ausgehende Ge-
fahrdungspotential abnimmt, hat das Verwaltungsgericht Wien eine miuindliche
Verhandlung durchgefihrt, wie dies vom Verwaltungsgerichtshof insbesondere
dann gefordert ist, wenn das Fehlverhalten mehrere Jahre lang zurickliegt, wobei
der Erlangung eines personlichen Eindruckes in der mundlichen Verhandlung im

Hinblick auf die Gefdhrdungsprognose besondere Bedeutung zukommt.

3.3.2. Das Verwaltungsgericht Wien hat, wie beweiswurdigend dargelegt, in der
Verhandlung den personlichen Eindruck bekommen, dass der Beschwerdefuhrer
nach wie vor insbesondere im Hinblick auf das gezeigte Fehlverhalten bzw. die
diesem zugrundeliegenden Umstande gehauft die Unwahrheit sagt und keine Ein-

sicht in sein Fehlverhalten zeigt.
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Der Beschwerdefihrer hat in der Verhandlung sein damaliges Verhalten unter Ver-
weis auf die Verantwortung anderer gerechtfertigt und zu erkennen gegeben, dass
er deshalb vor den Behérden eine falsche Identitdt verwendet und gehauft die
Unwahrheit angegeben hat, nicht ausgereist ist und sogar aktiv die Heimreise ver-
hindert hat, weil er schlicht in Osterreich bleiben wollte und zu diesem Zweck — so

seine Darstellung — ligen musste.

Dass das mit der vorsatzlichen Verwendung einer falschen Identitat gesetzte Fehl-
verhalten darin bestanden hatte, dass dadurch eine negative Einstellung gegen-
Uber den zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erlassenen Gesetzen
zum Ausdruck gekommen ist bzw. dass der Beschwerdefuhrer mit diesem und
seinem sonstigen Fehlverhalten jahrelang und somit beharrlich die Bestimmungen
zum Schutz eines geordnetes Fremdenwesen missachtet hatte, hat der Beschwer-

deflihrer weder erkannt noch auf irgendeine Art und Weise eingesehen.

Der entstandene Eindruck hat somit — abgesehen von Beteuerungen, die einstu-
diert gewirkt haben, und deren Ernsthaftigkeit durch die sonstigen teils gehauft
unwahren Angaben nicht festgestellt werden konnte — keine Anhaltspunkte dafur
geliefert, dass von einem Wegfall der Gefahr und davon auszugehen waére, dass
sich der Beschwerdefuhrer fortan an die dsterreichische (Fremden-)Rechtsordnung
halten wirde. Vielmehr hat sich gezeigt, dass vom Beschwerdefuhrer nach wie vor
eine entsprechende Gefahr ausgeht. Diese Gefahr, die der Beschwerdefiihrer tiber
zehn Jahre lang gezeigt hat, besteht nach wie vor und kommt darin zum Ausdruck,
dass er gegenuber Behdrden und Gerichten bereit ist, falsche Angaben zu machen.
Damit zeigt der Beschwerdefiihrer ein Verhalten, in dem eine negative Einstellung
gegenuber den zum Schutz der Gefahren fur die 6ffentliche Ordnung und Sicher-
heit erlassenen Gesetzen zum Ausdruck kommt. Folglich ist nicht davon auszuge-
hen, dass sich der Beschwerdefuhrer kunftig an die (fremden)rechtlichen

Bestimmungen halten wiirde.

3.3.3. Damit unterscheidet sich die vorliegende Konstellation insbesondere auch
von anderen Konstellationen, in denen der Verwaltungsgerichtshof nicht (mehr)
von einer entsprechenden Gefahr iSd § 11 Abs. 2 Z 1 NAG ausgegangen ist: Zwar
bemuht sich der Beschwerdefuhrer mittlerweile seit funf Jahren von China aus um
einen entsprechenden Aufenthaltstitel. Zudem verkennt das Verwaltungsgericht

mit Blick auf den angestrebten Aufenthaltstitel keineswegs, dass allein durch die
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jahrelangen unrechtmaRigen Téatigkeiten des Beschwerdefiihrers keine Gefahr-
dung iSd § 11 Abs. 2 Z 1 NAG anzunehmen ist. Im Gegensatz zur Konstellation,
der der Entscheidung in VwWGH 8.10.2019, Ra 2019/22/0012, zugrunde gelegen
hatte, bestand das — jahrzehntelange — Fehlverhalten aber nicht nur in einem un-
rechtméaRigen Aufenthalt und einer vermuteten unrechtméafiigen Beschaftigung
(vgl. zu diesem Aspekt auch VwWGH 19.8.2021, Ra 2021/21/0062), sondern insb.
auch in der als besonders gravierend anzusehenden jahrelangen Verwendung ei-
ner falschen Identitat und die Verhinderung der Durchsetzung der Ausweisung so-
wie zahlreicher weiterer wahrend des Asylverfahrens und danach gesetzten
Verhaltensweisen, wie insbesondere die mehrfachen falschen Angaben gegentber
Behdrden und Gerichten, die das 6ffentliche Interesse an einem geordneten Frem-
denwesen erheblich beeintrachtigt haben. Weiters ist, wie zuvor dargelegt, im Un-
terschied zu dieser Konstellation im vorliegenden Fall auch nach wie vor eine
entsprechende Gefahr anzunehmen, wie dies der unmittelbare Eindruck in der Ver-
handlung gezeigt hat, weil der Beschwerdefuhrer auch Jahre spater immer noch
zahlreiche falsche Angaben gegenitber den Behdrden und Gerichten tatigt, kein
Einsicht in das Fehlverhalten zeigt und folglich davon auszugehen ist, dass der
Beschwerdefiihrer bei einem niedergelassenen Aufenthalt in Osterreich die dster-

reichische (Fremden-)Rechtsordnung nach wie vor missachten wirde.

3.3.4. Der Vollstandigkeit halber sei auch angemerkt, dass allein dadurch, dass der
Beschwerdefuhrer nunmehr seine richtigen Personalien verwendet und seine Ehe-
gattin Uber einen aufrechten Wohnsitz in Osterreich verfiigt, an der sich der Be-
schwerdefihrer ebenfalls melden konnte, nicht von einem Wegfall der Gefahr
auszugehen ist, wie dies der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde behauptet
hat. Dies ergibt sich nicht nur aus zahlreichen, zuvor angefuhrten Entscheidungen
des Verwaltungsgerichtshofes zur damit verbundenen Gefahr fir die 6ffentliche
Ordnung und Sicherheit, sondern insbesondere auch im Hinblick auf die Vorent-
scheidung betreffend den Beschwerdefihrer (VwWGH 27.5.2020,
Ra 2020/22/0042): Auch im Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtes
Wien im November 2019 hielt sich der Beschwerdefiihrer seit einiger Zeit in China
auf, wobei er seine Personalien bereits Uber ein Jahr zuvor richtiggestellt hatte,
ohne dass die vom Verwaltungsgericht Wien vorgenommene Gefahrdungspro-

gnose als unvertretbar angesehen worden wére.
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3.3.5. Das Verwaltungsgericht Wien verkennt auch nicht, dass ein Einreiseverbot,
abgesehen von den Féallen des 8 53 Abs. 3 FPG gemalR 8 53 Abs. 2 FPG maximal
far funf Jahre erlassen werden kann. Mit einem Einreiseverbot ist jedoch verbun-
den, dass der Fremde unter keinen Umstdnden (abgesehen von 88 26a und 27a
FPG) nach Osterreich und dariiber hinaus in das Hoheitsgebiet der Mietgliedstaaten
einreisen darf; mit der hier angenommenen Gefahrdung nach 8 11 Abs. 2 Z 1 NAG
wird dem Fremden aber nur der zur Niederlassung berechtigende Aufenthalt ver-

wehrt.

3.3.6. Im Ergebnis kommt das Verwaltungsgericht Wien daher zum Schluss, dass
das im knapp mehr als funfjahrigen Aufenthalt in China, in dem sich der Beschwer-
defuhrer um einen Aufenthaltstitel bemuht, zum Ausdruck kommende Wohlver-
halten insbesondere insofern erheblich relativiert wird, als er der
Beschwerdefuhrer in der mundlichen Verhandlung zu erkennen gegeben hat, dass
er sein massives Fehlverhalten nicht einsieht und auch nach wie vor bereit ist,
gegenuber Behorden und — im konkreten Fall — gegenuiber dem Gericht mehrfach
falsche Angaben zu machen. Deshalb und aufgrund der massiven Rechtsverletzun-
gen in der Vergangenheit — der Beschwerdefuhrer hat, wie dargelegt, mehr als
zehn Jahre lang die fremdenrechtlichen Bestimmungen auf vielfache Weise gravie-
rend verletzt (vgl. zur Bedeutung dieses Umstandes trotz eines mehrjéhrigen
Wohlverhaltens VWGH 15.9.2022, Ra 2019/22/0118, Pkt. 4.3.) — kann das Ver-
waltungsgericht aufgrund des in der Verhandlung gewonnenen Eindrucks aktuell
noch keinen hinreichenden Grund fir eine positive Prognose erblicken. Ein Aufent-
halt des Beschwerdefiihrers in Osterreich wiirde daher nach wie vor eine Gefahr

far die offentliche Ordnung darstellen.
Die Erteilungsvoraussetzung des 8§ 11 Abs. 2 Z 1 NAG ist daher nicht erfillt.

4. Auch eine Interessenabwagung nach 8 11 Abs. 3 NAG fallt zu Ungunsten des

Beschwerdefuhrers aus:

4.1. Der mehr als zehnjahrige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers griindete sich
auf seinen unter Angabe eines falschen Namens und falschen Geburtsdatums ge-
stellten Antrag auf internationalen Schutz, der sich, was dem Beschwerdefihrer
von Anfang an bewusst war, als unbegriindet erwies. Zudem verlangerte sich das
Verfahren aufgrund des Untertauchens des Beschwerdefiihrers, sodass das Ver-

fahren zunachst ca. ein halbes Jahr eingestellt werden musste; weiters war das
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Untertauchen (mit-)urséchlich fur die fehlerhafte Zustellung der Entscheidung des
Asylgerichtshofes vom Februar 2009 und auf die daran anschlieRenden verfah-
rensverzégernden Probleme. Auch nach Rechtskraft der negativen Entscheidung
verblieb der Beschwerdefuhrer unrechtmaéfig in Osterreich, wobei eine Effektuie-
rung der verfugten Ausweisung mittels fremdenpolizeilicher MaRnahmen durch das
Verhalten des Beschwerdeflhrers aktiv verhindert wurde. Mangels Identifizierung
des Beschwerdefuhrers konnte kein Heimreisezertifikat ausgestellt werden. Die
damals lange Aufenthaltsdauer war daher auch im Lichte seiner Missachtung der
melderechtlichen Verpflichtungen und unrechtmaligen Erwerbstatigkeiten als
stark relativiert anzusehen. Dazu kommt wesentlich, dass der Beschwerdeflihrer
seit mittlerweile mehr als funf Jahren nicht mehr in Osterreich ist, sodass die mit
dem Aufenthalt verbundenen personlichen Bindungen an Osterreich nicht mehr (in
diesem Ausmall) bestehen und ein langjdhriger, flr die privaten Interessen des
Beschwerdefiihrers sprechender Aufenthalt im Bundesgebiet nicht mehr angenom-

men werden kann.

Zu berucksichtigen sind die familiaren Beziehungen des Beschwerdefuhrers in
Osterreich. In Osterreich leben seine Ehegattin, sein volljahriger Sohn und dessen
Lebensgefahrtin, die im Zeitpunkt der Verhandlung im Mai 2023 die Geburt eines
Sohnes — somit des Enkels des Beschwerdeflihrers — erwartete. Vor seiner Ausreise
nach China lebte der Beschwerdefiihrer mit seiner Ehegattin, die Uber einen Auf-
enthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot — Karte plus® verfugt, zusammen. Es ist aber davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer und seine Ehegattin ihre Beziehung auch
in China fuhren kdnnten, zumal davon auszugehen ist, dass die Ehegattin aufgrund
ihrer Sozialisation und ihres jahrzehntelangen Aufenthalts in China erneut in China
zurechtfinden wurde, zumal diesen auch eine 170m? groBe Wohnung auf zwei
Stockwerken zur Verfigung steht, in der der Beschwerdeflihrer mit seiner Mutter
wohnt. Dazu kommt, dass der Beschwerdeflihrer und seine Ehegattin auch in
Osterreich nach eigenen Angaben jahrelang nicht zusammengelebt haben. Der
Sohn des Beschwerdefuhrers ist zudem volljdhrig und lebt nicht mehr mit der Ehe-
gattin des Beschwerdefihrers. Es wird auch nicht verkannt, dass der Beschwerde-
fuhrer ein Interesse hat, bei seinem (im Zeitpunkt der Verhandlung noch
ungeborenen) Enkel zu sein. Ebenso wenig wird verkannt, dass eine Trennung des
Beschwerdefuhrers auf unbestimmte Dauer unverhdaltnismalig wéare (vgl. vgl.
VWGH 30.4.2020, Ra 2019/21/0244). Eine vorubergehende Aufrechterhaltung des
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Familienlebens in der bisherigen Form tber haufige Telefon-/Videokontakte ist zu-
dem uneingeschrankt moglich. Daruber hinaus kann die Ehegattin den Beschwer-
defihrer in China besuchen. Dem Beschwerdefihrer steht es zudem offen, in
Zukunft einen neuerlichen Antrag auf Familienzusammenfihrung zu stellen; es
erscheint namlich nicht ausgeschlossen, dass die nunmehr festgestellte Gefahr-

dung zukinftig wegfallt.

Der Beschwerdefuhrer ist, soweit aktenkundig, sowohl in China als auch in Oster-
reich unbescholten, was fur die personlichen Interessen des Beschwerdefuhrers zu

werten ist.

Abgesehen von den genannten familiaren Anknupfungspunkten hat der Beschwer-
deflihrer jedoch keine weiteren Verwandten oder sonstigen sozialen Kontakte in

Osterreich.

Die Deutschkenntnisse (Niveau Al) des Beschwerdefuhrers sind insbesondere vor
dem Hintergrund, dass der Beschwerdefiihrer bereits mehr als zehn Jahre in Oster-

reich gelebt hat, als schlecht zu bezeichnet.

In China hat der Beschwerdefihrer den Grof3teil seines Lebens verbracht, weshalb
davon auszugehen ist, dass er in China, wo nunmehr bereits seit mehr als finf
Jahren wieder aufhéltig ist, Uber zahlreiche Kontakte verfigt. In China wohnen

auch seine Mutter, sein jungerer Bruder und seine jlingere Schwester.

Die Interessenabwagung geméal 8 11 Abs. 3 NAG fuhrt somit dazu, dass die per-
sOnlichen Interessen des Beschwerdefuhrers an einer Erteilung des beantragten
Aufenthaltstitels das dffentliche Interesse an dessen Versagung nicht Giberwiegen.
Die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels ist nicht zur Aufrechterhaltung des

Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK geboten.

5. Im Ergebnis hat die belangte Behdrde den beantragten Aufenthaltstitel gestitzt
auf 8 11 Abs. 2 Z 1 NAG sowie 8 11 Abs. 3 NAG zu Recht nicht erteilt. Aus diesem

Grund ist die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

6. Die Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4
B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht

die gegenstandliche Entscheidung, insb. im Hinblick auf die nach 8 11 Abs. 272 1
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NAG durchzufiihrende Gefdhrdungsprognose sowie die nach 8 11 Abs. 3 NAG vor-
zunehmenden Interessenabwégung, von der bisherigen Rechtsprechung des Ver-
waltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die
dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als un-
einheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grund-
satzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Eine einzelfallbezogene
Beurteilung der Gefdhrdungsprognose ist im Allgemeinen nicht revisibel (VwWGH
27.6.2022, Ra 2022/22/0076).

Belehrung
Gegen dieses Erkenntnis besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer aul3erordentlichen Revision beim Ver-
waltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs Wo-
chen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwaltin bzw. einen bevollmachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die aul3erordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebiihr von je € 240,— beim Fi-
nanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten zu entrichten, sofern ge-

setzlich nicht anderes bestimmt ist.

Es besteht die Méglichkeit, Verfahrenshilfe flir das Verfahren vor dem Verwaltungs-

gerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Gdnze oder zum Teil zu bewilligen als
sie aullerstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung

oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem Verfas-
sungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir ein
aulRerordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der An-
trag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden Féallen
jeweils innerhalb der oben genannten sechswéchigen Beschwerde- bzw. Revisi-

onsfrist.
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Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat aus-
drucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem Verwaltungs-
gericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der Entscheidung
dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem Verfassungsge-
richtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren. Der Verzicht
hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig ist. Wurde
der Verzicht nicht von einem berufsmalligen Parteienvertreter oder im Beisein ei-
nes solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Nieder-

schrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Dr. Lukas Diem



