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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Puhringer uber die
Beschwerde des M. T., vertreten durch Rechtsanwaéltin, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Wien vom 27. Mai 2016, ZI. MA35-9/2988015-02, mit
welchem einerseits das auf Grund eines "Antrages vom 29.10.2012 auf Erteilung
des Aufenthaltstitels Studierender gefiuhrte Verfahren"™ gemaR 8§ 64 Abs. 3
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz — NAG, abgewiesen und andererseits der
"unzulassige Folgeantrag vom 23.10.2015" fur die Zweck&nderung
"Schlusselkraft” geméal 8§ 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz —
AVG iVm 8 41 Abs. 2 Z 1 und Abs. 4 iVm 8 26 NAG, zuruckgewiesen wurde,

zUu Recht erkannt:

I. Gemall § 28 Abs. 1 VwGVG wird der Beschwerde stattgegeben und der

angefochtene Bescheid seinem gesamten Umfang nach aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemall 8 25a Abs. 1 VwWGG eine ordentliche

Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.



Entscheidungsgrunde

l. Verfahrensgang

1. Mit Antrag vom 29. Oktober 2012 begehrte der Beschwerdefuhrer die
Erteilung eines Aufenthaltstitels "Studierender”, welcher ihm durch die
Bezirkshauptmannschaft B. fur die Zeit vom 25. Februar 2013 bis zum

24. Februar 2014 erteilt wurde.

2. Mit Eingabe vom 9. Juli 2013 begehrte der Beschwerdefiihrer die Erteilung
einer "Rot-Weil3-Rot — Karte (Schlusselkrafte)"” und legte dazu Unterlagen, unter

anderem eine Arbeitgebererklarung, vor.

3. Mit Bescheid vom 6. November 2013 wies die regionale Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice dieses als Zweckdnderungsantrag gedeutete Begehren ab,
weil die angegebene Entlohnung nicht dem Kollektivvertrag entspreche. Dieser
Bescheid erwuchs in Rechtskraft. Das Verfahren vor der Niederlassungs- und

Aufenthaltsbehérde wurde in der Folge gemal 8 41 Abs. 4 NAG eingestellt.

4. Mit Eingabe vom 23. Oktober 2015 erklarte der Beschwerdefuhrer, seinen
Aufenthaltszweck von "Schlusselkraft unselbstandig” und "Studierender” auf
"Rot-Weil3-Rot — Karte" zu andern. Er wirde "im Falle der Visumerteilung mit
freiem Zugang zum Arbeitsmarkt die Beschaftigung als Installateurhelfer beim
Unternehmen E.-ges.m.b.H., sofort beginnen kbénnen und dort den
Kollektivvertragslohn erhalten”. Der Beschwerdefuhrer verwies dazu auf bereits
zu einem fruheren Zeitpunkt im Verfahren vor der belangten Behdrde vorgelegte

Unterlagen.

5. Am 4. Janner 2016 legte der Beschwerdeflihrer erneut eine
Arbeitgebererklarung des Dienstgebers E.-ges.m.b.H. vom 16. Dezember 2015
und in weiterer Folge einen arbeitsrechtlichen Vorvertrag mit diesem Dienstgeber

Vvor.

6. Mit Bescheid vom 12. Janner 2016 wies die belangte Behérde den Antrag

des Beschwerdefiihrers  vom 9. Juli 2013 nach Erteilung eines



Verbesserungsauftrags nach 8 13 Abs. 3 AVG zurick, weil der Beschwerdefuhrer

in unzul&ssiger Weise keinen genauen Aufenthaltszweck angegeben habe.

7. Dieser Bescheid wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom
10. Marz 2016, Zl. VGW-151/032/2559/2016, im Wesentlichen mit der
Begrindung aufgehoben, dass der Beschwerdefuhrer seinen Aufenthaltszweck

hinreichend dargelegt habe.

8. In der Folge erlie die belangte Behdrde den nunmehr angefochtenen

Bescheid vom 27. Mai 2016 mit folgendem Spruch:

"1) Das aufgrund Ihres Antrages vom 29.10.2012 auf Erteilung des
Aufenthaltstitels Studierender gefuhrte Verfahren wird gemalR § 64 Abs. 3 des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) wegen Fehlens der besonderen
Voraussetzungen (fehlender Studienerfolg) abgewiesen.

Rechtsgrundlage: 64 Abs. 3 iVvm 8 25 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz —
NAG BGBI. I. Nr. 100/2005, idgF

2) Ihr Antrag vom 9.7.2013 auf Zweckdnderung Schlusselkraft wurde
rechtskraftig am 14.1.2014 abgeschlossen, Der unzulassige Folgeantrag vom
23.10.2015, erneut fur dieselbe Zweckanderung, namlich die Erteilung des
Aufenthaltstitels als Schlusselkraft fir denselben Beruf, wird daher gern 8 68 Abs
1 AVG iVm 8§ 41 Abs. 2 Z 1 und Abs 4 iVm 8 26 NAG des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (NAG) wegen entschiedener Sache zurickgewiesen.

Rechtsgrundlage: § 41 Abs. 2 Z 1 und Abs. 4 iVm 8 26 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz — NAG BGBI. 1. Nr. 100/2005, idgF., 8 68 Abs 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz — AVG 1991, BGBI. 51/1991 idgF."

In der Begrindung des angefochtenen Bescheids trifft die belangte Behorde

folgende Ausfiihrungen:

" 1. Verfahrensgang

Sie verfugten uber eine Erst - Aufenthaltsbewilligung 'Studierender’, gultig vom
25.02.2013 bis 24.02.2014, ausgestellt durch die Bezirksmannschaft B.. Am
09.07.2013 brachten Sie bei der Magistratsabteilung 35 den gegenstédndlichen
Antrag auf Zweckanderung geméafl 8§ 26 NAG und begehrten die Erteilung einer
Rot-Weil3-Rot Karte geméal § 41 Abs.2 Z1 als Fachkraft in Mangelberufen. Sie
legten dem Antrag eine Arbeitgebererkldrung wonach Sie bei der Fa. E.-GesmbH
als Installateur-Helfer angestellt werden, vor. Laut Auskunft aus dem
Versicherungszeitenregister sind Sie seit 02.04.2013 bei dieser Firma als Arbeiter
beschaftigt, ohne Uber eine arbeitsrechtliche Bewilligung zu verfugen.



4

Am 15.10.2013 wurde lhr Antrag der Landesgeschaftsstelle des AMS vorgelegt.
Am 6.11.2013 erging eine negative Entscheidung des Arbeitsmarktservice und
nach Rechtskraft des AMS Bescheides wurde das Verfahren zur Erteilung der Rot-
weil3-Rot Karte, am 14.01.2014 gemal 8 41 Abs. 4 NAG eingestellt.

In weiterer Folge hatte die Niederlassungsbehdrde Uber die Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung 'Studierender’ zu entscheiden.

Sie wurden mit mehreren Schreiben ersucht die Voraussetzungen (wie
Studienerfolgsnachweise) fiur die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung
‘Studierender’ vorzulegen.

Nach mehrerer Urkundenvorlagen und Fristerstreckungsantrdgen wurde
schlie3lich am 23.10.2015 durch Ihre Rechtsvertreterin mitgeteilt, dass Sie nicht
mehr studieren und neuerlich eine Zweckanderung auf Rot-Weil3-Rot-Karte
beantragt. Sie legten wieder die Arbeitgebererklarung der Firma E.-GesmbH als
Installateur-Helfer vor. Da es sich um dasselbe Verfahren (Antrag vom
09.07.2013) handelt und die Entscheidung der Landesgeschéftsstelle des AMS
bereits in Rechtskraft erwachsen ist, ist beabsichtigt den Zweckanderungsantrag
gemall § 68 Abs.1 AVG (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991) wegen
entschiedener Sache zurickzuweisen und der Verldngerungsantrag mangels
Vorliegen der besonderen Voraussetzungen gemali 8§ 25 Abs. 3 NAG abzuweisen.

Dies wurde Ihnen mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme,
zugestellt zu Handen der anwaltlichen Vertretung per 29.4.2016, RSB,
vorgehalten, bis dato langte hiezu keine (weitere) Stellungnahme ein.

2. Sachverhaltsfeststellung

Es ist festzustellen dass sie den Aufenthaltstitel Studierender von Anbeginn an
zweckentfremdet verwendeten.

Den von der BH B. erteilten Aufenthaltstitel, gultig vom 25.2.2013 bis 24.2.2014,
nutzten Sie ausschlielRlich fur Erwerbszwecke.

Die anfanglich relevierten Hinderungsgriinde am Studienerfolg wurden weder
belegt noch sind diese glaubhaft und wurden Ilhrerseits auch nicht weiter
verfolgt.

Noch wéahrend der Glltigkeit desselben verlegten sie lhren Wohnort nach Wien
und beantragten hieramts eine Zweckanderung, Antrag vom 9.7. 2013 fur
Schlusselkrafte nach 8 41 Abs. 2 Z 1 NAG.

Die im Zusammenhang mit diesem Antrag vorgelegten Unterlagen fiir eine
Fachkraft in Mangelberufen, Arbeitgeber Erklarung der Firma E., wurden dem
AMS am 15.10.2013 vorgelegt. Zu ZI. 961/Abteilung 4/08114 vom 6.11.2013
wurde lhr Antrag abschlagig beschieden.

Gemal § 41 Abs. 4 NAG war unter Wirdigung der Rechtsauffassung des AMS lhr
Verfahren gem 8 26 NAG iVm § 41 NAG zur Einstellung zu bringen.

lhr zu Grunde liegende Antrag, Studierende, war nun weiter zu verfolgen und
wurden Sie aufgefordert diesbezlgliche Unterlagen vor zu legen. Stattdessen
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brachte Ihre anwaltliche Vertretung erneut einen Antrag auf Zweck Anderung
ein, Antrag vom 23.10.2015. Diese (unzulassige wiederholte) Zweck Anderung
bezog sich vollig inhaltsgleich auf dieselbe Tatigkeit und denselben Arbeitgeber,
ungeachtet der abschldgigen Entscheidung des AMS und ungeachtet der
rechtskraftigen Verfahrenseinstellung vom 14.1.2014.

Dieses gesamte Verfahrens Ergebnis wurde Ihnen unter Wahrung des
abschlieRenden Parteiengehérs erneut zur Kenntnis gebracht, Verstandigung vom
Ergebnis der Beweis Aufnahme vom 25.4.2016, zugestellt der anwaltlichen
Vertretung am 29.4.2016.

Sie erstatteten hierzu kein weiteres Vorbringen, lieRen somit die eingerdumte
Frist ungenutzt verstreichen.

[..]
4. Rechtliche Beurteilung:

4.1. Studierender

[...]

Sie haben nicht den mindesten Nachweis des seit 2013 vorgeblichen Studiums
erbracht. Studiennachweise und Inskriptionsbestatigungen fehlen zur Ganze.

Die ursprunglich geltend gemachten, jedoch nie belegten Hinderungsgriunde,
kommen gegenwartig nicht mehr zum Tragen. Anhand des Akteninhaltes kann
nicht davon ausgegangen werden, es liege ein Grund vor, der Ilhrer
Einflusssphare entzogen, unabwendbar oder unvorhersehbar gewesen sei,
weshalb in 3 Jahren nicht der mindeste Studienerfolg vorliege (VwWGH
Erkenntnisse vom 22. September 2009, 2009/22/0198, und vom 18. Marz 2010,
2009/22/0129).

4.2. Zweckanderung

[...]

Die hiezu im 1. Verfahrensgang des Schlisselkraft Verfahren (Zweckanderung)
ergangene Stellungnahme des AMS ist rechtskraftig, es war lhnen angelegen,
das Gutachten zu entkraften bzw. zu widerlegen (idS auch VwGH 28.8.2008,
2008/22/0270).

Wie ausgefuhrt wurde ein ordnungsgeméfes Prufungsverfahren vor dem
Arbeitsmarkt Service durchgefuhrt und am 14.1.2014 abschlagig entschieden.
Dieser Antrag wurde vollig ident neuerlich eingebracht, trotz entschiedener
Sache.

Das Entscheidungshindernis der entschiedenen Sache gem. 8 68 Abs. 1 AVG liegt
vor, wenn seit der Erlassung des rechtskraftigen Vorbescheides die maRgebende
Sach- und Rechtslage in den entscheidungswesentlichen Punkten unverandert
geblieben ist. Dies muss aus einer rechtlichen Betrachtungsweise beurteilt
werden. Die Sache verliert ihre Identitat, wenn in den entscheidungsrelevanten
Fakten bzw in den die Entscheidung tragenden Normen eine wesentliche, dh. Die



Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides ermdéglichende oder
gebietende Anderung eingetreten ist. Das Wesen einer Sachverhaltsénderung ist
dabei nicht nach der objektiven Rechtslage, sondern nach der Wertung zu
beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen
rechtskraftigen Entscheidung erfahren hat. Identitat der Sache liegt Uberdies nur
dann vor, wenn bei gleichgebliebener mafigeblicher Sach- und Rechtslage auch
das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem fruheren Begehren
Ubereinstimmt, also in derselben 'Sache' eine nochmalige Entscheidung fordert.
Keine rechtskraftig entschiedene Sache liegt demnach vor, wenn sich das neue
Ansuchen auf ein ganzlich verschiedenes Projekt bezieht und die Anderungen
nicht nur Nebenumstande betreffen. VwGH Erkenntnis 2010/10/0231,
24.10.2011, ebenso ZI. 2007/10/0041, 29.09.2010.

Die Stellung eines unzuléssigen Folgeantrages mit véllig identem Inhalt bedingte
dessen Zuruckweisung wegen entschiedener Sache."

9. Gegen diesen Bescheid richtet sich die — rechtzeitig erhobene -—
Beschwerde, mit welcher der Beschwerdefuhrer die ersatzlose Behebung des
angefochtenen Bescheids und die Fortsetzung des Verfahrens durch die belangte
Behorde, in eventu die Abadnderung des angefochtenen Bescheids dahingehend,
dass der beantragte Aufenthaltstitel erteilt werde, beantragt. Begrindend fihrt

der Beschwerdefuhrer — im Wesentlichen — Folgendes aus:

"Am 23.10.2015 beantragte der Beschwerdefiihrer eine Anderung des
Aufenthaltszweckes. Mit Bescheid der Magistratsabteilung 35 wurde der Antrag
des Beschwerdefuhrers vom 09.07.2013 zuriuckgewiesen, da dieser laut Ansicht
der Behorde keinen genauen Aufenthaltszweck angegeben hatte. Gegen diesen
Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer eine Beschwerde, der mit Urteil des
Verwaltungsgerichtes Wien zur GZ: VGW-151/032/2559/2016-2 Recht gegeben
wurde, somit der Bescheid der Magistratsabteilung 35 aufgehoben wurde und das
Verfahren zur neuerlichen Beurteilung an die Behdrde zurickgestellt wurde.

Nunmehr wird von der belangten Behdorde der am 23.10.2015 gestellte
Zweckanderungsantrag wegen entschiedener Sache zurickgewiesen, da Uber
einen am 09.07.2013 gestellten (laut Ansicht der Behdorde ‘inhaltsgleichen’)
Zweckanderungsantrag bereits entschieden wurde. Weiters wird angefuhrt, dass
mit Bescheid des AMS Wien vom 06.11.2013 bereits tUber den ‘Inhaltsgleichen’
Antrag bereits entschieden worden sei. Es ist unmdglich nachzuvollziehen, dass
es sich fur die Behorde beim Zweckdnderungsantrag vom 23.10.2015 um
'dasselbe Verfahren (Antrag vom 09.07.2013) handelt'. Dies aus folgenden
Griunden:

Mit dem Zweckanderungsantrag vom 09.07.2013 reichte der Beschwerdeflhrer
einen Vorvertrag sowie eine Arbeitgebererklarung der Firma 'E.-ges.m.b.H." der
Behorde vor. Daraufhin wurde vom AMS Wien mittels Bescheid zur GZ:
08114/ABB-Nr. 3653155 [...] abschlagig Uber die Ausstellung einer Rot-Weil3-
Rot-Karte entschieden, da der im Vorvertrag angegebene Bruttolohn von €
1.600,-- seinerzeit unter dem kollektivvertraglichen Bruttolohn fur Facharbeiter



lag. Ansonsten wurden vom AMS keine der erforderlichen Kriterien gemaR 8§ 12a
AuslIBG bemangelt.

Im Zwecké&nderungsantrag vom 23.10.2015 wurde bereits auf die
Urkundenvorlagen vom 15.11.2013 und 27.05-2014 verwiesen. In der
Urkundenvorlage vom 15.11.2013 waren bereits die nachgebesserte
Arbeitgebererklarung sowie der nachgebesserte Vorvertrag mit einem
Entlohnungsbetrag von € 1.922,17 enthalten. Spatestens mit diesem
Zweckanderungsantrag hatte die Behodrde die Unterlagen de s Beschwerdefuhrers
an das AMS zur neuerlichen Prifung zu Gbermitteln gehabt.

Mit Urkundenvorlage vom 04.01.2016 wurde neuerlich eine Arbeitgebererklarung
vom 16.12.2015 an die Behdrde Ubermittelt. In dieser Arbeitgebererklarung gab
die 'E.-ges.m.b.H." an, dass sie den Beschwerdefuhrer bei Visumserteilung zu
Vollzeit beschéaftigen werde und seine Entlohnung auf Basis des
Kollektivvertrages erfolgen werde. Zu diesem Zeitpunkt hatte die Entlohnung
nach Kollektivvertrag fur Angestellte des Metallgewerbes (01.01.2015) bereits
Uber € 2.000,-- betragen.

Zusammen mit der Beschwerde vom 17.02.2016 wurde ein aktueller Vorvertrag
mit der Firma 'E.-ges.m.b.H." an die belangte Behorde uUbermittelt. Der
Monatslohn wurde mit € 2.400,-- brutto beziffert, welcher Uber der gesetzlichen
Mindestentlohnung fir den Erhalt einer Rot-Wei3-Rot Karte in diesem
Tatigkeitsbereich liegt.

Somit hatte die belangte Behérde wegen einer erheblichen Anderung des
Sachverhaltes seit dem Zweckanderungsantrag aus dem Jahr 2013, ebenfalls auf
Grund der Anderung der gesetzlichen Grundlagen (der im Bescheid des AMS
zitierte 8 12d AusIBG ist beispielsweise mittlerweile weggefallen), die
Rechtssache im Sinne eines ordentlichen Ermittlungsverfahrens erneut zu prufen
gehabt und sie im Sinne des 8 12a AusIBG dem AMS erneut zur Prifung
vorzulegen gehabt. Unrichtigerweise geht die Behérde trotz zahlreicher
eingegangener Urkundenvorlagen, Stellungnahmen und trotz dem im
Beschwerdeverfahren weiter préazisierten begehrten Aufenthaltstitel von einer
entschiedenen Sache aus und kommt so, die Verfahrensvorschriften auRer Acht
lassend, zu einem inhaltlich rechtwidrigen Bescheid."

10. Die belangte Behorde traf keine Beschwerdevorentscheidung und legte die
Beschwerde dem  Verwaltungsgericht Wien samt der Akten des

Verwaltungsverfahrens vor.

1. Sachverhalt

1. Das Verwaltungsgericht Wien legt seiner Entscheidung folgende

Feststellungen zugrunde:



Dem Beschwerdefuhrer wurde auf Grund eines Antrags vom 29. Oktober 2012
am 25. Februar 2013 durch die Bezirkshauptmannschaft B. der Aufenthaltstitel
"Studierender™ mit Gultigkeit bis 24. Februar 2014 erteilt. Am 9. Juli 2013 stellte
der Beschwerdefihrer ein als "Zweckd&nderungsantrag” und "Erstantrag"
bezeichnetes Anbringen auf Erteilung einer "Rot-WeiR-Rot — Karte
(Schlusselkrafte)”. In diesem Verfahren legte der Beschwerdefuhrer eine
Arbeitgebererklarung der E.-ges.m.b.H. vor, in welcher ein in Aussicht gestellter
Bruttomonatslohn von € 1.600,— aufscheint. In der Begrindung des diesen
Antrag abweisenden rechtskraftigen Bescheids der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice vom 6. November 2013 ist als tragender Grund fur die
Abweisung ausgefuhrt, eine "Entlohnung von EUR 1.600.— brutto pro Monat bei
38,5 Wochenstunden entspricht nicht dem derzeit geltenden Kollektivvertrag
(Facharbeiter: EUR 1.922,17.—brutto pro Monat)."

Im Zuge des Zweckdnderungsantrags vom 23. Oktober 2015 Ilegte der
Beschwerdefuhrer neuerlich eine Arbeitgebererklarung der E.-ges.m.b.H. vom
16. Dezember 2015 vor, in welcher im Feld "Entlohnung (ohne Zulagen) brutto”
der Wert "441,21 pro Monat®" mit dem Zusatz "DANACH BEI VISUM
KOLLEKTIVVERTRAGSLOHN™ aufscheint. Neben der Unterschrift findet sich in der
Arbeitgebererklarung die Angabe "[Der Beschwerdefuhrer] arbeitet seit 2013 bei
uns und besitzt unser volles Vertrauen. Ist mittlerweile ein Teil unserer Firma.
war fur uns als Vollzeit Arbeitskraft WICHTIG!".

Gemeinsam mit der Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien wvom
17. Februar 2016 legte der Beschwerdefiihrer einen von der E.-ges.m.b.H.
unterschriebenen undatierten arbeitsrechtlichen Vorvertrag vor, in welchem bei

der Lohnzahlung ein Monatslohn von € 2.400,— aufscheint.

2. Diese Feststellungen ergeben sich aus folgender Beweiswirdigung:

Das Verwaltungsgericht Wien hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den
Verwaltungsakt und Wirdigung des Beschwerdevorbringens. Der
entscheidungserhebliche Sachverhalt ist unstrittig und lasst sich zweifelsfrei aus
dem von der belangten Behérde vorgelegten Verwaltungsakt, insbesondere den

dahin enthaltenen Arbeitgebererklarungen, entnehmen.



1. Rechtliche Beurteilung

1. Anzuwendende Rechtsvorschriften:

Die im Beschwerdefall malRgeblichen Bestimmungen des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes — NAG, BGBI. 1 100/2005 idF BGBI. 1 70/2015, lauten:

"Begriffsbestimmungen

8 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

[..]

11. Verlangerungsantrag: der Antrag auf Verlangerung des gleichen oder
Erteilung eines anderen Aufenthaltstitels (8 24) nach diesem Bundesgesetz;

12. Zweckanderungsantrag: der Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels mit anderem Zweckumfang wahrend der Geltung eines
Aufenthaltstitels (8§ 26);

13. Erstantrag: der Antrag, der nicht Verldngerungs- oder
Zweckanderungsantrag (Z 11 und 12) ist;

[...]
[...]

Verlangerungsverfahren

8 24. (1) Verlangerungsantrage (8 2 Abs. 1 Z 11) sind vor Ablauf der
Gultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels, frihestens jedoch drei Monate vor diesem
Zeitpunkt, bei der ortlich zustdndigen Behoérde im Inland einzubringen; 8§ 23 gilt.
Danach gelten Antrage als Erstantréage. Nach Stellung eines
Verlangerungsantrages ist der Antragsteller, unbeschadet der Bestimmungen
nach dem FPG, bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber den Antrag weiterhin
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig. Uber die rechtzeitige Antragstellung kann
dem Fremden auf begrindeten Antrag eine einmalige Bestidtigung im
Reisedokument angebracht werden, die keine langere Gultigkeitsdauer als drei
Monate aufweisen darf. Diese Bestatigung berechtigt zur visumfreien Einreise in
das Bundesgebiet. Der Bundesminister fir Inneres ist ermachtigt, Form und
Inhalt der Bestatigung durch Verordnung zu regeln.

(2) Antrage, die nach Ablauf der Giultigkeitsdauer des Aufenthaltstitels gestellt
werden, gelten nur dann als Verlangerungsantrage, wenn

1. der Antragsteller gleichzeitig mit dem Antrag glaubhaft macht, dass er
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis gehindert war,
rechtzeitig den Verlangerungsantrag zu stellen, und ihn kein Verschulden oder
nur ein minderer Grad des Versehens trifft, und

2. der Antrag binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses
gestellt wird; 8 71 Abs. 5 AVG gilt.
Der Zeitraum zwischen Ablauf der Giltigkeitsdauer des letzten Aufenthaltstitels
und der Stellung des Antrages, der die Voraussetzungen der Z 1 und 2 erfillt,
gilt nach MafRRgabe des bisher innegehabten Aufenthaltstitels als rechtmagiger
und ununterbrochener Aufenthalt.
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(3) Fremden ist im Rahmen eines Verldngerungsverfahrens ein Aufenthaltstitel
mit dem gleichen Aufenthaltszweck zu erteilen, wenn die Voraussetzungen fur
diesen weiterhin vorliegen.

(4) Mit einem Verlangerungsantrag (Abs. 1) kann bis zur Erlassung des
Bescheides ein Antrag auf Anderung des Aufenthaltszwecks des bisher
innegehabten Aufenthaltstitels oder auf Anderung des Aufenthaltstitels
verbunden werden. Sind die Voraussetzungen fir den beantragten anderen
Aufenthaltszweck oder Aufenthaltstitel nicht erfillt, ist dariber gesondert mit
Bescheid abzusprechen und der bisherige Aufenthaltstitel mit dem gleichen
Aufenthaltszweck zu verldngern, soweit die Voraussetzungen dafir weiterhin
vorliegen.

[...]

Zweckanderungsverfahren

8 26. Wenn der Fremde den Aufenthaltszweck wahrend seines Aufenthalts in
Osterreich andern will, hat er dies der Behdérde im Inland unverzuglich bekannt
zu geben. Eine Zweckanderung ist nur zuldssig, wenn der Fremde die
Voraussetzungen fur den beantragten Aufenthaltstitel erfullt und ein
gegebenenfalls erforderlicher Quotenplatz zur Verfigung steht. Sind alle
Voraussetzungen gegeben, hat der Fremde einen Rechtsanspruch auf Erteilung
dieses Aufenthaltstitels. Liegen die Voraussetzungen nicht vor, ist der Antrag
abzuweisen; die Abweisung hat keine Auswirkung auf das bestehende
Aufenthaltsrecht.

[...]

Aufenthaltstitel 'Rot-Weil3-Rot — Karte'

8 41. (1) Drittstaatsangehorigen kann ein Aufenthaltstitel 'Rot-Weil3-Rot — Karte'
erteilt werden, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und eine
schriftliche Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
gemal 8§ 20d Abs. 1 Z 1 AusIBG vorliegt.

(2) Drittstaatsangehorigen kann ein Aufenthaltstitel 'Rot-Weil3-Rot — Karte' erteilt
werden, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen und

1. eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschéaftsstelle des
Arbeitsmarktservice gemaf § 20d Abs. 1 Z 2 AusIBG,

2. eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice gemaf § 20d Abs. 1 Z 3 AusIBG,

3. eine schriftliche Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice gemaf § 20d Abs. 1 Z 4 AusIBG, oder

4. ein Gutachten der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice geman
8 24 AusIBG
vorliegt.

(3) Entscheidungen uUber die Erteilung eines Aufenthaltstitels 'Rot-Weil3-Rot —
Karte' sind von der zustandigen Niederlassungs- und Aufenthaltsbehérde und der
zustandigen Behorde gemalR 88 20d oder 24 AusIBG unverziglich, langstens
jedoch binnen acht Wochen ab Einbringung des Antrages, zu treffen. Von der
Einholung einer schriftlichen Mitteilung der regionalen Geschaftsstelle oder eines
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Gutachtens der Landesgeschéftsstelle des Arbeitsmarktservice ist abzusehen,
wenn der Antrag

1. wegen eines Formmangels oder Fehlens einer Voraussetzung gemaiR 88
19 bis 24 zurick- oder abzuweisen ist oder

2. wegen zwingender Erteilungshindernisse (8 11 Abs. 1) abzuweisen ist.

(4) Erwéachst die negative Entscheidung der regionalen Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice uUber die Zulassung in den Fallen des 8 20d AusIBG in
Rechtskraft, ist das Verfahren ohne weiteres einzustellen. Ist das Gutachten der
Landesgeschéaftsstelle des Arbeitsmarktservice in einem Verfahren Uber den
Antrag zur Zulassung im Fall des 8 24 AusIBG negativ, ist der Antrag ohne
weiteres abzuweisen."

Die hier malgeblichen Bestimmungen des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes —
AuslIBG, BGBI. 218/1975 idF BGBI. | 72/2013, lauten:

"Zulassung von Schlusselkraften, Kunstlern und niedergelassenen Auslandern
Besonders Hochqualifizierte

8 12. Besonders hochqualifizierte Auslander, welche die erforderliche
Mindestpunkteanzahl fir die in Anlage A angefuhrten Kriterien erreichen, werden
zu einer Beschéaftigung als Schlusselkraft zugelassen, wenn die beabsichtigte
Beschaftigung ihrer Qualifikation und den sonstigen fur die Erreichung der
Mindestpunkteanzahl mal3geblichen Kriterien entspricht und sinngemafl die
Voraussetzungen des 8 4 Abs. 1 mit Ausnahme der Z 1 erfillt sind. Die
Arbeitsmarktprifung im Einzelfall entfallt.

Fachkréafte in Mangelberufen

8 12a. Auslander werden in einem in der Fachkrafteverordnung (8 13)
festgelegten Mangelberuf zu einer Beschéftigung als Fachkraft zugelassen, wenn
sie

1. eine einschlagige abgeschlossene Berufsausbildung nachweisen kénnen,

2. die erforderliche Mindestpunkteanzahl fur die in Anlage B angefuhrten
Kriterien erreichen,

3. fur die beabsichtigte Beschaftigung das ihnen nach Gesetz, Verordnung
oder Kollektivvertrag zustehende Mindestentgelt zuziliglich einer betriebsiublichen
Uberzahlung erhalten und
sinngemal die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 mit Ausnahme der Z 1 erflllt
sind. Die Arbeitsmarktprifung im Einzelfall entfallt.

Sonstige Schlusselkrafte und Studienabsolventen

8 12b. Auslander werden zu einer Beschéaftigung als Schlusselkraft zugelassen,
wenn sie

1. die erforderliche Mindestpunkteanzahl fir die in Anlage C angefihrten
Kriterien erreichen und fir die beabsichtigte Beschéaftigung ein monatliches
Bruttoentgelt erhalten, das mindestens 50 vH oder, sofern sie das 30. Lebensjahr
Uberschritten haben, mindestens 60 vH der monatlichen
Hochstbeitragsgrundlage gemalR 8 108 Abs. 3 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes  (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, zuzuglich
Sonderzahlungen betragt, oder
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2. ein Diplomstudium zumindest ab dem zweiten Studienabschnitt bzw. ein
Masterstudium an einer inlandischen Universitat, Fachhochschule oder
akkreditierten Privatuniversitat absolviert und erfolgreich abgeschlossen haben
und fur die beabsichtigte Beschaftigung, die ihrem Ausbildungsniveau zu
entsprechen hat, ein monatliches Bruttoentgelt erhalten, das mindestens dem
ortsuiblichen Entgelt inldndischer Studienabsolventen mit einer vergleichbaren
Tatigkeit und Berufserfahrung entspricht, jedenfalls aber mindestens 45 vH der
monatlichen Hochstbeitragsgrundlage gemall § 108 Abs. 3 ASVG zuzuglich
Sonderzahlungen betragt,
und sinngemal die Voraussetzungen des 8 4 Abs. 1 mit Ausnahme der Z 1 erfullt
sind. Bei Studienabsolventen gemafR Z 2 entfallt die Arbeitsmarktprifung im
Einzelfall.

[...]

Zulassungsverfahren fir besonders Hochqualifizierte, Fachkrafte, sonstige
Schlusselkrafte, Studienabsolventen und Kinstler

8§ 20d. (1) Besonders Hochqualifizierte, Fachkréfte sowie sonstige Schliisselkrafte
und Studienabsolventen haben den Antrag auf eine 'Rot-WeilR-Rot — Karte',
Schlusselkrafte gemall 8 12c den Antrag auf eine 'Blaue Karte EU' und
auslédndische Kinstler den Antrag auf eine 'Aufenthaltsbewilligung — Kinstler'
gemeinsam mit einer schriftlichen Erklarung des Arbeitgebers, die im Antrag
angegebenen Beschaftigungsbedingungen einzuhalten, bei der nach dem NAG
zustandigen Behorde einzubringen. Der Antrag kann auch vom Arbeitgeber fir
den Auslander im Inland eingebracht werden. Die nach dem NAG zustandige
Behtdrde hat den Antrag, sofern er nicht gemaflR 8§ 41 Abs. 3 Z 1 oder 2 NAG
zuruck- oder abzuweisen ist, unverzuglich an die nach dem Betriebssitz des
Arbeitgebers zustandige regionale Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice zur
Prufung der jeweiligen Zulassungsvoraussetzungen zu Ubermitteln. Die regionale
Geschaftsstelle hat den Regionalbeirat anzuhéren und binnen vier Wochen der
nach dem NAG zustandigen Behdrde — je nach Antrag — schriftlich zu bestatigen,
dass die Voraussetzungen fir die Zulassung

1. als besonders Hochqualifizierter gemai § 12

2. als Fachkraft gemaf § 12a,

3. als Schlusselkraft gemal 8 12b Z 1,

4. als Schlusselkraft geméafi 8 12b Z 2 (Studienabsolvent),

5. als Schlisselkraft gemall 8 12c (Anwarter auf eine 'Blaue Karte EU")
oder

6. als Klinstler gemaR 8§ 14
erfullt sind. Die nach dem NAG zustandige Behtrde hat die regionale
Geschaftsstelle Uber die Erteilung des jeweiligen Aufenthaltstitels unter Angabe
der Geltungsdauer zu verstandigen. Bei Nichtvorliegen der Voraussetzungen hat
die regionale Geschaftsstelle die Zulassung zu versagen und den diesbeziiglichen
Bescheid unverzuglich der nach dem NAG zustandigen Behorde zur Zustellung an
den Arbeitgeber und den Auslander zu Gbermitteln.

(2) Die Zulassung gemaR Abs. 1 gilt fir die Beschéaftigung bei dem im Antrag
angegebenen Arbeitgeber im gesamten Bundesgebiet. Die regionale
Geschéaftsstelle des Arbeitsmarktservice hat unverziglich nach Beginn der
Beschaftigung die Anmeldung zur Sozialversicherung zu Uberprifen. Entspricht
diese nicht den fur die Zulassung malgeblichen Voraussetzungen, ist die nach
dem NAG zustédndige Behorde zu verstandigen (8 28 Abs. 6 NAG). Bei einem
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Arbeitgeberwechsel vor Erteilung einer 'Rot-Weil3-Rot — Karte plus' (8 41a NAG)
ist Abs. 1 sinngemafl anzuwenden.

[..]"

2. Dem gegenstandlichen Verfahren liegt ein Anbringen des
Beschwerdefiihrers vom 9. Juli 2013 zugrunde. Dieses vom Beschwerdefihrer im
Antragsformular als "Erstantrag” sowie "Zweck&nderungsantrag” auf Erteilung
des Aufenthaltstitels "Rot-Wei3-Rot — Karte (Schlusselkrafte)" bezeichnete
Anbringen wurde vom Beschwerdefuhrer wahrend des Bestands eines
Aufenthaltstitels "Studierender” gestellt. Der Beschwerdefiihrer strebte damit
eindeutig eine Verldngerung seines Aufenthalts im Bundesgebiet Uber den
Zeitraum der Glltigkeit des Aufenthaltstitels "Studierender” an. Das Anbringen
vom 9.Juli 2013 war damit seit dem Ende der bisherigen
Aufenthaltsberechtigung "Studierender” (mit 24. Februar 2014) als ein — eine
Zweckénderung anstrebender — Verlangerungsantrag iSd 8 2 Abs. 1 Z 11 iVm
8§24 Abs. 4 NAG anzusehen (vgl. dazu grundlegend VwGH 27.1.2011,
2008/21/0249); dies ungeachtet dessen, wie der Beschwerdefihrer dieses
Anbringen selbst bezeichnet hat. Von dieser Ansicht scheinen auch die belangte
Behdrde und der Beschwerdefuhrer auszugehen, welche beide — zumindest

implizit — gegenstandlich einen Verlangerungs- und keinen Erstantrag annehmen.

Mit der negativen Entscheidung der regionalen Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice vom 6. November 2013, in deren Folge das
Zweckénderungsverfahren von der belangten Behdrde geméafl 8 41 Abs. 4 NAG
formlos eingestellt wurde, wurde der Zweckdnderungsantrag vom 9. Juli 2013
rechtskraftig erledigt. Die belangte Behdrde hatte in der Folge geméafl 8§ 24
Abs. 4 NAG zu prufen, ob die Voraussetzungen fur eine Verlangerung des
ursprunglichen Aufenthaltstitels mit dem Aufenthaltszweck "Studierender”

vorlagen.

Dazu hat die belangte Behorde ein weiteres Ermittlungsverfahren gefuhrt. Im
Zuge dieses Ermittlungsverfahrens gab der Beschwerdefuhrer mit einem
neuerlichem Zweckanderungsantrag vom 23. Oktober 2015 zu verstehen, dass
er den Aufenthaltszweck "Studierender” nicht weiter verfolge, aber die

Beschaftigung als Installateurhelfer bei der E.-ges.m.b.H. anstrebe und zu
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diesem Zweck die Erteilung des Aufenthaltstitels "Rot-WeiR-Rot — Karte"
begehre.

Dieser neuerliche Zweckanderungsantrag hat die belangte Behodrde veranlasst,
den Antrag des Beschwerdefuhrers nach Erteilung eines
Mangelbehebungsauftrags gemall 8 13 Abs. 3 AVG zuriuckzuweisen, weil der
Beschwerdefiihrer seinen Aufenthaltszweck nicht eindeutig dargelegt habe.
Dieser Zuruckweisungsbescheid wurde mit — vor den Gerichtshéfen des
offentlichen Rechts nicht bekdmpftem — Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien

vom 10. Méarz 2016, ZIl. VGW-151/032/2559/2016, aufgehoben.

Nunmehr hat die belangte Behorde einen Bescheid erlassen, mit dem zweierlei
ausgesprochen wird: In Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheids weist sie
das auf Grund des "Antrages vom 29.10.2012 auf Erteilung des Aufenthaltstitels
Studierender gefuhrte Verfahren” wegen Fehlens einer besonderen
Erteilungsvoraussetzung ab. In Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheids
weist sie den "unzuldssige[n] Folgeantrag vom 23.10.2015" wegen entschiedener

Sache zuruck.

3. Zu Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheids:

3.1. Mit Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheids weist die belangte
Beho6rde ausdricklich das auf Grund des "Antrages vom 29.10.2012 auf Erteilung
des Aufenthaltstitels Studierender gefuhrte Verfahren"™ wegen Fehlens der

besonderen Erteilungsvoraussetzung des Studienerfolgs ab.

3.2. In dem Verfahren, welches infolge eines Antrags des Beschwerdefuhrers
vom 29. Oktober 2012 gefihrt wurde, wurde dem Beschwerdefuhrer durch die
Bezirkshauptmannschaft B. mit Wirksamkeit vom 25. Februar 2013 bis zum
24. Februar 2014 der Aufenthaltstitel "Studierender” verliehen. Dieses Verfahren
wurde damit durch eine rechtskraftige Entscheidung beendet. Aus 8§ 68
Abs. 1 AVG ist das im Verwaltungsverfahren geltende Prinzip abzuleiten, dass
Uber ein und dieselbe Verwaltungssache nur einmal rechtskraftig zu entscheiden
ist (ne bis in idem). Mit der Rechtskraft ist die Wirkung verbunden, dass die mit
dem Bescheid unanfechtbar und unwiderruflich erledigte Sache nicht neuerlich

entschieden werden kann (Wiederholungsverbot). Einer nochmaligen
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Entscheidung steht das Prozesshindernis der res iudicata entgegen (VwGH
24.4.2015, 2011/17/0244, uva). Die belangte Behdrde hat gegen das in 8§ 68
Abs. 1 AVG grundgelegte Wiederholungsverbot verstof3en, indem sie Uber den
Antrag des Beschwerdefihrers vom 29. Oktober 2012 auf Erteilung des
Aufenthaltstitels "Studierender”, welcher bereits von der Bezirkshauptmannschaft
B. positiv entschieden wurde, mit Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheids

neuerlich — diesmal negativ — entschieden hat.

Eine Deutung des Spruchpunkts 1. dahingehend, dass damit nicht tber den
Erstantrag, sondern den Verlangerungsantrag vom 9. Juli 2013 abgesprochen
werden sollte, wie es die Begrindung des angefochtenen Bescheids nahelegt,
verbietet sich angesichts der eindeutigen Formulierung des Spruchpunkts in
welchem vom "Antrag vom 29.10.2012" und dem infolge dieses Antrags
gefuhrten Verfahren die Rede ist (vgl. aus der standigen Rechtsprechung VwGH
9.9.2015, Ro 2014/03/0023, wonach nur bei einem nicht eindeutigen Spruch

eines Bescheids seine Begrundung zur Deutung herangezogen werden darf).

3.3. Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheids war aus diesem Grund

wegen VerstolR gegen das Wiederholungsverbot aufzuheben.

4. Zu Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheids:

4.1. Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheids bezieht sich ausdrucklich auf
den Antrag des Beschwerdefihrers vom 23. Oktober 2015 und weist diesen

wegen entschiedener Sache zurick.

4.2. Der Beschwerdefihrer wendet sich gegen diese Zuruckweisung mit dem
Vorbringen, dass den Zweckd&nderungsantragen vom 9. Juli 2013 und vom
23. Oktober 2015 nicht die gleiche Sache- und Rechtslage zugrunde liege. Im
Verfahren vor der belangten Behoérde sei eine Arbeitgebererklarung vom
16. Dezember 2015 vorgelegt worden, aus welcher eine in Aussicht gestellte
kollektivvertragliche Entlohnung des Beschwerdefuhrers durch den Dienstgeber
hervorgehe. Im Zweckdnderungsverfahren betreffend den Antrag vom 9. Juli
2013 war wesentlicher Grund fur die Abweisung des Antrags die Entlohnung
unter kollektivvertraglicher H6he gewesen. Es liege somit eine erhebliche

Anderung des Sachverhalts vor.
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4.3. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs liegt
entschiedene Sache im Sinne des § 68 Abs. 1 AVG vor, wenn in der durch formell
rechtskraftigen Bescheid Dbereits entschiedenen Verwaltungssache die
Abanderung dieses Bescheids begehrt wird, nicht jedoch, wenn sich die die
Verwaltungsrechtssache bestimmenden rechtlichen bzw. tatsdchlichen Umstande
verandert haben und daher nicht mehr dieselbe Sache wie die bereits
entschiedene vorliegt. Die Sache verliert ihre Identitat, wenn in den
entscheidungsrelevanten Fakten bzw. in den die Entscheidung tragenden Normen
wesentliche, das heil3t die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheids
ermoglichende oder gebietende Anderungen eintreten (vgl. VWGH 24.1.2012,
2008/18/0422 und 0425; 6.6.2012, 2009/08/0226; 10.10.2012, 2008/18/0714,

jeweils mwN).

Dabei kann nur eine solche behauptete Anderung des Sachverhalts die Behorde
zu einer neuen Sachentscheidung — nach etwa notwendigen amtswegigen
Ermittlungen — berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen rechtliche Relevanz zukame. Die Behdrde hat
sich mit der behaupteten Sachverhaltsdnderung bereits bei der Prifung der
Zulassigkeit der (neuerlichen) Antragstellung insoweit auseinander zu setzen, als
von ihr — gegebenenfalls auf der Grundlage eines durchzufuhrenden
Ermittlungsverfahrens — festzustellen ist, ob die neu vorgebrachten Tatsachen
zumindest einen "glaubhaften Kern™ aufweisen, dem fur die Entscheidung
Relevanz zukommt und an den die oben erwéhnte positive
Entscheidungsprognose anknupfen kann (vgl. zum Ganzen VwGH 31.7.2014,
2013/08/0163).

4.4. Tragender Entscheidungsgrund far die Abweisung des
Zweckénderungsantrags vom 9. Juli 2013 durch die regionale Geschéftsstelle des
Arbeitsmarktservice mit rechtskraftigem Bescheid vom 6. November 2013,
welcher in der Folge der Einstellung des Zweckanderungsverfahrens durch die
belangten Behdrde gemél § 41 Abs. 4 NAG zugrunde lag, war die aus der
Arbeitgebererklarung ersichtliche in Aussicht gestellte Entlohnung des

Beschwerdefuhrers unter der Hohe des Kollektivvertrags.

Aus der im Zuge des Zweckanderungsantrags vom 23. Oktober 2015 vorgelegten

Arbeitgebererklarung vom 16. Dezember 2015 geht hervor, dass der
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Beschwerdefiihrer "bei Visum Kollektivvertragslohn" erhalten solle. In einem in
weiterer Folge vom Beschwerdefuhrer vorgelegten — undatierten —
arbeitsrechtlichen Vorvertrag scheint eine Entlohnung von monatlich € 2.400,—

auf.

Vor dem Hintergrund dieser in einem wesentlichen Punkt, namlich der
Entlohnung, unterschiedlichen Arbeitgebererklarungen handelt es sich bei den
Zweckanderungsantrdgen vom 9. Juli 2013 und vom 23. Oktober 2015 um keine
Begehren Uber die jeweils selbe Verwaltungssache. Die im spéteren
Zweckénderungsverfahren vorgelegten Unterlagen ermdglichen die Erlassung
eines inhaltlich anders lautenden Bescheids durch die regionale Geschéaftsstelle
des Arbeitsmarktservice bzw. die belangte Behérde und sind damit nicht von der
Rechtskraftwirkung der Entscheidung im friheren Zweckadnderungsverfahren

erfasst.

4.5. Die belangte Behorde hat die Zurtckweisung des Antrags somit zu Unrecht
auf 8 68 Abs. 1 AVG gestutzt. Dem Verwaltungsgericht Wien war im Hinblick auf
die ergangene Zurickweisungsentscheidung eine (erstmalige) Entscheidung tber
den begehrten Aufenthaltstitel in der Sache verwehrt. Im Fall der Zuriickweisung
eines Antrags gemafl § 68 Abs. 1 AVG ist Gegenstand des Beschwerdeverfahrens
nur die Frage, ob dem Beschwerdefiihrer von der belangten Behdrde zu Recht
eine Sachentscheidung verweigert wurde (vgl. VwGH vom 21.3.2013,
2012/09/0120).

5. Der angefochtene Bescheid ist daher seinem gesamten Inhalt nach
aufzuheben, ohne dass das Verwaltungsgericht Wien inhaltlich Gber die Erteilung

des beantragten Aufenthaltstitels abzusprechen hat.

Sollte die belangte Behérde im fortgesetzten Verfahren — allenfalls nach
Befassung der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice — zum
Ergebnis kommen, dass der Zweckanderungsantrag des Beschwerdefiihrers vom
23. Oktober 2015 ab- oder aus sonstigen Grinden zurickzuweisen ist, ware in
der Folge — soweit aus der derzeitigen Aktenlage ersichtlich — auch der
Verlangerungsantrag des Beschwerdefiihrers bezogen auf den Aufenthaltszweck
"Studierender" abzuweisen. Dies jedoch durch Abweisung des als

Verlangerungsantrag betreffend den urspringlichen Aufenthaltszweck zu
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deutenden Anbringens vom 9. Juli 2013 und nicht durch neuerliche Entscheidung

Uber den (rechtskréftig erledigten) Antrag vom 29. Oktober 2012.

6. Die Durchfihrung einer — vom Beschwerdefuhrer beantragten -—
offentlichen mundlichen Verhandlung konnte in Hinblick auf 824 Abs. 2271
VwWGVG entfallen.

7. Die ordentliche Revision ist unzulassig, da im Beschwerdefall keine
Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Verwaltungsgericht Wien hat sich bei
seiner Entscheidung insbesondere betreffend die Auslegung des Spruchs von
Bescheiden und die Beurteilung, ob iSd § 68 Abs. 1 AVG idente Sachen vorliegen,
an der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs orientiert. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung ab,
noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche

Bedeutung der zu lIdsenden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung des Erkenntnisses durch einen
bevollmé&chtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollméchtigte Rechtsanwaéltin
abzufassen und ist die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder die

aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof beim
Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die Beschwerde bzw. die Revision ist
eine Eingabegebuhr wvon je EUR 240,— beim Finanzamt fur Gebuhren,

Verkehrsteuern und Glucksspiel zu entrichten. Ein diesbezuglicher Beleg ist der
Eingabe anzuschlieRen.

Verwaltungsgericht Wien

Mag. Puhringer



