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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Dr. Lehner tber die
Beschwerde der A. B. (geb.: 1983), vertreten durch Rechtsanwaéltinnen und
Rechtsanwalt, gegen den Bescheid der  Wiener Landesregierung,
Magistratsabteilung 35, vom 25.6.2020, ZI. .., mit welchem der Antrag auf
Verleihung der 0Osterreichischen Staatsbiirgerschaft gemall 8 11a Abs. 6 Z 2
Staatsburgerschaftsgesetz (StbG) idF vor dem BGBI. | 56/2018, abgewiesen
wurde, nach Durchfihrung einer offentlichen muindlichen Verhandlung am

9.12.2020
zu Recht erkannt und verkindet

I. GemalR 8§ 28 Abs. 1 VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen,

und der angefochtene Bescheid bestatigt.

I1. Gegen dieses Erkenntnis ist geméal} 8 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.



Entscheidungsgrunde

I. Gang des Verfahrens, angefochtener Bescheid und Beschwerde

Die Beschwerdefiihrerin beantragte am 27.4.2018 bei der Wiener Landesregierung
(im Folgenden: die belangte Behdrde) die Verleihung der 0&sterreichischen

Staatsburgerschaft.

Mit Bescheid vom 25.6.2020 wies die belangte Behtrde den Antrag der
Beschwerdefuhrerin geméafl § 11a Abs. 6 Z 2 StbG idF vor dem BGBI. | 56/2018
ab, da die Beschwerdefuhrerin keinen Nachweis Uber ausreichende
Deutschkenntnisse und uber ihre nachhaltige personliche Integration erbracht
habe. Begrundend fiuhrt die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass die von
der Beschwerdefuhrerin absolvierten Lehrveranstaltungen ,Deutsch als
Fremdsprache* nicht bei der Berechnung der ECTS-Anrechnungspunkte
beriucksichtigt werden koénnten und die zu Dberucksichtigenden Ubrigen
Lehrveranstaltungen nicht den gem&aR 8 10 Abs. 2 Z 8 Integrationsgesetz
erforderlichen Umfang von mindestens 32 ECTS-Anrechnungspunkten erreichen.
Des Weiteren fihrte die belangte Behorde aus, dass die von der
Beschwerdefuhrerin zum Nachweis ihrer nachhaltigen persénlichen Integration
angegebene Tatigkeit als Englischlehrerin nicht dem gesetzlich erforderlichen
zeitlichen und verdienstmalligen Umfang entspreche und hinsichtlich der
angefuhrten Tatigkeit beim C. ein integrationsrelevanter Mehrwert fir ihre
Integration in Osterreich nicht erkennbar sei. Auch die vorgebrachte Unterstiitzung
eines benachbarten Ehepaares diene nicht dem Allgemeinwohl und kénne daher
nicht bertcksichtigt werden. Hinsichtlich der weiteren angefuhrten Tatigkeit bei
der D. sei zum einen der erforderliche zeitliche Umfang nicht erfullt und zum
anderen sei auch hier kein integrationsrelevanter Mehrwert fur ihre Integration in
Osterreich  erkennbar. Diesbezuglich sei auch nicht die erforderliche

Stellungnahme der D. vorgelegt worden.

Dieser Bescheid wurde der Beschwerdefihrerin am 13.7.2020 zu Handen ihrer

anwaltlichen Vertreter zugestelit.



Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin durch ihre anwaltlichen Vertreter mit
Schriftsatz vom 10.8.2020 Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien. Darin
fuhrt sie ins Treffen, dass sie als aullerordentliche Studierende an einer
postsekundaren Bildungseinrichtung 34 ECTS-Anrechnungspunkte absolviert habe
und auch in den Lehrveranstaltungen ,Deutsch als Fremdsprache* Deutsch als
Unterrichtssprache verwendet worden sei. Es seien daher auch diese
Lehrveranstaltungen anzurechnen, weshalb die erforderlichen ECTS-
Anrechnungspunkte erreicht und Modul 2 der Integrationsvereinbarung erfullt sei.
Im Ubrigen spreche die Beschwerdefiihrerin sehr gut Deutsch, kénne aber wegen
ihrer Legasthenie den Sprachtest B1 nicht absolvieren. Hinsichtlich ihrer
nachhaltigen personlichen Integration fuhrt die Beschwerdefuhrerin aus, dass die
von ihr angefuhrten Tatigkeiten insgesamt die vorgesehene Dauer erfullen wirden
und sie dadurch auch insgesamt ein Einkommen erzielt habe, das hochgerechnet
auf drei Jahre die Geringfuigigkeitsgrenze tiberstiegen habe. Im Ubrigen wurde zum
Nachweis der personlichen Integration auf mehrere Freundschaften mit und

Kontakte zu Osterreichischen Staatsbirgerinnen und Staatsbirgern verwiesen.

Am 9.12.2020 fand eine oOffentliche muindliche Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht Wien statt, zu der die Beschwerdefihrerin und ihr anwaltlicher

Vertreter erschienen.

Im Anschluss an die mundliche Verhandlung wurde die Entscheidung verkindet.

11. Sachverhalt

Die Beschwerdefuhrerin ist staatenlos und stellte am 27.4.2018 einen Antrag auf
Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft. Die Beschwerdefuhrerin halt
sich seit September 2011 in Osterreich auf. Sie ist mit einem irischen
Staatsangehorigen verheiratet, der sich ebenfalls in Osterreich aufhalt. Der
Beschwerdefuhrerin wurde am 11.1.2012 eine Aufenthaltskarte und am 7.5.2018

eine Daueraufenthaltskarte ausgestellt.

Die Beschwerdefuhrerin arbeitete von November 2011 bis Dezember 2013 in
einem Gymnasium als Teamlehrerin (Native Speaker). Dabei verdiente die

Beschwerdefuhrerin in den Monaten Februar, Marz, Mai, Juni sowie September bis



Dezember 2012 utber der Geringfugigkeitsgrenze von EUR 376,26. Im Jahr 2013
verdiente die Beschwerdefuhrerin in den Monaten Janner, Marz, April, Mai, Juni

sowie September bis Dezember tber der Geringfugigkeitsgrenze von EUR 386,80.

Von Janner 2014 bis Dezember 2018 arbeitete die Beschwerdefthrerin fur die E.
im C.. Dabei handelt es sich um eine vom US State Departement finanzierte
Einrichtung mit der Aufgabe, bestimmte Asylwerber ... bei der Umsiedlung in die

Vereinigten Staaten von Amerika zu unterstitzen.

Seit Dezember 2018 arbeitet die Beschwerdefiihrerin bei der D., wo sie unter
anderem an der Organisation grofRer internationaler Konferenzen mitwirkt und
dabei an der Koordination von und Kommunikation zwischen den Teilnehmern

malfgeblich beteiligt ist.

Die Beschwerdefihrerin war von 7.10.2011 bis 30.4.2018 als aul3erordentliche
Studierende an der Akademie .. zugelassen. In dieser Zeit hat sie
Studienleistungen im Umfang von insgesamt 34 ECTS erbracht. 15 ECTS entfielen
dabei auf Lehrveranstaltungen (Ubungen) mit dem Inhalt ,Deutsch als
Fremdsprache” zum Erreichen einer Niveaustufe von A bis B1.2. Zuletzt absolviert
die Beschwerdefiihrerin am 1.6.2017 die Ubung »Deutsch als Fremdsprache:

B1.2“.

Die Beschwerdefuhrerin trat am 21.10.2020 zu einer Integrationsprifung B1 an,

die sie allerdings nicht bestand.

111. Beweiswiurdigung

Das Verwaltungsgericht Wien hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den
Verwaltungsakt, Wurdigung des Beschwerdevorbringens und Befragung der

Beschwerdefuhrerin als Partei in der mundlichen Verhandlung am 9.12.2020.

Die Feststellungen zu den personlichen Daten der Beschwerdefihrerin und ihrem
bisherigen Aufenthalt in Osterreich ergeben sich aus dem Vorbringen der

Beschwerdefuhrerin und den im Akt einliegenden Unterlagen, insbesondere den



Einkommensnachweisen, der Heiratsurkunde (AS 22/23) und den Kopien der

Aufenthaltskarte (AS 56) und der Daueraufenthaltskarte (AS 57).

Die Dauer der Tatigkeit als Teamlehrerin und das daraus bezogene Einkommen
ergeben sich aus dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin und den vorgelegten

Honorarabrechnungen.

Die Feststellungen zu den Téatigkeiten fur die E. ergeben sich aus dem Vorbringen
der Beschwerdefiihrerin und dem vorgelegten Schreiben der E. vom 6.11.2017
(AS 206/207).

Die festgestellte Tatigkeit bei der D. ergibt sich aus dem Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin und den beiden vorgelegten Schreiben von F. G. vom
18.11.2020 und H. K. vom 24.11.2020.

Die Feststellungen zur Studienleistung und den absolvierten Lehrveranstaltungen
ergeben sich aus der vorgelegten Abschrift der Studiendaten vom 10.8.2018

(AS 198).

Das Nichtbestehen der Integrationsprifung B1 ergibt sich aus dem vorgelegten
Schreiben des OIF vom 17.11.2020.

1V. Erwagungen

1. Zur anzuwendenden Rechtslage

Gemall § 64a Abs. 28 StbG sind zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Bundesgesetzes BGBI. | 56/2018 anhangige Verfahren nach den Bestimmungen in
der Fassung vor dem BGBI. | 56/2018 zu Ende zu fuhren. Da das nunmehr den
Gegenstand der Beschwerdeverfahren bildende Verfahren seit 27.4.2018 anhéangig
ist und damit zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des BGBI. | 56/2018 mit 15.8.2018
bereits anhéngig war, ist auf dieses die Rechtslage vor dem Inkrafttreten des BGBI.
I 56/2018 anzuwenden. Wird in der Folge die Abklrzung ,,.StbG* verwendet, so ist
damit das Staatsburgerschaftsgesetz 1985 idF BGBI. | 32/2018 gemeint.



Soweit das StbG, etwa in 8 10a StbG Verweise auf andere Normen, insbesondere
das Integrationsgesetz (und in weiterer Folge auf die Integrationsvereinbarungs-
Verordnung), enthalt, ist zu beachten, dass diese Verweise ebenfalls gemald § 64a
Abs. 28 StbG in der Rechtslage vor dem Inkrafttreten des BGBI. | 56/2018 zu
verstehen sind, sodass die verwiesenen Normen in der Fassung vom 14.8.2018

anzuwenden sind.

Gemal} § 64a Abs. 26 StbG trat § 10a Abs. 1 Z 1 und Abs. 4 Z 2 in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBI. | 68/2017 mit 1.10.2017 in Kraft. § 10a StbG idF
BGBI. 1 68/2017 ist also Teil jener Rechtslage die geméalR § 64a Abs. 28 StbG auf

die vorliegenden Falle anzuwenden ist.

2. Zum Antrag auf Verleihung der Staatsburgerschaft

Die Beschwerdefuhrerin halt sich seit fruhestens September 2011, damit seit
weniger als zehn Jahren durchgehend in Osterreich auf. Eine Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft ist daher nur nach einem speziellen
Tatbestand des Staatsbirgerschaftsgesetzes maoglich, der abweichend von den
generellen Verleihungsvoraussetzungen des 8 10 Abs. 1 Z 1 StbG eine Verleihung
der Staatsburgerschaft vor dem Erreichen eines zehnjadhrigen Aufenthaltes

ermaglicht.

Die Beschwerdefuhrerin verweist diesbeziglich in ihrem Antrag vom 26.4.2018
selbst auf 8 11a Abs. 6 Z 2 StbG. Nach dieser Bestimmung ist einem Fremden
nach einem rechtmafigen und ununterbrochenen Aufenthalt von mindestens sechs
Jahren im Bundesgebiet unter den Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Z 2 bis 8,
Abs. 2 und 3 StbG die Staatsburgerschaft zu verleihen, wenn er einen Nachweis
gemal 8§ 10a Abs. 1 Z 1 StbG erbringt und seine nachhaltige personliche
Integration nachweist, insbesondere durch a) ein mindestens dreijahriges
freiwilliges, ehrenamtliches Engagement in einer gemeinnutzigen Organisation, die
den Vorgaben des 8 35 Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 195/1961,
entspricht, oder b) eine mindestens dreijdhrige Ausubung eines Berufes im
Bildungs-, Sozial- oder Gesundheitsbereich, sofern das daraus erzielte Einkommen
durchgangig die monatliche Geringfugigkeitsgrenze gemafl3 8 5 Abs. 2 ASVG

erreicht hat, oder c) die Bekleidung einer Funktion in einem Interessenverband



oder einer Interessenvertretung fur mindestens drei Jahre hindurch. Die Tatigkeit
des Fremden, mit der die nachhaltige personliche Integration nachgewiesen
werden soll, muss dem Allgemeinwohl in besonderer Weise dienen und einen
integrationsrelevanten Mehrwert fur seine Integration in Osterreich darstellen.
Dies ist vom Fremden und der jeweiligen Institution jeweils im Rahmen einer

schriftlichen Stellungnahme ausfuhrlich zu begriinden.

Hinsichtlich ihrer nachhaltigen persodnlichen Integration fahrt  die
Beschwerdefuhrerin ihre fir 25 Monate ausgeubte Tatigkeit als Englischlehrkraft,
ihre langjahrige Tatigkeit bei E.-C./Osterreich sowie ihre seit Dezember 2018
ausgelibte Tatigkeit fur die D. ins Treffen. Daneben verweist die

Beschwerdefiihrerin auf persdnliche Beziehungen mit Nachbarn und Freunden.

Hinsichtlich der Interpretation des 8 11a Abs. 6 Z 2 StbG ist den Ausfuhrungen der
Antragstellerin in der Beschwerde insoweit zu folgen, als die in 8 11a Abs. 6 Z 2
StbG enthaltene Aufzahlung der Arten, durch die eine nachhaltige besondere
Integration nachgewiesen werden kann, nicht abschlielend zu verstehen ist, wie
sich schon aus dem Begriff ,,insbesondere” und den Materialien (vgl. EB RV 2303
BIgNR 24. GP 9f) ergibt. Die Beschwerdefihrerin geht zudem zu Recht davon aus,
dass ein Nachweis auch durch eine Kombination verschiedener in § 11a Abs. 6 Z 2

StbG erwahnter Betatigungen erbracht werden kann.

Aus 8§ 11a Abs. 6 Z 2 lit. b StbG kann jedoch auch abgeleitet werden, dass eine
Tatigkeit im Bildungsbereich nur dann als ausreichender Nachweis anzusehen ist,
wenn sie durchgehend fur eine bestimmte Dauer in einem bestimmten Ausmal
ausgeubt wird. Dabei ist hinsichtlich der Beschwerdefuhrerin zu beachten, dass sie
zwar insgesamt fur 25 Monate im Bildungsbereich tatig war, davon aber nur far 17
Monate in einem Ausmafl, das ihr ein Einkommen Uber der monatlichen
Geringfugigkeitsgrenze einbrachte. Nur an funf Monaten unmittelbar
aufeinanderfolgenden Monaten (September 2012 bis Janner 2013) — und damit
durchgehend iSd 8 11a Abs. 6 Z 2 lit. b StbG — erreichte das erzielte Einkommen

die monatliche Geringfugigkeitsgrenze.

Daraus ergibt sich, dass die Tatigkeit der Beschwerdefuhrerin als Englischlehrkraft

far die Beurteilung ihrer nachhaltigen personlichen Integration iSv § 11a Abs. 6



Z 2 StbG zwar zu beachten ist, dass mit dieser Tatigkeit alleine, aber noch kein

hinreichender Nachweis im Sinne dieser Bestimmung erbracht wurde.

Aus 8 1la Abs. 6 Z 2 letzter Satz StbG ergibt sich auch, dass die ins Treffen
gefuhrte Tatigkeit dem Allgemeinwohl in besonderer Weise dienen und einen
integrationsrelevanten Mehrwert fur die Integration in Osterreich darstellen muss.
Einen solchen integrationsrelevanten Mehrwert fir die Integration in Osterreich
vermag das Verwaltungsgericht hinsichtlich der Tatigkeiten fur E.-C. bzw. die D.
nicht zu erkennen. Inwieweit die Integration der Beschwerdefiihrerin in Osterreich
in besonderem Mal3e gefdrdert wird, indem sie an einem Programm des US State
Departement mitarbeitet bzw. im Rahmen einer groRen Internationalen
Organisation aktiv ist, die nicht nur thematisch international ausgerichtet ist,
sondern sich auch aus Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern aus der ganzen Welt
zusammensetzt und dementsprechend weniger Ankniipfungspunkte zu Osterreich
hat, als andere in Osterreich ausgelibte Tatigkeiten, ist fiir das Verwaltungsgericht
Wien nicht ersichtlich. Aus den von der Beschwerdefuhrerin vorgelegten Schreiben
der D. geht zwar der besondere Wert der Beschwerdefiihrerin als Mitarbeiterin
hervor, der besondere Mehrwert fur ihre Integration in Osterreich wird damit

allerdings nicht dargetan.

Damit kdnnen diese Tatigkeiten aber auch keinen Beitrag zu dem Nachweis einer
nachhaltigen personlichen Integration in Osterreich iSv § 11a Abs. 6 Z 2 StbG

leisten.

Auch der von der Beschwerdefuhrerin ins Treffen gefuhrte personliche Umgang mit
Osterreichischen Staatsburgerinnen und Staatsburgern stellt keinen Beitrag dar,
der fur eine Beurteilung der nachhaltigen persodnlichen Integration iSv 8 11a Abs. 6
Z 2 StbG relevant ist. Wie sich ndmlich aus der Aufzahlung in dieser Bestimmung
ergibt, ist der Nachweis durch Tatigkeiten zu erbringen die weit Uber die normale
soziale Interaktion mit Freunden und Nachbarn im Privatleben hinausgehen und

dem Allgemeinwohl in besonderer Weise dienen.

Die Beschwerdefuhrerin konnte ihre nachhaltige personliche Integration iSv § 11a
Abs. 6 Z 2 StbG daher nicht nachweisen.



Dazu kommt, dass die Beschwerdefuhrerin auch keinen Nachweis gemalR § 10a

Abs. 1 Z 1 StbG erbracht hat.

Gemall 8§ 10a Abs.1 Z1 StbG, BGBI. 311/1985 idF BGBI. | 68/2017, ist
Voraussetzung jeglicher Verleihung der Staatsbirgerschaft der Nachweis Uber
ausreichende Deutschkenntnisse gemal 8 7 Abs. 2 Z 2 Integrationsgesetz (IntG),
BGBI. 1 68/2017. Gemall § 10a Abs. 4 StbG BGBI. 311/1985 idF BGBI. |1 68/2017
gilt der Nachweis nach Abs. 1 Z 1 als erbracht, wenn die deutsche Sprache die
Muttersprache des Fremden ist oder der Fremde das Modul2 der
Integrationsvereinbarung nach 8 10 Abs. 2 IntG erfullt hat, auch wenn er nach
dem Integrationsgesetz dazu nicht verpflichtet ist, und einen entsprechenden

Nachweis vorlegt.

Gemall 8 7 Abs. 2 Z 2 IntG, idF BGBI. | 68/2017, dient das Modul 2 dem Erwerb
von Kenntnissen der deutschen Sprache zur selbstandigen Sprachverwendung auf
dem Sprachniveau B1 gemal dem Gemeinsamen Européischen Referenzrahmen
far Sprachen und der vertieften Vermittlung der grundlegenden Werte der Rechts-

und Gesellschaftsordnung.

Gemall 8 10 Abs. 2 IntG, idF BGBI. 1 68/2017, ist das Modul 2 der

Integrationsvereinbarung erfillt, wenn der Drittstaatsangehérige

1. einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds tiber die erfolgreiche
Absolvierung der Integrationsprufung gemal 8 12 vorlegt,

2. einen gleichwertigen Nachweis gemall 8 12 Abs. 4 uUber die erfolgreiche
Absolvierung der Integrationsprifung vorlegt,

3. minderjahrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine
Primarschule (8 3 Abs. 3 Schulorganisationsgesetz (SchOG), BGBI. Nr.
242/1962) besucht oder im vorangegangenen Semester besucht hat,

4. minderjdhrig ist und im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht eine
Sekundarschule (8 3 Abs. 4 SchOG) besucht und die positive Beurteilung im
Unterrichtsgegenstand ,,Deutsch* durch das zuletzt ausgestellte Jahreszeugnis
oder die zuletzt ausgestellte Schulnachricht nachweist,

5. einen mindestens funfjahrigen Besuch einer Pflichtschule in Osterreich
nachweist und das Unterrichtsfach ,,Deutsch® positiv abgeschlossen hat oder

das Unterrichtsfach ,,Deutsch* auf dem Niveau der 9. Schulstufe positiv
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abgeschlossen hat oder eine positive Beurteilung im Prifungsgebiet ,,Deutsch
— Kommunikation und Gesellschaft® im Rahmen der Pflichtschulabschluss-
Prafung gemaéaf Pflichtschulabschluss-Prifungs-Gesetz, BGBI. | Nr. 72/2012
nachweist,

6. einen positiven Abschluss im Unterrichtsfach ,Deutsch” nach zumindest
vierjahrigem Unterricht in der deutschen Sprache an einer auslandischen
Sekundarschule nachweist,

7. Uber eine Lehrabschlusspriufung geméal dem Berufsausbildungsgesetz, BGBI.
Nr. 142/1969, oder eine Facharbeiterprufung geméal den Land- und
forstwirtschaftlichen Berufsausbildungsgesetzen der Lander verfugt oder

8. mindestens zwei Jahre an einer postsekundaren Bildungseinrichtung inskribiert
war, ein Studienfach mit Unterrichtssprache Deutsch belegt hat und in diesem
einen entsprechenden Studienerfolg im Umfang von mindestens 32 ECTS-
Anrechnungspunkten (16 Semesterstunden) nachweist bzw. Uber einen

entsprechenden postsekundaren Studienabschluss verfugt.

Im Schriftsatz vom 9.8.2018 bringt die Beschwerdefuhrerin vor, dass sie mehr als
zwei Jahre an einer Universitat inskribiert war, ein Studienfach mit
Unterrichtssprache Deutsch belegt hat und in diesem einen entsprechenden
Studienerfolg im Umfang von mehr als 32 ECTS vorweisen kann. Sie habe daher

das Modul 2 der Integrationsvereinbarung geméafR 8 10 Abs. 2 Z 8 IntG erfullt.

Damit verkennt die Beschwerdefuhrerin die Rechtslage. Es trifft zu, dass die
Beschwerdefuhrerin fur mehr als zwei Jahre an der Akademie .. als
aulRerordentliche Studierende zugelassen war. Die Beschwerdefuhrerin war aber
nicht zu einer bestimmten Studienrichtung (ordentliches Studium) zugelassen,
deren Unterrichtssprache Deutsch war. Eine Zulassung zum ordentlichen Studium
... war der Beschwerdefuhrerin gerade aufgrund der mangelnden Sprachkenntnisse
verwehrt, wie die Beschwerdefuhrerin in der muindlichen Verhandlung selbst
ausfuhrte. Die von der Beschwerdefihrerin belegten Lehrveranstaltungen
,Deutsch als Fremdsprache”“ dienten unter anderem dem Zweck die
Sprachkenntnisse zu erwerben, die fur die Zulassung zu einem ordentlichen
Studium notwendig sind. 8 10 Abs. 2 Z 8 IntG ist von dem Gedanken getragen,
dass Fremde, die in der Lage sind dem Unterrichtsstoff an einer postsekundéaren

Bildungseinrichtung (auch im Ausland — siehe EV RV 1586 BIgNR 25. GP 7) in
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einem Studienfach mit Deutsch als Unterrichtssprache tber zwei Jahre zu folgen
und dabei einen entsprechenden Studienerfolg nachweisen kodnnen, Uber
Sprachkenntnisse auf dem Niveau B1 verfugen miussen (vgl. 8 7 Abs. 2 Z 2 StbG).
Es liegt auf der Hand, dass dieser Schluss fir Studierende, die Lehrveranstaltungen
besuchen, die als Lernziel das Erreichen eines Deutschniveaus von B1 haben, nicht
gezogen werden kann. Daran andert auch der Umstand nichts, dass die
Unterrichtssprache in diesen Lehrveranstaltungen als ,,Deutsch” angegeben ist, da
es didaktisch sinnvoll und nachvollziehbar sein kann, in einer Lehrveranstaltung,
die der Sprachvermittlung dient, auch mit Personen, die die deutsche Sprache
nicht beherrschen, von Beginn an Deutsch zu sprechen. § 10 Abs. 2 Z 8 IntG ist
aber von der Vorstellung geleitet, dass qualifizierte Sprachkenntnisse notwendig
sind, um dem Unterricht an einer sekundaren Bildungseinrichtung Uber langere
Zeit erfolgreich folgen zu kénnen. Dies trifft aber auf Lehrveranstaltungen die der
Sprachvermittlung dienen nicht zu. Lehrveranstaltungen an postsekundaren
Bildungseinrichtungen, die der Sprachvermittlung auf einem Niveau unter Bl
dienen, sind daher jedenfalls nicht als solche mit Unterrichtssprache Deutsch im

Sinne des § 10 Abs. 2 Z 8 IntG zu qualifizieren.

Die Beschwerdefuhrerin fuhrt auch ins Treffen, dass ihr die Absolvierung der
Integrationsprufung aufgrund lhrer Legasthenie nur erschwert oder gar nicht

moglich ist und legt dazu auch arztliche Stellungnahmen vor.

Dazu ist zuerst anzumerken, dass bei einer Verleihung der Staatsbirgerschaft
gemal § 11a Abs. 6 Z 2 StbG nach bereits sechs Jahren rechtmalligem Aufenthalt
in Osterreich aufgrund nachhaltiger personlicher Integration das Absehen vom
Nachweis gemall § 10a Abs. 1 Z 1 StbG aus gesundheitlichen Grinden nicht
vorgesehen ist. Dies stellt auch keine Diskriminierung dar, da dieser Tatbestand
nur dem Umstand Rechnung tragen soll, dass manche Fremde die grundséatzliche
Voraussetzung fur einen Staatsburgerschaftserwerb, namlich eine nachhaltige
dauerhafte erfolgreiche Integration, ausnahmsweise friher erreichen als dies im
Regelfall zu erwarten ist (vgl. dazu auch EB RV 2303 BIgNR 24. GP 9). Diesen
Fremden soll mit 8§ 11a Abs. 6 Z 2 StbG ein fruherer Staatsburgerschaftserwerb
ermdglicht werden. Im Regelfall werden Fremde dieses Ziel, aus den
verschiedensten Grinden, innerhalb von sechs Jahren aber nicht erreichen

kdnnen, sodass im Regelfall des § 10 Abs. 1 StbG eine Verleihung nach zehn Jahren
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offen steht. Um Personen, die aufgrund ihres Gesundheitszustandes die Nachweise
gemall § 10a Abs. 1 StbG auch nach zehn Jahren nicht erbringen kénnen, nicht
dauerhaft vom Erwerb der Staatsbiurgerschaft auszuschlie3en, sieht 8 10a Abs. 2
Z 3 StbG vor, dass diese von der Erbringung der Nachweise ausgenommen sind,
wenn ihr beeintrachtigender Gesundheitszustand durch ein amtsarztliches
Gutachten nachgewiesen wird. Ein solches Gutachten wurde von der der

Beschwerdefiihrer im Ubrigen nicht vorgelegt.

Die Beschwerdefuhrerin hat daher keinen Nachweis gemafld 8 10a Abs. 1 Z 1 StbG
erbracht, obwohl dies fur einen Erwerb der Staatsbiurgerschaft gemaR § 11a Abs. 6

Z 2 notwendig waére.

Da die Beschwerdefuhrer weder ihre nachhaltige personliche Integration
nachgewiesen, noch einen Nachweis gemald 8 10a Abs. 1 Z 1 StbG erbracht hat,
kann eine Verleihung der Staatsburgerschaft gemal 8 11a Abs. 6 Z 2 StbG nicht
vorgenommen werden. Da die Beschwerdefuhrerin auch nicht die
Voraussetzungen fir eine Verleihung der Staatsbiirgerschaft nach einem anderen
Tatbestand des Staatsburgerschaftsgesetzes erfillt, ist ihr Antrag zu Recht

abgewiesen worden. Die dagegen erhobene Beschwerde ist daher abzuweisen.

3. Zur Unzuldssigkeit der Revision

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Zwar ist der Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Rechtsprechung noch
nicht auf § 11a Abs. 6 Z 2 StbG eingegangen, es wurde aber zu dieser Bestimmung
keine Rechtsfrage aufgeworfen, die nicht schon aufgrund der klaren und
eindeutigen Regelung selbst beantwortet werden konnte (vgl. VwWGH 7.10.2020,
Ra 2020/16/0145 mit Verweis auf 1.9.2015, Ra 2015/08/0093). Daruber hinaus
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kommt der Beurteilung, ob in einem konkreten Einzelfall eine nachhaltige
personliche Integration iSv 8 11 Abs. 6 Z 2 StbG nachgewiesen wurde, nach
Ansicht des Verwaltungsgerichtes in der Regel keine uUber diesen Einzelfall
hinausgehende Bedeutung zu (vgl. etwa VwWGH 20.10.2020, Ra 2019/15/0094; mit
Verweis auf 22.4.2015, Ra 2015/16/0020, sowie 4.2.2016, Ra 2015/16/0140).

Auch zur Auslegung des § 10 Abs. 2 Z 8 IntG liegt keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichthofes vor. Die vom Verwaltungsgericht gewahlte Auslegung
betreffend Lehrveranstaltungen mit der Unterrichtssprache Deutsch ergibt sich
auch nicht schon aufgrund der klaren und eindeutigen Regelung selbst. Von der
Losung dieser Rechtsfrage hangt der Verfahrensausgang aber nicht ab (vgl. VwGH
12.11.2019, Ra 2019/16/0185 mwN).

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwaltin bzw. einen bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die aulRerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen.
Voraussetzung fur eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und eine
Revision beim Verwaltungsgerichtshof ist ein Antrag auf Ausfertigung des
Erkenntnisses geméal § 29 Abs. 4 VwGVG binnen zwei Wochen nach Ausfolgung
bzw. Zustellung der Niederschrift. Fur die Beschwerde bzw. die Revision ist eine
Eingabengebuhr von je EUR 240,— beim Finanzamt fur Gebihren, Verkehrsteuern

und Glucksspiel zu entrichten.

Es besteht die Méoglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als

sie aul3erstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
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des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung

oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Fur ein aulBerordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist
der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswdchigen Beschwerde- bzw.

Revisionsfrist.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig
ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmafigen Parteienvertreter oder im
Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur

Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Mag. Dr. Lehner



