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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Dr. Lehner Uber die
Saumnisbeschwerde des M. A. (geb.: 1963), vertreten durch RA, betreffend das
Verfahren der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, ZI. MA35/1V - A
207/16, hinsichtlich des Antrags vom 11.05.2016 auf Verleihung der

Osterreichischen Staatsbirgerschaft,
zu Recht erkannt:

I. Gemall 828 Abs.1 VwGVG wird dem Antrag des Beschwerdefihrers
stattgegeben und dem Beschwerdefihrer, M. A., geboren am ...1963, die
Osterreichische Staatsburgerschaft fir den Fall zugesichert, dass er innerhalb von
zwei Jahren ab Zusicherung das Ausscheiden aus seinem bisherigen

Staatsverband (Volksrepublik Bangladesch) nachweist.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemalR 8 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul&ssig.



Entscheidungsgrunde

I. Gang des Verfahrens

Mit Schriftsatz vom 10. Mai 2016, personlich eingebracht am 11. Mai 2016,
begehrte der Antragsteller die Verleihung der Osterreichischen
Staatsburgerschaft und legte zu diesem Zweck eine Reihe von Unterlagen vor.

Noch am selben Tag fuhrte die belangte Behérde eine Reihe von Abfragen durch.

Mit Schriftsatz vom 19. Mai 2017, welcher am selben Tag per E-Mail bei der
Behorde eingebracht wurde, erhob der Beschwerdefihrer SGumnisbeschwerde an

das Verwaltungsgericht Wien.

Mit Schreiben vom 30. Mai 2017, eingelangt am 1. Juni 2017, legte die belangte
Behtrde die Beschwerde unter Anschluss der bezughabenden Akten dem
Verwaltungsgericht Wien zur Entscheidung vor und verzichtete zugleich auf die

Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung.

Mit Schreiben vom 8. Juni 2017 forderte das Verwaltungsgericht Wien den
Beschwerdefuhrer auf, bis zum 5. Juli 2017 jene 36 Monate bekanntzugeben, die
zur Berechnung des Lebensunterhaltes gemalR 8 10 Abs. 5 StbG herangezogen
werden sollen und die entsprechenden Nachweise vorzulegen. Weiters wurde der
Beschwerdefiihrer aufgefordert, Nachweise fur den tatsdchlichen Aufenthalt im
Bundesgebiet sowie ein gultiges Reisedokument in Kopie vorzulegen. Fur dieses
Schreiben findet sich kein Zustellnachweis, obwohl eine Zustellung mittels ,,RSb*
verfugt wurde. Ebenfalls mit Schreiben vom 8. Juni 2017 wurde die belangte
Behtdrde aufgefordert dem Verwaltungsgericht, die Akten betreffend die
Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln an den Beschwerdefuhrer
vorzulegen und dem Beschwerdefiihrer die Moglichkeit einzurdumen bis zum

13. September 2017 die Prifung gemaR 8§ 10a Abs. 5 StbG abzulegen.

Am 25. September 2017 fand eine o6ffentliche mundliche Verhandlung vor dem
Verwaltungsgericht Wien statt. Dabei gab der Beschwerdefihrer an, dass zur
Berechnung des Lebensunterhaltes die letzten 36 Monate vor Antragstellung

herangezogen werden sollen. Im Zuge der mindlichen Verhandlung wurde dem



Beschwerdefuhrer aufgetragen bis zum 9. Oktober 2017 Kontoausziuge fur die
Zeit von Mai 2013 bis Janner 2015 sowie Einkommensnachweise fur die Monate
Mai 2013, Janner bis Marz und August 2015 und die Monate Janner, Marz und

April 2016 vorzulegen.

Mit Schriftsatz vom 9. Oktober 2017 legte der Beschwerdefihrer weitere
Unterlagen vor und fuhrte aus, dass er in der Zeit von 1. Mai 2013 bis 31. Janner
2015 manchmal Teilbetrage seines regularen Gehalts in bar ausgezahit

bekommen hat.

11. Sachverhalt

Der Beschwerdefuhrer wurde am ...1963 in ..., Bangladesch geboren und ist
Staatsangehoriger der Volksrepublik Bangladesch. Der Beschwerdefuhrer
heiratete am 23. Mai 2013 in Bangladesch seine nunmehrige Ehegattin Af. A..
Die Ehegattin des Beschwerdefiihrers reiste im Dezember 2014 nach Osterreich
ein und lebt seither in einem gemeinsamen Haushalt mit dem Beschwerdefuhrer.

Bis Dezember 2014 lebten die Ehegatten getrennt.

Der Beschwerdefihrer halt sich zumindest seit Marz 2000 durchgehend im
Osterreichischen Bundesgebiet auf. Der Beschwerdefihrer stellte am 29. Méarz
2000 einen Antrag auf Asyl. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
18. Dezember 2000, ZI. ..., wurde der Asylantrag abgewiesen, die
Zuruckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach
Bangladesch aber fir unzuldssig erklart. In der Folge wurde dem
Beschwerdefiihrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz
erteilt, die mehrmals und zuletzt bis 6. Februar 2012 verlangert wurde. Am
21. April 2011  wurde dem Beschwerdefuhrer  ein Aufenthaltstitel
Familienangehoriger erteilt. Dieser wurde mit Wirkung vom 22. April 2012 bis
zum 22, April 2015 verldngert. Am 28. Janner 2014 wurde dem
Beschwerdefiuhrer ein Aufenthaltstitel ,,Rot-Weil3-Rot - Karte Plus® mit Gultigkeit
bis 28. Janner 2017 erteilt. Am 15. Dezember 2016 wurde dem

Beschwerdefiuhrer ein Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt — EU“ erteilt.



Der Beschwerdefuhrer ist weder von einem inlandischen noch von einem
auslandischen Gericht wegen einer oder mehrerer Vorsatztaten rechtskraftig zu
einer Freiheitsstrafe verurteilt worden. Ebenso wenig ist der Beschwerdefuhrer
von einem inlandischen Gericht wegen eines Finanzvergehens zu einer
Freiheitsstrafe verurteilt worden. Gegen den Beschwerdefuhrer ist auch kein
Strafverfahren bei einem inlandischen Gericht anhangig. Der Beschwerdefuhrer

hat keine Verwaltungsubertretungen begangen.

Gegen den Beschwerdefuhrer wurden weder fremdenpolizeiliche MalRnahmen
erlassen, noch ist ein Verfahren zur Erlassung einer solchen MalRihahme

anhangig.

Der Beschwerdefuhrer erhielt fur seine Tatigkeit als Kuchenhelfer bei der N.
GesmbH von Mai 2013 bis Janner 2015 ein Entgelt von insgesamt
EUR 27.085,19. In dieser Zeit erhielt er dariiber hinaus Trinkgelder in der Hohe
von insgesamt EUR 2.293,32. In der Zeit von 1. bis 31. Marz 2015 erhielt der
Beschwerdefuhrer Arbeitslosengeld in der H6he von insgesamt EUR 760,74. In
der Zeit von April 2015 bis Juli 2015 erhielt der Beschwerdefuhrer fur seine
Tatigkeit als Abwéscher von der V. GmbH ein Entgelt von insgesamt EUR 6.220,-.
Von September 2015 bis April 2016 erhielt der Beschwerdefihrer fir seine
Tatigkeit als Kuchenhilfe von der W. GmbH ein Entgelt von insgesamt

EUR 10.011,82.

In den Monaten Mai 2013 bis April 2016 hatte der Beschwerdefihrer
Mietausgaben in der Hohe von insgesamt EUR 14.833,19.

Die Ehefrau des Beschwerdefuhrers verfugte in der Zeit vom Mai 2013 bis April

2016 Uber keine eigenen Einkiinfte.

Weder der Beschwerdefuhrer noch seine Ehefrau haben in den geltend

gemachten Monaten Sozialhilfeleistungen bezogen.

Der Beschwerdefuhrer verfugt tiber Deutschkenntnisse auf dem Niveau B1.



Der Beschwerdefihrer hat am 6. Mai 2013 die Staatsburgerschaftsprufung
gemanR § 10a StbG in der damals geltenden Fassung abgelegt.

11l. Beweiswiurdigung

Geburtsort und —tag des Beschwerdefiuhrers ergeben sich aus der vorgelegten
Geburtsurkunde. Die Staatsangehorigkeit des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus
dem vorgelegten bis 31. August 2021 giultigen Reisepass. Die Ehe des
Beschwerdefuhrers ist aufgrund der vorgelegten Heiratsurkunde, ausgestellt am
23. Mai 2013, nachgewiesen. Der Aufenthalt der Ehegattin des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet ergibt sich nicht nur aus der
Wohnsitzmeldung mit 29.12.2014, sondern auch aus den Informationen aus dem
Zentralen Fremdenregister, aus denen hervorgeht, dass der Ehegattin des
Beschwerdefuhrers Ende November 2014 von der Osterreichischen Botschaft in

Neu-Delhi ein Visum D zur Abholung eines Aufenthaltstitels erteilt wurde.

Der durchgehende Aufenthalt des Beschwerdefuhrers im Bundesgebiet ergibt sich
nicht nur aus den glaubhaften Angaben des Beschwerdefuhrers in der
mundlichen Verhandlung sondern auch aus dem von der belangten Behérde
eingeholten Versicherungsdatenauszug, der eine beinahe durchgehende
Beschaftigung des Beschwerdefuhrers seit Mai 2002 ausweist. Die
Unterbrechungen, in denen der Beschwerdefiihrer Arbeitslosengeld bezogen hat,

beschranken sich auf ein Ausmal von etwa dreieinhalb Monaten.

Die Feststellungen zur Erteilung des subsidiaren Schutzes ergeben sich aus dem
im Akt der belangten Behorde einliegenden Bescheid des Bundesasylamtes vom
18. Dezember 2000, der vom Beschwerdefuhrer vorgelegten Kopie einer Karte
far subsididr Schutzberechtigte, ausgestellt am 27. Februar 2006, gultig bis
6. Februar 2011, sowie einer Kopie einer Karte fur subsidiar Schutzberechtigte,
ausgestellt am 30. Janner 2011, gqultig bis 6. Februar 2012. Die dem
Beschwerdefiihrer erteilten Aufenthaltstitel ergeben sich aus der Dokumentation
dieser Titel im Akt der belangten Behodrde sowie aus den vom Verwaltungsgericht

Wien beigeschafften Verwaltungsakten betreffend die Verleihung dieser Titel.



Die Feststellungen zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit des
Beschwerdefiihrers ergeben sich aus einem Auszug aus dem 6sterreichischen
Strafregister, einer Abfrage des Schengener Informationssystems, dem
vorgelegten Auszug aus dem Strafregister Bangladeschs vom 22. Mai 2011 und

aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung.

Die Feststellung, dass gegen den Beschwerdefiihrer kein Strafverfahren anhangig
ist und dass er keine Verwaltungsubertretungen begangen hat, grindet sich auf

die Mitteilung der LPD Wien vom 28. Juni 2017.

Der fremdenpolizeiliche Status des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einem
Auszug aus dem Zentralen Fremdenregister und dem Schengener

Informationssystem sowie aus einer Mitteilung des BFA vom 13. Juni 2017.

Die Einnahmen des Beschwerdefuhrers in Form von Entgelt von der N. GesmbH
ergeben sich aus den vorgelegten Lohnzetteln. Das wahrend dieser Zeit
erhaltene Trinkgeld ergibt sich aus den vom Beschwerdefiihrer vorgelegten
Kontoausziigen. Dabei wurden alle in dieser Zeit vorgenommenen
Bareinzahlungen auf das Konto des Beschwerdefihrers als Grundlage
herangezogen. Da der Beschwerdefuhrer im Schriftsatz vom 9. Oktober 2017
vorgebracht hat, dass er auch Teile seines regularen Lohns als Barzahlung
erhalten hat, wurden von der Summe der Bareinzahlungen die Differenz
zwischen der durch die Lohnzettel ausgewiesene Summe der reguléaren
Monatslohne und der tatsachlich auf das Konto des Beschwerdefuhrers
Uberwiesenen Lohne (von N. GesmbH, dessen Geschaftsfuhrer Ni. G., dem
Insolvenzverwalter P. bzw. dem Insolvenz-Entgelt-Fonds) abgezogen. Diese
Differenz  wurde als Trinkgeldzahlungen angenommen. Zwar hat der
Beschwerdefuhrer in der mindlichen Verhandlung glaubhaft angegeben, dass er
nicht jede von seinem Arbeitgeber erhaltene Barzahlung auf sein Konto
eingezahlt hat, sodass es wahrscheinlich ist, dass er neben den eingezahlten
Betragen auch noch weitere Barzahlungen erhalten hat, andererseits wurden
durch die Berechnung des Verwaltungsgerichtes Wien alle nicht eindeutig
zurechenbaren Bareinzahlungen auf das Konto des Beschwerdefiihrers in der
mafgeblichen Zeit als Teil seiner Einnahmen gerechnet, obwohl Teile davon auch

aus anderen Quellen stammen koénnten, wie etwa aus einem Sparbuch des



Beschwerdefuhrers. Der Beschwerdefuhrer hat im Schriftsatz vom 9. Oktober
2017 selbst einen solchen Eigenubertrag offen gelegt. Dieser offen gelegte
Eigenubertrag wurde als einzige Bareinzahlung nicht in die Berechnung mit
einbezogen. Der sich so ergebende Trinkgeldbetrag in der Hohe von etwa
EUR 110,- / Monat erscheint dem Verwaltungsgericht Wien auch in der Hohe fur

die vom Beschwerdeflhrer ausgefuhrte Tatigkeit als Kiichenhilfe realistisch.

Demgegentiber hélt das Verwaltungsgericht Wien die schriftlich vorgelegte
Erklarung des Geschéaftsfihrers des N. GesmbH vom 19. Juli 2013, wonach der
Beschwerdefiihrer neben  seinem reguléaren Lohn eine  monatliche
Trinkgeldpauschale in der Hohe von EUR 200,- sowie eine Uberstundenabgeltung
von zumindest EUR 100,- erhalten hat nicht fur glaubhaft. Der Beschwerdefihrer
gab nédmlich in der mindlichen Verhandlung an, dass er wéahrend seiner
Beschaftigung im Cafe E. (welches von der N. GesmbH betrieben wurde) etwa
EUR 40,- bis 50,- pro Monat in bar als Trinkgeldanteil bekommen habe. Dartber
hinaus habe er keine Zahlungen erhalten. Uberstunden seien ihm in Form von
Freizeit ersetzt worden. Erst auf Vorhalt des von ihm selbst bei der belangten
Behorde vorgelegten Schreibens dnderte der Beschwerdefihrer sein Vorbringen
dahingehend ab, dass er pro Monat EUR 100,- als Trinkgeld und ca. EUR 100,-
bis EUR 250,- als Entgelt fur zusatzliche Leistungen erhalten habe. Das
Verwaltungsgericht Wien halt es nicht fur glaubhaft, dass sich der
Beschwerdefiihrer erst nach Vorhalt des Schreibens wieder erinnern konnte, wie
er selbst angab, da er zuvor konkret zu zusatzlichen Zahlungen befragt wurde.
Die Antworten trug der Beschwerdefiihrer mit einer gewissen Uberzeugung vor.
Erst nach Vorhalt des Schreibens wirkte der Beschwerdefuhrer verunsichert und
anderte seine Angaben ab, wobei der Beschwerdefuhrer erst nach mehrmaligem

Nachfragen weitere Angaben machen konnte.

Der Bezug von Arbeitslosengeld im Marz 2015 ergibt sich aus der vom
Beschwerdefiihrer vorgelegten Mitteilung des AMS Uber den Leistungsanspruch
vom 13. Februar 2015. Die von der V. GmbH und W. GmbH erhaltenen L6hne
ergeben sich aus den vorgelegten Lohnzetteln. Daruber hinaus wurden vom
Beschwerdefiihrer keine weiteren eigenen Einnahmen oder Einnahmen seiner

Ehefrau geltend gemacht.



Die Mietausgaben des Beschwerdefiihrers bzw. seiner Ehefrau ergeben sich aus
dem vorgelegten Mietvertrag und den vorgelegten Kontoausziigen, auf denen die

Uberweisungen an den Vermieter ausgewiesen sind.
Dass weder der Beschwerdefiuihrer noch seine Ehefrau in den geltend gemachten
Monaten Sozialhilfeleistungen bezogen haben, ergibt sich aus einer Abfrage der

belangten Behoérde der Daten der Sozialhilfebezieher vom 11. Mai 2016.

Die Absolvierung der Staatsburgerschaftsprifung am 6. Mai 2013 ergibt sich aus

dem vor der belangten Behorde vorgelegten Prufungszeugnis.

1V. Erwagungen

1. Zur Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes

Gemall 88 Abs.1 VwGVG kann eine Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde) erst
erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs
Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder Ilangere Entscheidungsfrist
vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist,
bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzogerung nicht auf ein (Oberwiegendes Verschulden der Behdrde

zuruckzufiuhren ist.

Die Verzégerung der Entscheidung ist dann ausschlieBlich auf ein Verschulden
der Behorde zurickzufuhren, wenn diese Verzogerung weder durch das
Verschulden der Partei noch durch unuberwindliche Hindernisse verursacht wurde
(VWGH 28.1.1992, ZI. 91/04/0125 u.a.). Ein ,Verschulden“ der Partei ist dann
anzunehmen, wenn die Grunde fur die Verzdgerung in ihrer Person liegen (vgl.
VWGH, 18.11.2003, ZI|. 2003/05/0115). Ihr Verhalten muss fur die Verzégerung
kausal und zusatzlich schuldhaft sein (VWGH 12.04.2005, ZI. 2005/01/0003). Ist
die Sdumnis sowohl durch ein Versaumnis der Behorde wie auch durch ein
schuldhaftes Verhalten der Partei verursacht, ist abzuw&gen, wem die

Verzdgerung Uberwiegend anzulasten ist.



Die Frist von sechs Monaten gemald § 73 Abs. 1 AVG bzw. § 8 Abs. 1 VWGVG st
gewahrt, wenn bis zu deren Ablauf gegenuber der Partei ein die
Verwaltungssache (meritorisch oder prozessual) ganzlich erledigender Bescheid
erlassen wurde, wobei auch der Bescheid einer unzustandigen Behdrde die
Entscheidungspflicht erfillt. Eine Voraussetzung fir die Berechtigung des
Verlangens im Sinn des § 73 Abs. 1 AVG ist somit, dass gegentber der Partei
kein die Sache erledigender Bescheid erlassen wurde (VwGH 23.6.2015,
Ro 2015/05/0011).

Geht — infolge einer zuldssigen und berechtigten S&umnisbeschwerde nach
Vorlage derselben oder Ablauf der Nachfrist des 8 16 Abs. 1 VwGVG — die
Zustandigkeit, Uber die betriebene Verwaltungsangelegenheit zu entscheiden, auf
das Verwaltungsgericht Uber, hat es allein in der Verwaltungssache zu

entscheiden (VWGH 27.5.2015, Ra 2015/19/0075).

Der Beschwerdefihrer stellte am 11. Mai 2016 einen Antrag auf Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft. Bis zur Erhebung der Saumnisbeschwerde
am 19. Mai 2017 setzte die belangte Behodrde keinen einzigen aus dem
vorgelegten Akt nachvollziehbaren Verfahrensschritt, obwohl dem kein
unuberwindliches oder durch den Beschwerdefihrer verursachtes Hindernis
entgegenstand. Zum Zeitpunkt der Einbringung der Saumnisbeschwerde am
19. Mai 2017 traf die belangte Behtrde seit mehr als 12 Monaten die
Entscheidungspflicht und sie war seit mehr als sechs Monaten sdumig. Da kein
sachlicher Grund fur diese Verzdgerung ersichtlich ist, ist diese auf ein

Uberwiegendes Verschulden der Behorde zuruckzufuhren.

Nachdem die SGumnisbeschwerde zulassig und begriundet ist, ist mit Vorlage der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien am 1. Juni 2017 die Zustandigkeit

zur Entscheidung in der Sache auf dieses Uibergegangen.
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2. Zum Antrag auf Verleihung der Staatsbirgerschaft

Gemall 8 10 Abs. 1 Z 1 StbG darf die Staatsbirgerschaft einem Fremden nur
verliehen werden, wenn er sich seit mindestens zehn Jahren rechtmalig und
ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten hat und davon zumindest finf

Jahre niedergelassen war.

Der Beschwerdefiihrer héalt sich seit Marz 2000 durchgehend im dsterreichischen
Bundesgebiet auf. Dieser Aufenthalt war auch durchgehend rechtméaRig, da der
Beschwerdefiihrer ohne Unterbrechung zuerst Uber Aufenthaltsberechtigungen
nach dem Asylgesetz und spéater uber Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz verfligte. Seit der Erteilung des Aufenthaltstitels
~-Familienangehodriger® mit 21. April 2011 ist der Beschwerdefiihrer auch in
Osterreich rechtmaRig niedergelassen. Der Beschwerdefuihrer erfiillt daher die

Mindestaufenthaltserfordernisse des 8 10 Abs. 1 StbG.

Gemall 8§ 10 Abs. 1 Z 7 StbG darf einem Fremden die Staatsburgerschaft nur
verliehen werden wenn der Lebensunterhalt hinreichend gesichert ist oder der
Fremde seinen Lebensunterhalt aus tatsachlichen, von ihm nicht zu vertretenden
Grunden dauerhaft nicht oder nicht in ausreichendem Malfl3e sichern kann. Gemaf
Abs. 5 dieser Bestimmung ist der Lebensunterhalt dann hinreichend gesichert,
wenn feste und regelmalige eigene Einkunfte aus Erwerb, Einkommen,
gesetzlichen Unterhaltsansprichen oder  Versicherungsleistungen zum
Entscheidungszeitpunkt im Durchschnitt von 36 Monaten aus den letzten sechs
Jahren vor dem Antragszeitpunkt vom Fremden nachgewiesen werden, wobei
jedenfalls die letzten geltend gemachten sechs Monate unmittelbar vor dem
Antragszeitpunkt liegen mussen. Im geltend gemachten Zeitraum mussen die
eigenen Einkinfte des Fremden ihm eine Lebensfiihrung ohne Inanspruchnahme
von Sozialhilfeleistungen der Gebietskorperschaften erméglichen und der Ho6he
nach dem Durchschnitt der Richtsdtze des 8§ 293 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, der letzten drei Jahre
entsprechen. Feste und regelméafige eigene Einkiinfte werden durch regelmalige
Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch Mietbelastungen,
Kreditbelastungen, Pfandungen und durch Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im

gemeinsamen Haushalt lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu
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der in 8 292 Abs. 3 ASVG festgelegten H6he unbericksichtigt und fuhrt zu keiner

Erhdhung der notwendigen Einkiinfte im Sinne des ersten Satzes.

Der Beschwerdefiuihrer hatte in den von ihm geltend gemachten 36 Monaten vor
Antragstellung eigene Einkunfte aus Erwerb in der H6he von EUR 46.371,07.
Dem standen regelmalige Ausgaben in Form von Mietausgaben in der H6he von
insgesamt EUR 14.833,19 gegenuber. Unter Berucksichtigung der freien Station
gemalR § 292 Abs. 3 ASVG verbleiben zu bericksichtigende Ausgaben in der
Hohe von EUR 4.930,47. Reduziert man die Einkinfte um diese Ausgaben, so
verblieb dem Beschwerdefiihrer ein Betrag von EUR 41.440,60 zu bestreiten

seines Lebensunterhaltes.

Dem sind die Summe der Richtsdtze gemal 8 293 ASVG jener 36 Monate
gegenuberzustellen, die unmittelbar vor dem Antragszeitpunkt gelegen waren.
Dabei war zu berucksichtigen, dass der Beschwerdefihrer zwar bereits seit
23. Mai 2013 mit seiner Ehefrau verheiratet war, mit dieser aber erst seit
Dezember 2014 in einem gemeinsamen Haushalt lebte. Fur die Zeit von Mai
2013 bis November 2014 waren daher die Richtsatze geméafl § 293 Abs. 1 lit. a
sublit. bb ASVG fur Alleinstehende und fur die Zeit von Dezember 2014 bis April
2016 jene fur im gemeinsamen Haushalt lebende Ehegatten gemald 8 293 Abs. 1
lit. a sublit. aa ASVG heranzuziehen. Die Summe der mal3geblichen Richtsatze
von Mai 2013 bis April 2016 betragt EUR 38.411,10. Da die Summe der dem
Beschwerdefiihrer und seiner Ehegattin in den geltend gemachten Monaten zur
Verfugung stehenden Einkinfte die Summe der mafligeblichen Richtsatze
Uberschreitet, ist der Lebensunterhalt des Beschwerdefuhrers als gesichert iSd
8 10 Abs. 1 Z 7 StbG anzusehen.

Erteilungshindernisse geméafR § 10 Abs. 1 Z 2 bis 6 und 8, Abs. 2 und 3 StbG sind
im Rahmen der Ermittlungen der belangten Behtdrde und des in weiterer Folge
vom Verwaltungsgericht Wien gefihrten Beweisverfahrens nicht

hervorgekommen.

Die fur jegliche Verleihung gemall 8§ 10a Abs.1 Z1 StbG notwendigen
Deutschkenntnisse auf der Niveaustufe Bl hat der Beschwerdefuhrer mit der

Vorlage des Zeugnisses des OSD nachgewiesen.
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Er hat auerdem die fur eine Verleihung gemalR § 10a Abs. 5 StbG notwendige
Staatsburgerschaftsprifung positiv abgelegt. Dabei ist es nicht von Bedeutung,
dass der Beschwerdefuhrer die Prufung noch auf Grundlage der
Staatsburgerschaftsprufungs-Verordnung idF BGBI. 1l 138/2006 und nicht auf
Basis der seit 1. November 2013 in Kraft stehenden Verordnung idF BGBI. 11
250/2013 abgelegt hat. Mit der Novelle BGBI. Il 260/2013 wurde in 8 8 eine
Ubergangsbestimmung in die VO aufgenommen, die anordnet, dass Prifungen,
die zwischen dem 1. September und dem 31. Oktober 2013 mit ,Nicht
bestanden”“ beurteilt worden sind, bis zum 31. Dezember 2013 nach den
Bestimmungen der Staatsburgerschaftsprifungs-Verordnung in der Fassung
BGBI. Il 138/2006 wiederholt werden konnen. Diese Bestimmung macht nur
dann Sinn, wenn man das Verstandnis zugrunde legt, dass eine zum Zeitpunkt
der Prufung nach Rechtslage der VO idF BGBI. Il 138/2006 rechtmalig
bestandene Prifung auch bei einer danach eingetretenen Anderung der VO-
Rechtslage weiter gultig bleibt. Andernfalls konnten man die Prufung zwar
Wiederholen und nach der alten Rechtslage bestehen, man musste aber trotzdem

die Prifung auch nach der neuen Rechtslage wiederholen.

Der Beschwerdefuhrer erfullt daher alle Verleihungsvoraussetzungen.

Gemall §8 20 StbG ist die Verleihung der Staatsburgerschaft einem Fremden
zunachst fur den Fall zuzusichern, dass er binnen zwei Jahren das Ausscheiden
aus dem Verband seines bisherigen Heimatstaates nachweist, wenn er nicht
staatenlos ist, weder 8 10 Abs. 6 noch die 8§ 16 Abs. 2 oder 17 Abs. 4 StbG
Anwendung finden und ihm durch die Zusicherung das Ausscheiden aus dem
Verband seines bisherigen Heimatstaates ermdglicht wird oder erleichtert werden
konnte. GemalR 8§ 10 Abs. 3 Z 1 StbG ist ein Verleihungswerber grundsatzlich
verpflichtet, die fur das Ausscheiden aus seinem Staatsverband ndétigen

Handlungen zu setzen.

Es ist kein Grund hervorgekommen, weshalb der Beschwerdefuhrer, der Uber
Identitatsdokumente und Personenstandsdokumente seines Heimatlandes
verfugt, der Nachweis des Ausscheidens aus der Staatsbiurgerschaft der
Volksrepublik Bangladesch unmdglich oder unzumutbar sein sollte. Die

Zuruckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach
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Bangladesch wurde zwar mit Bescheide des Bundesasylamtes vom 18. Dezember
2000 fur unzulassig erklart, dies wurde jedoch einzig mit dem Schutz des Rechts
auf Achtung seines Familienlebens begrindet. Auch ist der Beschwerdefuhrer in
der jungeren Vergangenheit immer wieder nach Bangladesch gereist und hat dort
2013 auch geheiratet. Auch der Beschwerdefuhrer selbst gab in der mundlichen
Verhandlung an, dass kein Grund erkennbar sei, aus dem ein Ausscheiden aus

der Staatsangehdrigkeit Bangladeschs unzumutbar sei.

Dem Beschwerdefihrer ist daher die Osterreichische Staatsbirgerschaft fur den
Fall zuzusichern, dass er innerhalb von zwei Jahren ab Zusicherung das
Ausscheiden aus seinem bisherigen Staatsverband (Volksrepublik Bangladesch)

nachweist.

Die ordentliche Revision ist unzulédssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

Idsenden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Maoglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auflerordentlichen
Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist
innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch
einen bevollméchtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und die aullerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebihr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel zu entrichten. Ein

diesbezuglicher Beleg ist der Eingabe anzuschliel3en.
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Ferner besteht die Mdéglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmalligen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen

schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Mag. Dr. Lehner



