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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seinen Richter Prikoszovits, LL.M.
(WU) Uber die Sdumnisbeschwerde des Herrn A. B., geboren am ..., vertreten
durch Rechtsanwalt, betreffend das Verfahren der Wiener Landesregierung,
Magistratsabteilung 35, ZI. ..., hinsichtlich des Antrages auf Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft vom 27.06.2025, nach Durchfuhrung einer

offentlichen mundlichen Verhandlung am 15.07.2026, zu Recht:

I. GemaR § 28 Abs. 1 VwWGVG wird Herrn A. B., geboren am ..., in C., Afghanis-
tan, gemal § 11a Abs. 1 iVm 8§ 20 Abs. 1 Staatsblrgerschaftsgesetz 1985 (StbG)
die Verleihung der dsterreichischen Staatsbirgerschaft fur den Fall zugesichert,
dass dieser innerhalb von zwei Jahren ab Zusicherung das Ausscheiden aus sei-

nem bisherigen Staatsverband nachweist.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR 8 25a VwGG eine Revision an den

Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.



Entscheidungsgrinde

I. Verfahrensgang:

Herr A. B. stellte am 27.06.2025 personlich bei der belangten Behoérde den

Antrag auf Verleihung der dsterreichischen Staatsblirgerschaft.

Die belangte Behorde fuhrte nach Antragstellung Amtsabfragen durch (ZMR, AJ-
Web, IZR, SOWISO) und fertigte Anfragen an diverse Behtérden ab (ABB, LSE
NO, LPD), weitere Ermittlungsschritte fuhrte sie nicht durch.

Mit E-Mail vom 20.01.2026 brachte der rechtsfreundliche Vertreter des
Beschwerdefiuhrers die gegenstandliche Sdumnisbeschwerde bei der belangten

Behorde ein.

Der elektronische Verwaltungsakt wurde seitens der belangten Behdérde am
16.04.2026 an das Verwaltungsgericht Wien zur Entscheidung weitergeleitet. Von
der Mdoglichkeit der Nachholung eines Bescheides gemall 8 16 VwGVG wurde

Abstand genommen.

Mit Verfahrensanordnung vom 30.04.2026 wurde der Beschwerdefuhrer zur Vor-
lage weiterer erforderlicher Unterlagen und zur Bekanntgabe, welche 30 Monate
aus den letzten sechs Jahren vor dem Antragszeitpunkt zur Berechnung des gesi-
cherten Lebensunterhaltes herangezogen werden sollen, aufgefordert. Dieser

entsprach er mit Eingaben vom 12.05.2026.

Am 15.07.2026 fand vor dem Verwaltungsgericht Wien eine 0&ffentliche
mundliche Verhandlung statt, in welcher der Beschwerdefiihrer als Partei

einvernommen wurde. Die belangte Behdrde verzichtete auf eine Teilnahme.

Aufgrund weiterhin fehlender Unterlagen, welche erst mit Eingabe vom
23.07.2026 nachgereicht wurden, konnte die Entscheidung nicht in der
mundlichen Verhandlung am 15.07.2026 verkindet werden, sondern ergeht die

Entscheidung hiermit schriftlich.



Il. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer wurde am ... in C., Afghanistan, geboren. Er ist
afghanischer Staatsbirger. Vor seiner Einreise nach Osterreich lebte er zunachst
in Afghanistan, ab April 2013 bis Dezember 2018 in Deutschland, wo er die
Osterreichische Staatsblrgerin D. E. am 03.04.2018 in Deutschland heiratete. Er

ist sorgepflichtig fur zwei Kinder.

Der Beschwerdefuhrer halt sich seit Dezember 2018 rechtmalig und
ununterbrochen in Osterreich auf. Er verfugte von 13.12.2018 bis 11.7.2024
Uber einen Aufenthaltstitel Familienangehoriger, bis er auf einen Aufenthaltstitel
Daueraufenthalt-EU wechselte. Er hat sich in den letzten sechs Jahren nicht mehr

als 20% der Zeitspanne im Ausland aufgehalten.

Er lebt mit seiner Ehefrau zumindest seit Dezember 2018 in einem gemeinsamen

Haushalt und in aufrechter ehelicher Lebensgemeinschaft.

Er wurde nicht durch ein inlandisches oder auslandisches Gericht wegen einer
oder mehrerer Vorsatztaten rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe verurteilt.
Ebenso wenig wurde er durch ein inlandisches Gericht wegen eines
Finanzvergehens rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe verurteilt. Gegen ihn ist
kein Strafverfahren wegen des Verdachtes einer mit Freiheitsstrafe bedrohten
Vorsatztat oder eines mit Freiheitsstrafe bedrohten Finanzvergehens bei einem

inlandischen Gericht anhangig.

Der Beschwerdefuhrer steht nicht mit fremden Staaten in solchen Beziehungen,
dass sein Erwerb der Staatsbirgerschaft die Interessen der Republik schadigen
wiurde und es werden durch den Erwerb der Staatsbiirgerschaft durch den
Beschwerdefuhrer die internationalen Beziehungen der Republik Osterreich nicht

wesentlich beeintrachtigt.

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens ist hervorgekommen, dass gegen den
Beschwerdefiihrer und weitere Personen im Jahr 2023 wegen fahrlassiger
Korperverletzung ermittelt worden ist. Der Beschwerdefihrer war zu diesem

Zeitpunkt beim Fahrtendienst F. als Fahrer angestellt. Am 24.02.2023 soll es zu



einem Vorfall gekommen sein, bei dem sich eines der Kinder, welches mit dem
Fahrtendienst von und zu einer Betreuungseinrichtung gefahren wird, den Arm
gebrochen habe. Da das Kind aufgrund seiner Behinderung keine Angaben zu
seiner Verletzung machen konnte und nicht festgestellt werden konnte, wann
und wo diese Verletzungen entstanden sind, wurde das Ermittlungsverfahren

eingestelit.

Uber den Beschwerdefiihrer wurde mit Strafverfiigung der LPD Niederosterreich
FGA, ZI. ..., vom 15.01.2026 eine Verwaltungsstrafe wegen einer Ubertretung
gemal 8§ 120 Abs. 1 (erster Satz) iVvm § 15 Abs. 1 (und 2) FPG (Verletzung der
Pass- und Visumspflicht) in der H6he von 100,-- Euro rechtskraftig verhangt, weil
er am 22.12.2025, um 17:50 Uhr in 2054 Kleinhaugsdorf, Strale B303,
StraBBenkilometer 45,6, als Fahrer (gemalR 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG) aus Tschechien
kommend, Fahrtrichtung Wien, Bezirk Hollabrunn, Niederosterreich, nicht
rechtmaflig in das Bundesgebiet eingereist ist, da er als pass- und
visumspflichtiger Fremder gemall 8 15 Abs. 1 FPG weder ein gultiges
Reisedokument mit sich gefuhrt hat, noch hat er seinen Aufenthaltstitel
,Daueraufenthalt — EU" inngehabt und hat er dadurch seiner Visumspflicht
gemal 8§ 15 Abs. 2 FPG nicht entsprochen. Er hatte seinen Reisepass vergessen

und konnte lediglich seinen &sterreichischen Flhrerschein vorweisen.

Verleihungshindernisse gemal 8 10 Abs. 1 Z 1 bis 6 und 8, Abs. 2 und 3 StbG
sind im Rahmen des vom Verwaltungsgericht Wien gefuhrten Beweisverfahrens

nicht hervorgekommen.

Zum Nachweis des gesicherten Lebensunterhaltes werden die Monate November
2019, Mai 2022 bis August 2024, Oktober 2024, Dezember 2024 sowie die

Monate Janner bis Mai 2025 herangezogen.

Die fur den verheirateten Familienvater zweier Kinder notwendigen Richtsatze fur
einen gesicherten Lebensunterhalt betragen far den relevanten

Berechnungszeitraum 66.421,79 Euro.

Der Beschwerdeflihrer und seine Ehefrau erzielten zusammen in den gewahliten

Monaten Einnahmen in der HO6he von 100.667,15 Euro, wahrend sie



Aufwendungen — nach Berlcksichtigung der freien Station gem. § 292 Abs 3
ASVG — in der Hohe von insgesamt 11.768,83 Euro zu tragen hatten. Wahrend
der geltend gemachten Monate wurden keine Leistungen der Sozialhilfe in

Anspruch genommen.

Der Beschwerdefiihrer verfugt laut Aktenlage Uber Deutschkenntnisse auf Bl-
Niveau und hat am 09.02.2026 die Prufung uUber die Grundkenntnisse der
demokratischen Ordnung sowie der Geschichte Osterreichs und des Landes Wien

erfolgreich bestanden.

I11. Beweiswurdigung:

Das Verwaltungsgericht Wien hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den
verwaltungsbehdrdlichen und -gerichtlichen Akt, Wiurdigung des
Beschwerdevorbringens, Einvernahme des Beschwerdefiihrers, Berlcksichtigung
der von dem Beschwerdefuhrer im  verwaltungsbehordlichen und
verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgelegten Unterlagen sowie durch Abfrage

diverser Register und Datenbanken.

Die Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefihrers sowie das Geburtsdatum
ergeben sich aus der aktenkundigen Kopie des afghanischen Reisepasses,
ausgestellt am 08.11.2021, und der Geburtsurkunde aus Afghanistan vom
15.05.2017. Die Feststellungen zum Familienstand und den Sorgepflichten
ergeben sich aus der Heiratsurkunde aus Deutschland, ausgestellt am
03.04.2018, sowie aus den Angaben des Beschwerdeflihrers bei der

Antragsstellung und vor dem Verwaltungsgericht.

Dass sich der Beschwerdefuhrer seit Dezember 2018 durchgehend und
rechtmaflig im Bundesgebiet aufhédlt und seit diesem Zeitpunkt in einer
aufrechten Haus- und Lebensgemeinschaft mit seiner Ehefrau lebt, steht
aufgrund der Auszige aus dem Melderegister sowie dem Zentralen
Fremdenregisters fest. Dass es zu keiner Unterbrechung im Sinne des 8 15 Abs 1
Z 3 StbG gekommen ist, steht aufgrund der glaubwirdigen Angaben des
Beschwerdefuhrers in Zusammenschau mit den vorgelegten Reisepasskopien

fest.



Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdefluhrers
ergibt sich aus einem Auszug aus dem 0Osterreichischen Strafregister und aus
dem von Amts wegen eingeholten Auszug aus dem Européaischen Strafregister
Informationssystem (ECRIS) fur Deutschland sowie aus der glaubhaften

Erklarung des Beschwerdefihrers in der mindlichen Verhandlung.

Im Ermittlungsverfahren ist nichts hervorgekommen, das dafiir sprechen wirde,
dass durch den Erwerb der Staatsburgerschaft durch den Beschwerdefuhrer die
internationalen Beziehungen der Republik wesentlich beeintrachtigt werden
wiurden oder, dass der Beschwerdefuhrer mit fremden Staaten in solchen
Beziehungen stehen wirde, dass der Erwerb der Staatsburgerschaft die
Interessen der Republik schadigen wirde. Verleihungshindernisse gemal § 10
Abs. 1 Z 1 bis 6 und 8, Abs. 2 und 3 StbG sind im Rahmen des vom
Verwaltungsgericht  Wien gefihrten Beweisverfahrens ebenso nicht

hervorgekommen.

Dass der Beschwerdefuhrer nach seinem bisherigen Verhalten Gewdahr dafur
bietet, dass er zur Republik bejahend eingestellt ist und weder eine Gefahr fir
die offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit, noch andere in Art 8 Abs. 2 EMRK
genannte oOffentliche Interessen gefahrdet, ist trotz folgender Umstande

anzunehmen:

Hinsichtlich der angelasteten fahrlassigen Korperverletzung eines Dritten am
24.02.2023 im Rahmen der (damaligen) beruflichen Tatigkeit des
Beschwerdefiihrers als Fahrer fur den F.-Fahrtendienst, steht zwar fest, dass
eines der Kinder, welches der Beschwerdefuhrer mit dem F.-Fahrtendienst von
und zu einer Betreuungseinrichtung gefahren hat, sich den Arm gebrochen hat.
Aus dem vorliegenden Akt der Staatsanwaltschaft Wien zur GZ: ... ergibt sich
jedoch, dass nicht nur gegen den Beschwerdeflihrer, sondern auch gegen
mehrere andere Personen aus dem Umfeld der Betreuungseinrichtung ermittelt
wurde. Trotz Ermittlungen der Staatsanwaltschaft konnte nicht festgestellt
werden, ob die Verletzung wéahrend der Betreuung, der Fahrt oder zu einem

anderen Zeitpunkt entstanden ist. Hinzu kommt, dass das verletzte Kind



aufgrund seiner Beeintrachtigung nicht in der Lage war, Angaben zur Entstehung

der Verletzung zu machen.

Es blieb unklar, wann es zur Verletzung des Kindes gekommen ist und wer daran
beteiligt war. Es ergaben sich im Ermittlungsverfahren keine hinreichenden
Anhaltspunkte daftr, dass die Verletzung auf ein Verhalten des
Beschwerdefuhrers zurickzufihren gewesen ware, weshalb das Verfahren

eingestellt wurde.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung hat der Beschwerdefuhrer vor dem
erkennenden Gericht glaubhaft dargelegt, dass er am 24.02.2023 nur der Fahrer
war, wahrend hinten im Fahrzeug eine zweite Person auf die Kinder aufpasste. Es
erscheint glaubhaft, dass er als Fahrer eine mdagliche Verletzung nicht bemerkt
hat. Nach Auffassung des erkennenden Gerichts ergibt sich auch aus dem
Ermittlungsakt der Staatsanwaltschaft kein Fehlverhalten des Beschwerdefiuhrers
und besteht somit weder eine Gefahr fur die offentliche Ruhe, Ordnung und

Sicherheit, noch andere in Art 8 Abs. 2 EMRK genannte 6ffentliche Interessen.

Gleiches gilt fur die Ubertretung gemaR § 120 Abs. 1 erster Satz iVm § 15 Abs. 1
und 2 FPG (Verletzung der Pass- und Visumspflicht). Der Beschwerdefuhrer
zeigte sich hinsichtlich der Ubertretung einsichtig und gab nachvollziehbar an,
dass er bei der Kontrolle (blo3) seinen Fihrerschein mitfihrte, es sich um ein
einmaliges Versehen gehandelt hat, da er Ublicherweise immer einen Ausweis
mitfihrt. Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass einer ansonsten
sorgfaltigen Person vereinzelt ein Versehen, wie das Vergessen einzelner

Dokumente, unterlaufen kann.

Verleihungshindernisse gemalR 8 10 Abs. 1 Z 1 bis 6 und 8, Abs. 2 und 3 StbG
sind im Rahmen des vom Verwaltungsgericht Wien gefuhrten Beweisverfahrens
ebenso nicht hervorgekommen. Dass die Ubertretung nach § 120 Abs. 1 erster
Satz iVm § 15 Abs. 1 und 2 FPG keine schwerwiegende Ubertretung im Sinne des
8§ 10 Abs. 1 Z 2 zweiter Satzteil StbG darstellt, ergibt sich unter anderem auch
aus der Einschatzung des BFA vom 16.08.2026 (Naheres dazu in der rechtlichen
Beurteilung) und ist aus diesem Verhalten sowie angesichts des Umstandes, dass

es sich dabei um die einzige Verwaltungsubertretung handelt, nicht zu



erschlielen, dass der Beschwerdefiihrer eine Gefahr fur die o6ffentliche Ruhe,

Ordnung und Sicherheit darstellt.

Zur Berechnung des gesicherten Lebensunterhaltes wéhlte der Beschwerdefuhrer
die Monate November 2019, Mai 2022 bis August 2024, Oktober 2024, Dezember
2024 sowie die Monate Janner bis Mai 2025. Der Beschwerdefuhrer und seine
Ehegattin erhielten in den geltend gemachten Monaten insgesamt 100.667,15
Euro aus Erwerbseinkommen, Leistungen der Arbeitslosenversicherung,
Kinderbetreuungsgeld und Familienbeihilfe wie durch die vorgelegten
Einkommensteuerbescheide, Lohnzettel, Kontoausziige und Bestatigungen des

AMS, des Finanzamtes, der Gebietskrankenkasse erwiesen wurde.

Diesen regelméaRigen EinklUnften standen regelmalRiige Aufwendungen flr Miete
und SVS-Beitrdge der Ehegattin in HOhe von insgesamt 23.956,39 Euro
gegeniuber. Die Ho6he der Mietbeitrdge ergibt sich aus dem vorgelegten
Mietkontoauszug fur die Wohnung in Wien, G.-gasse sowie aus Kontoausziugen
betreffend die Wohnung in Wien, H.-weg. Das die Ehegattin alle SVS-
Beitragszahlungen geleistet hat, ergibt sich aus der
Unbedenklichkeitsbescheinigung vom 20.07.2026. Dass abgesehen von diesen
Zahlungsverpflichtungen keine weiteren regelmaligen Ausgaben anfielen, ergibt
sich aus den Angaben des Beschwerdefuhrers, einer vorgelegten Selbstauskunft
des KSV 1870 sowie einer Bestatigung des Bezirksgerichts 1. hinsichtlich
durchgefuhrter Exekutionsverfahren. Unter Berlcksichtigung der freien Station
gemal § 292 Abs. 3 ASVG verbleiben Aufwendungen in der Héhe von 11.768,83

Euro.

Die Feststellungen hinsichtlich der Deutschkenntnisse des Beschwerdefuhrers
sowie der erfolgreichen Ablegung der Prifung Uber die Grundkenntnisse der
demokratischen Ordnung sowie der Geschichte Osterreichs und des Landes Wien
ergeben sich aufgrund des im Akt einliegenden OIF-Zertifikats vom 02.03.2024
(Prifungsdatum) sowie aufgrund des Priufungszeugnisses des Amtes der Wiener

Landesregierung vom 09.02.2026.



IV. Rechtliche Beurteilung:

Zur Saumnis:

Gemall 8§ 8 Abs. 1 VwGVG kann eine Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst
erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs
Monaten, wenn gesetzlich eine Kkirzere oder langere Entscheidungsfrist
vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist,
bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzbgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde

zuruckzufuhren ist.

Die Verzogerung der Entscheidung ist dann ausschlie3lich auf ein Verschulden
der Beho6rde zuruckzufuhren, wenn diese Verzégerung weder durch das
Verschulden der Partei noch durch untuberwindliche Hindernisse verursacht wurde
(VWGH 28.1.1992, 91/04/0125 u.a.). Ein ,Verschulden* der Partei ist dann
anzunehmen, wenn die Griunde fur die Verzégerung in ihrer Person liegen (vgl.
VwWGH 18.11.2003, 2003/05/0115). Ilhr Verhalten muss fur die Verzdgerung
kausal und zusatzlich schuldhaft sein (VWGH 12.4.2005, 2005/01/0003). Ist die
Sdumnis sowohl durch ein Versaumnis der Behdrde wie auch durch ein
schuldhaftes Verhalten der Partei verursacht, ist abzuw&gen, wem die
Verzdégerung Uberwiegend anzulasten ist. Hiebei ist auch zu beachten, dass ein
Uberwiegendes Verschulden der Behdrde dann vorliegt, wenn diese die fur eine
zugige Verfahrensfiihrung notwendigen Schritte unterlasst oder mit diesen
grundlos zuwartet (vgl. VWGH 26.1.2012, 2008/07/0036).

Die Frist von sechs Monaten gemé&fR § 73 Abs. 1 AVG bzw. 8 8 Abs. 1 VwWGVG ist
gewahrt, wenn bis zu deren Ablauf gegenuber der Partei ein die
Verwaltungssache (meritorisch oder prozessual) ganzlich erledigender Bescheid
erlassen wurde, wobei auch der Bescheid einer unzustandigen Behorde die
Entscheidungspflicht erflllt. Eine Voraussetzung fir die Berechtigung des

Verlangens im Sinne des § 73 Abs. 1 AVG ist somit, dass gegenuber der Partei
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kein die Sache erledigender Bescheid erlassen wurde (VwWGH 23.6.2015,
Ro 2015/05/0011).

Geht — infolge einer zulassigen und berechtigten Saumnisbeschwerde nach
Vorlage derselben oder Ablauf der Nachfrist des § 16 Abs. 1 VwGVG — die
Zustandigkeit, Uber die betriebene Verwaltungsangelegenheit zu entscheiden, auf
das Verwaltungsgericht Uber, hat es allein in der Verwaltungssache zu
entscheiden (VWGH 27.5.2015, Ra 2015/19/0075).

Der Beschwerdefihrer stellte am 27.06.2025 einen Antrag auf Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft. Die belangte Behodrde hat Uber diesen
Antrag nicht innerhalb von sechs Monaten entschieden. Obwohl der
Beschwerdefuhrer der belangten Behoérde verfahrensdienliche Unterlagen fur die
Bearbeitung seines Antrags vorgelegt hat, hat die belangte Behdrde ohne
sachlichen Grund bis zur Erhebung der Saumnisbeschwerde am 20.01.2026
keinen Bescheid erlassen. Aus der Aktenlage ergeben sich keine Hinweise, dass
den Beschwerdefuhrer daran eine Schuld trifft. Ein Grund fur das Zuwarten einer
verfahrensabschlieRenden Entscheidung ist ebenso nicht ersichtlich. Somit ist die
eingetretene Saumnis der Behorde zuzurechnen und die eingebrachte

Saumnisbeschwerde berechtigt.

Infolge einer zuldssigen und berechtigten Saumnisbeschwerde geht nach Vorlage
derselben oder ungenutztem Ablauf der Nachfrist des § 16 Abs. 1 VwWGVG die
Zustandigkeit, Uber die betriebene Verwaltungsangelegenheit zu entscheiden, auf
das Verwaltungsgericht Uber (vgl. VwWGH 30.4.2020, Ra 2019/12/0082; VwGH
22.11.2017, Ra 2017/19/0421).

Die Zustandigkeit zur Entscheidung in dieser Sache ist somit auf das

Verwaltungsgericht Wien Ubergegangen.

In der Sache:

Gemall 8 1la Abs. 1 StbG ist einem Fremden nach einem rechtmaBigen und

ununterbrochenen Aufenthalt von mindestens sechs Jahren im Bundesgebiet und

unter den Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 Z 2 bis 8, Abs. 2 und 3 die
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Staatsbiirgerschaft zu verleihen, wenn sein Ehegatte Staatsbirger ist und bei

funfjahriger aufrechter Ehe im gemeinsamen Haushalt mit ihm lebt, die eheliche

Lebensgemeinschaft der Ehegatten nicht aufgehoben ist und er nicht infolge der

Entziehung der Staatsbiirgerschaft nach §8 32 oder 33 Fremder ist.

Gemal 8§ 10 Abs. 1 StbG darf die Staatsbiirgerschaft einem Fremden, soweit in

diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nur verliehen werden, wenn

1...

2.

er nicht durch ein inlandisches oder auslédndisches Gericht wegen einer
oder mehrerer Vorsatztaten rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe verurteilt
worden ist, die der Verurteilung durch das auslandische Gericht zugrunde
liegenden strafbaren Handlungen auch nach dem inlandischen Recht
gerichtlich strafbar sind und die Verurteilung in einem den Grundsatzen
des Art. 6 der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr.210/1958, entsprechendem

Verfahren ergangen ist;

.er nicht durch ein inlandisches Gericht wegen eines Finanzvergehens

rechtskréftig zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden ist;

. gegen ihn nicht wegen des Verdachtes einer mit Freiheitsstrafe bedrohten

Vorsatztat oder eines mit Freiheitsstrafe bedrohten Finanzvergehens bei

einem inlandischen Gericht ein Strafverfahren anhangig ist;

.durch die Verleihung der Staatsburgerschaft die internationalen

Beziehungen der Republik Osterreich nicht wesentlich beeintrachtigt

werden;

.er nach seinem bisherigen Verhalten Gewahr dafur bietet, dass er zur

Republik bejahend eingestellt ist und weder eine Gefahr fir die 6ffentliche
Ruhe, Ordnung und Sicherheit darstellt noch andere in Art. 8 Abs. 2 EMRK

genannte offentliche Interessen gefahrdet;

. sein Lebensunterhalt hinreichend gesichert ist oder der Fremde seinen

Lebensunterhalt aus tatsédchlichen, von ihm nicht zu vertretenden Grinden

dauerhaft nicht oder nicht in ausreichendem MafRe sichern kann und

.er nicht mit fremden Staaten in solchen Beziehungen steht, dass die

Verleihung der Staatsblrgerschaft die Interessen der Republik schadigen

wirde.
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Gemal 8§ 10 Abs. 3 StbG darf die Staatsbirgerschaft einem Fremden, der eine

fremde Staatsangehdorigkeit besitzt, nicht verliehen werden, wenn er

1.die fur das Ausscheiden aus seinem Dbisherigen Staatsverband
erforderlichen Handlungen unterla3t, obwohl ihm diese moglich und

zumutbar sind oder

2.auf Grund seines Antrages oder auf andere Weise absichtlich die

Beibehaltung seiner bisherigen Staatsangehorigkeit erwirkt.

Gemal § 10 Abs. 5 StbG ist der Lebensunterhalt (Abs. 1 Z 7) dann hinreichend
gesichert, wenn feste und regelmalige eigene Einkunfte aus Erwerb,
Einkommen, gesetzlichen Unterhaltsanspriichen oder Versicherungsleistungen
zum Entscheidungszeitpunkt im Durchschnitt von 36 Monaten aus den letzten
sechs Jahren vor dem Antragszeitpunkt vom Fremden nachgewiesen werden,
wobei jedenfalls die letzten geltend gemachten sechs Monate unmittelbar vor
dem Antragszeitpunkt liegen mussen. Im geltend gemachten Zeitraum mussen
die eigenen Einkinfte des Fremden ihm eine Lebensfihrung ohne
Inanspruchnahme  von Sozialhilfeleistungen der  Gebietskoérperschaften
ermdglichen und der Hohe nach dem Durchschnitt der Richtsatze des § 293 des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, der
letzten drei Jahre entsprechen. Feste und regelmaRige eigene Einkiinfte werden
durch regelmalige  Aufwendungen  geschmalert, insbesondere  durch
Mietbelastungen, Kreditbelastungen, Pfandungen und durch Unterhaltszahlungen
an Dritte nicht im gemeinsamen Haushalt lebende Personen. Dabei bleibt
einmalig ein Betrag bis zu der in 8 292 Abs. 3 ASVG festgelegten Hohe
unbericksichtigt und fuhrt zu keiner Erh6hung der notwendigen Einkiinfte im
Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis der Unterhaltsmittel durch
Unterhaltsanspriiche ist zur Berechnung der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten
nur der das pfandungsfreie Existenzminimum gemall § 291a der
Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, Ubersteigende Einkommensteil zu
berlucksichtigen. Wird in den letzten geltend gemachten sechs Monaten
unmittelbar vor dem Antragszeitpunkt Kinderbetreuungsgeld gemal den
Bestimmungen des Kinderbetreuungsgeldgesetzes  — KBGG, BGBI. |
Nr. 103/2001, bezogen, so gilt in dem Zeitraum in dem Kinderbetreuungsgeld

bezogen wird, der Lebensunterhalt jedenfalls als hinreichend gesichert.
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Gemall 8 10a Abs. 1 StbG ist weiters Voraussetzung jeglicher Verleihung der
Staatsbirgerschaft der Nachweis

1. Uuber ausreichende Deutschkenntnisse gemd 8 7 Abs. 2 Z 2
Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, und

2. von Grundkenntnissen der demokratischen Ordnung und die sich daraus
ableitbaren Grundprinzipien sowie der Geschichte Osterreichs und des jeweiligen

Bundeslandes.

GemalR 8 15 Abs. 1 Z 3 StbG werden die Frist des rechtmalligen und
ununterbrochenen Aufenthalts nach diesem Bundesgesetz sowie der Lauf der
Wohnsitzfristen nach den 88 12 Z 1 lit. a und 14 Abs. 1 Z 2 unterbrochen, wenn
sich der Fremde innerhalb dieser Frist insgesamt langer als 20 v.H. der
Zeitspanne auflerhalb des Bundesgebietes aufgehalten hat; in diesen Fallen

beginnt die Frist ab der letzten rechtmaRigen Einreise neuerlich zu laufen.

Daraus folgt fur den vorliegenden Fall:

Der Beschwerdeflhrer erfillt die Voraussetzungen des § 11a Abs. 1 StbG, zumal
er seit mehr als sechs Jahren ununterbrochen rechtmalig im Bundesgebiet
niedergelassen ist und daruber hinaus seit 03.04.2018 mit der Osterreichischen
Staatsburgerin D. E. verheiratet ist und mit dieser seit 2018 im gemeinsamen
Haushalt lebt. Die Lebensgemeinschaft der Ehegatten ist nach wie vor aufrecht
und der Beschwerdeflhrer ist kein Fremder im Sinne der Bestimmungen des
88 32 oder 33 StbhG.

Der Beschwerdefuhrer erfiillt zudem die Voraussetzungen gemald § 10 Abs. 1 Z 2
bis 8 StbG.

Hinsichtlich der Ermittlung wegen fahrlassiger Korperverletzung ist anzumerken,
dass es nie einen konkreten Verdacht gegen den Beschwerdefuhrer gab.
Vielmehr wurde aufgrund der Verletzung des Kindes, welches sich selbst nicht
artikulieren konnte, darauf geschlossen, dass es wéahrend der Fremdbetreuung zu
der Verletzung gekommen sei, weshalb gegen mehrere Personen, die Kontakt zu
dem Kind hatten, ermittelt wurde. Da die Beweislage mit der fur ein

Strafverfahren erforderlichen Sicherheit nicht gegeben war, wurde das Verfahren
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gegen alle Beteiligten eingestellt. Der Beschwerdefiihrer schilderte glaubhaft in
der mundlichen Verhandlung, keine Kenntnis von einer Verletzung gehabt zu

haben bzw. somit damit auch nichts zu tun hatte.

Festzuhalten ist zudem, dass die Verwaltungsubertretung aus dem Jahr 2026
zwar nicht lange zurickliegt, doch handelt es sich zum einen nur um eine geringe
Strafhohe, zum anderen zeigten sich der Beschwerdeflhrer auf sein Verhalten
angesprochen, glaubhaft einsichtig und vermittelte den Eindruck, dass es ihm
sehr leidtut. Ansonsten hat er sich bislang nichts zu Schulden kommen lassen,
weshalb auch keine negative Einstellung gegenuber jenen Gesetzen, die zur
Hintanhaltung von Gefahren fur das Leben und die Gesundheit von Menschen
sowie die allgemeine Sicherheit erlassen wurden, erkennbar ist. Auch aufgrund
des persodnlichen Eindruckes des Beschwerdefiuhrers in der mindlichen Verhand-
lung ist anzunehmen, dass der Beschwerdefiihrer einen sehr hohen Integrations-
grad aufweist und eine Gefahrlichkeit nach dem Maf3stab des 8 10 Abs. 1 Z 6
StbG nicht erreicht wird.

Vor diesem Hintergrund kann mit der noétigen Gewissheit davon ausgegangen
werden, dass der Beschwerdefuhrer in Zukunft wesentliche, zur Abwehr und Un-
terdrickung von Gefahren fur Leben, Gesundheit, Sicherheit, 6ffentliche Ruhe

und Ordnung erlassene Vorschriften beachten werden.

Erteilungshindernisse gemaf 8§ 10 Abs. 1 Z 2 bis 6 und 8 StbG liegen gegen-

standlichen ebenso wenig vor.

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichts Wien stellt auch die Ubertretung des § 120
Abs. 1 erster Satz iVm 8§ 15 Abs. 1 und 2 FPG (Verletzung der Pass- und Visums-
pflicht) keine schwerwiegende Ubertretung im Sinne des § 10 Abs. 2 Z 2 zweiter

Satzteil StbG dar. Dies aus den folgenden Griunden:

Zur Verwirklichung des 8 10 Abs. 1 Z 2 zweiter Satzteil StbG reicht grundséatzlich
bereits eine einmalige rechtskraftige Ubertretung aus, sofern die zugrunde lie-
gende Ubertretung als schwerwiegend zu qualifizieren ist. Anders als bei der Pri-
fung des 8 10 Abs 1 Z 6 zweiter Fall StbG oder des 8 10 Abs 2 Z 2 erster Fall

StbG muss die Behorde bei Anwendung dieser Bestimmung die Umstande der
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Rechtsverletzung nicht priufen. Mit anderen Worten: Im konkreten Fall geniigt es,
dass der Antragsteller wegen einer an sich schwerwiegenden Ubertretung einer
der genannten Normen zumindest einmal rechtskréftig bestraft worden ist. In
diesem Sinn ist auch nicht die H6he der im Einzelfall verhangten Strafe von Be-
deutung, sondern die jeweilige Strafdrohung fur das konkrete Delikt. Ebenso we-
nig ist im Anwendungsbereich des 8 10 Abs. 2 Z 2 zweiter Fall StbG der besonde-
re Unrechtsgehalt der Verwaltungsubertretung ndher zu untersuchen (vgl. Plun-
ger in Plunger/Esztegar/Eberwein, StbG2 § 10 Rz 28 (Stand 1.8.2023, rdb.at).

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, wann eine schwerwie-
gende Ubertretung vorliegt bzw. ob eine Ubertretung nach § 120 Abs 1 erster

Satz iVm 8§ 15 Abs. 1 und 2 FPG eine solche darstellt, existiert nicht.

Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch zur Ubertretung nach § 28 Abs. 1 Z 1
AuslIBG ausgesprochen, dass einerseits der Schutzzweck der Ubertretenen Norm
und andererseits das hohe Strafmal} — insbesondere im Vergleich zu allen ande-
ren Normen eines Gesetzes — ausschlaggebend sei, um von einer schwerwiegen-
den Ubertretung zu sprechen. Im Falle des § 28 Abs. 1 Z 1 AusIBG gibt es keine
Norm des AusIBG, die eine hartere Strafe vorsieht (vgl. VwWGH 25.06.2009,
2006/01/0416).

Die daraus ableitbaren Grundsatze lassen sich auch auf die gegenstandliche
Ubertretung nach § 120 Abs. 1 erster Satz ivm 8§ 15 Abs. 1 und 2 FPG ubertra-
gen. 8 15 Abs. 1 und 2 FPG dient der Sicherstellung einer geordneten Einreise ins
Bundesgebiet. Die Verpflichtung, bei der Einreise ein gultiges Reisedokument
(Abs. 1) sowie Visum (Abs. 2) mitzufihren ermoéglicht insbesondere die Feststel-
lung der lIdentitdt und dient der Kontrolle der Einreisevoraussetzungen. Damit
schitzt 8 15 Abs. 1 und Abs. 2 FPG grundséatzlich ein wichtiges offentliches Inte-
resse. Dieser Umstand alleine fuhrt jedoch nicht dazu, dass jede Verletzung die-
ser Verpflichtung als ,,schwerwiegend* anzusehen ist. Andernfalls wirde die Ver-
letzung jeder fremdenpolizeilichen Vorschrift wegen des allgemeinen 6ffentlichen

Interesses an einem geordneten Fremdenwesen als schwerwiegend gelten.

Ebenso betragt der Strafrahmen bei einer Ubertretung nach § 120 Abs. 1 erster

Satz iVm § 15 Abs. 1 und 2 FPG 100 bis 1000 Euro; im Falle der Uneinbringlich-
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keit eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei Wochen. Dabei handelt sich im Ver-
gleich zu anderen Tatbestanden des FPG um ein geringes StrafmaR. Die Ubertre-
tung des 8§ 120 Abs. 1 erster Satz iVm 8§ 15 Abs. 1 und 2 FPG ist daher innerhalb
des Sanktionssystems des FPG nicht den schwerwiegenden Verstélien zuzuord-
nen, sondern stellt einen vergleichsweise geringfligig sanktionierten Verstol3 ge-

gen die Einreisebestimmungen dar.

Im Ubrigen teilte auch das BFA auf Anfrage des Verwaltungsgerichts Wiens mit,
dass ihrer Ansicht nach die vorliegende Verwaltungsubertretung keine schwer-
wiegende Zuwiderhandlung darstellt, die einer Verleihung der 6sterreichischen

Staatsbirgerschaft entgegenstehen wirde.

Zusammenfassend ergibt sich daraus fiir das Verwaltungsgericht Wien, dass trotz
vorliegender Ubertretung nach § 120 Abs. 1 erster Satz iVm § 15 Abs. 1 und 2
FPG keine schwerwiegende Ubertretung im Sinne des § 10 Abs. 2 Z 2 zweiter

Satzteil StbG vorliegt und somit auch kein Verleihungshindernis.

Gemall 8 10 Abs. 1 Z 7 StbG hat der Beschwerdefuhrer nachzuweisen, dass sein
Lebensunterhalt nachhaltig gesichert ist. Zur Berechnung des Lebensunterhaltes
wurden die Monate November 2019, Mai 2022 bis August 2024, Oktober 2024,
Dezember 2024 sowie die Monate Janner bis Mai 2025 herangezogen. In dieser
Zeit hatte der Beschwerdefiihrer ein Haushaltseinkommen von insgesamt
100.667,15 Euro. Diesen EinklUnften standen — nach Abzug der freien Station —
Aufwendungen in der Ho6he von insgesamt 11.768,83 Euro gegenuber. Bringt
man diese Aufwendungen in Abzug zu den Einklnften, verblieben dem
Beschwerdefihrer im geltend gemachten Zeitraum 88.898,32 Euro als
Nettoeinkommen. Diesem Betrag ist die Summe der Richtsatze gemall 8§ 293
ASVG gegenuberzustellen. Die Summe der mal3geblichen Richtsétze betragt fur

diesen Zeitraum 66.421,79 Euro.

Da die Summe der dem Beschwerdefihrer und seiner Haushaltsgemeinschaft in
den malgeblichen Monaten zur Verfigung stehenden Einkunfte die Summe der
mafgeblichen Richtsatze Ubersteigt und weder der Beschwerdefiihrer noch eine

andere mit ihm in einem Haushalt lebende Person Leistungen der Sozialhilfe
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bezogen hat, ist der Lebensunterhalt des Beschwerdefiihrers hinreichend

gesichert.

Daruber hinaus verfligt der Beschwerdefuhrer Uber Deutschkenntnisse auf Bl-
Niveau samt Integrationsprifung und absolvierte die Staatsburgerschaftstest

erfolgreich.

Der Beschwerdefuhrer erfillt daher alle Verleihungsvoraussetzungen.

Zur Zusicherung:

Gemal § 20 Abs. 1 StbG ist die Verleihung der Staatsbirgerschaft einem Frem-
den zunachst fur den Fall zuzusichern, dass er binnen zwei Jahren das Ausschei-
den aus dem Verband seines bisherigen Heimatstaates nachweist, wenn

1.er nicht staatenlos ist;

2.weder 8 10 Abs. 6 noch die 88 16 Abs. 2 oder 17 Abs. 4 Anwendung finden
und

3. ihm durch die Zusicherung das Ausscheiden aus dem Verband seines bisheri-

gen Heimatstaates ermoglicht wird oder erleichtert werden koénnte.

Im gegenstandlichen Fall ist der Beschwerdefuhrer afghanischer Staatsangehori-
ger und daher nicht staatenlos. 8 10 Abs. 6 und daher 8 20 Abs. 1 Z 2 StbG fin-

den keine Anwendung.

Nach Auskunft des Bundesministeriums fur Europdische und internationale Ange-
legenheiten ist die Gewahrung subsididren Schutzes durch einen anderen Staat
fur die afghanischen Behorden unerheblich. Fur einen Antrag auf Zurtcklegung
der afghanischen Staatsbiirgerschaft ist es ausreichend, dass die betroffene Per-

son ihre afghanische Staatsangehdrigkeit in Afghanistan nachweist.

Aus diesem Grunde ist im vorliegenden Fall nach § 20 StbG vorzugehen.

Es ist daher spruchgemaf zu entscheiden.

Die (ordentliche) Revision ist zulassig, da — soweit ersichtlich — noch keine

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage vorliegt, ob eine
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Verwaltungsiubertretung nach § 120 Abs. 1 erster Satz iVm § 15 Abs. 1 und 2
FPG eine schwerwiegende Ubertretung im Sinne des § 10 Abs. 1 Z 2 zweiter
Satzteil StbG darstellt. Die Beantwortung dieser Frage ist in Bezug auf das
vorliegende Verfahren deshalb von Relevanz, da bei ihrer Bejahung ein absoluter
Hinderungsgrund gemall 8 10 Abs. 2 StbG der Verleihung der 6sterreichischen

Staatsbiirgerschaft an den Beschwerdefiuhrer entgegenstehen wirde.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer ordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwaéltin bzw. einen bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder die ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebihr von je EUR 340,-- beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten zu entrichten, sofern

gesetzlich nicht anderes bestimmt ist.

Es besteht die Mdglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem Verwal-
tungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen. Verfahrenshilfe ist
einer Partei soweit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als sie aul3erstande ist,
die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen
Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsver-
teidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Der Antrag auf
Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof
unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fir ein ordentliches Revi-
sionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag beim Verwal-
tungsgericht Wien einzubringen. Dies in beiden Fallen jeweils innerhalb der oben

genannten sechswdchigen Beschwerde- bzw. Revisionsfrist.

Ferner besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat

ausdricklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem Verwal-
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tungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der Ent-
scheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem Ver-
fassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren. Der
Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig
ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaliigen Parteienvertreter oder im
Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder

zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

PRIKOSZOVITS LL.M. (WU)
Richter



