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Geschéftsabteilung: VGW-D

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag.? Kresser Uber die
Beschwerde des Herrn A. B., geboren am: ..., vertreten durch Rechtsanwalt, gegen
den Bescheid der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, vom
20.03.2024 (gemeint 20.03.2025), ZI. ..., betreffend eine Angelegenheit nach dem
Staatsburgerschaftsgesetz (StbG),

A. zu Rechterkannt:

I. Gemal 8§ 28 Abs. 1 VWGVG wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen,
und der angefochtene Bescheid mit der MalRgabe bestatigt, dass die Abweisung

nur gemafn § 10 Abs. 2 Z. 7 StbG erfolgt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemalR § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig.

B. und den

BESCHLUSS

gefasst:



I. Gemall § 31 Abs. 1 VwWGVG in Verbindung mit 8 17 VwWGVG sowie 8 76 Abs. 1
und 8 53b AVG wird der beschwerdefuhrenden Partei der Ersatz der mit Beschluss
des Verwaltungsgerichts Wien vom 14.04.2026, ZI. VGW- KO-041/507/2026-1,
mit 307 Euro bestimmten Barauslagen fur die in der miundlichen Verhandlung am
13.02.2026 erforderliche Dolmetschertatigkeit auferlegt. Die beschwerdefuhrende
Partei hat der Stadt Wien die genannten Barauslagen durch Bankiberweisung auf
das Bankkonto mit der Kontonummer IBAN AT16 0006 9621 2729, BIC
BKAUATWW, lautend auf "MA6 BA40" mit dem Verwendungszweck "VGW-KO-
041/507/2026-1" binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

I1. Gemal § 25a Abs. 1 VWGG ist gegen diesen Beschluss eine ordentliche Revision

an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 und 9 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriunde

Zu. A. (Erkenntnis):

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (BF) beantragte personlich am 06.03.2024 bei der

belangten Behorde die Verleihung der 6sterreichischen Staatsburgerschaft.

2. Mit Bescheid vom 20.03.2024 (gemeint 20.03.2025), zugestellt am 25.03.2025,
wurde der Antrag von der belangten Behérde gemal § 10 Abs. 1 Z. 6 sowie § 10
Abs. 2 Z. 7 StbG abgewiesen. Begrindend stiitzte sich die Behorde auf Berichte
des Bundesministeriums fur Inneres, Direktion Nachrichtendienst und
Staatsschutz (,,DSN“), wonach der DSN gesicherte Informationen vorlagen, dass
der Antragsteller intensive Kontakte zu Personen des radikal islamistischen Milieus
pflegen wiirde, weshalb eine bejahende Einstellung zur Republik Osterreich
bezweifelt werde. Aufgrund dieser Kontakte in das radikalislamistische Milieu
konne eine Gefahr fir die offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit nicht
ausgeschlossen werden. Ein Naheverhéltnis zu einer terroristischen Gruppierung
kdnne nicht ausgeschlossen und daher die Verleihung der Osterreichischen

Staatsbirgerschaft nicht beflirwortet werden.

3. Mit Schreiben vom 09.04.2025, bei der belangten Behérde am selben Tag per

E-Mail eingelangt, erhob der rechtsfreundliche Vertreter des BF gegenstandliche



Bescheidbeschwerde. Zusammenfassend wurde vorgebracht, dass die Behdrde ein
mangelhaftes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt habe. Der BF sei mehrmals in
seiner Arbeit von unbekannten Personen kontaktiert worden, welche ihn um
Zusammenarbeit geben haben und ihm fir die Bereitstellung von Informationen
Geld angeboten héatten. Es wurde zusammenfassend bestritten, dass ein
Naheverhaltnis zu einer radikalen Vereinigung vorliege. Mit der Beschwerde

wurden diverse Chatverlaufe des BF vorgelegt.

4. Die belangte Behdérde nahm von einer Beschwerdevorentscheidung Abstand und
legte die Beschwerde dem Verwaltungsgericht Wien am 10.04.2025 zur
Entscheidung vor. Gleichzeitig wurde der elektronische Akt (ELAK) freigegeben.

5. Am 30.04.2025 langte ein Bericht der DSN betreffend den BF beim

Verwaltungsgericht Wien ein.

6. Mit Schreiben vom 02.10.2025 wurden ergédnzende Fragen an die DSN
ubermittelt, welche am 22.10.2025 beantwortet wurden. Nach telefonischer

Rucksprache erfolgte eine Ergédnzung der DSN am 09.01.2026.

7. Am 13.02.2026 wurde eine offentliche mundliche Verhandlung durchgefihrt.
Der BF wurde unter teilweiser Beiziehung eines Dolmetschers fiir die arabische
Sprache einvernommen. Auf eigenen Wunsch nahm er ohne seine
rechtsfreundliche Vertretung an der Verhandlung teil. Zunachst wurde die
Verhandlung mit verfahrensleitendem Beschluss iSd 8 17 VwGVG iVm 8 39 Abs. 3
AVG geschlossen.

8. Nach der Verhandlung wurden erganzende Stellungnahmen von der DSN
eingeholt, welche am 05.03.2026 sowie am 22.05.2026 beim Verwaltungsgericht

Wien einlangten.

9. Zu den erganzenden Stellungnahmen wurde dem BF Parteiengeh6r gewahrt. Mit
Stellungnahme vom 17.06.2026 schilderte der BF erneut seine Begegnung mit den

Beamten des DSN. AbschlieBend wurde beantragt, den Antrag positiv zu erledigen.

1l. Sachverhalt:

10. Der Beschwerdefuhrer (BF) beantragte personlich am 06.03.2024 bei der

belangten Behorde die Verleihung der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft.



11. Der BF ist am ... in C., Provinz A., Irak, geboren. Er ist Kurde und staatenlos.

Seine Eltern stammen aus dem Iran. Er ist im Irak als Flichtling aufgewachsen.

12. Der BF ist seit ... mit Frau D. E. verheiratet. Seine Ehegattin ist x.
Staatsangehorige. Sie ist palastinensischer Abstammung und sie kennen sich aus
einem Flichtlingslager im Irak. Die beiden haben zwei gemeinsame Kinder: F. B.,
geboren am ..., in G., X., X. Staatsangehdrige und H. B., geboren am ... in G., X.,

X. Staatsangehoriger.

13. Der BF reiste am 15.08.2013 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am
16.08.2013 einen Asylantrag. Mit Bescheid des BFA vom 25.06.2014 wurde dem
Antrag stattgegeben und dem BF der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Der

Status ist aufrecht. Ein Aberkennungsverfahren wurde nicht eingeleitet.

14. Der Beschwerdefuhrer wurde im Juli 2024 von Beamten des BMI (DSN)
kontaktiert. Es haben zwei Treffen des BF mit Beamten des BMI (DSN)
stattgefunden, Zweck war das Erlangen von Informationen. Der BF wurde zu
Personen befragt, zu denen er zu Beginn den Kontakt abstritt. Erst als ihm die
Fotos der Personen vorgelegt wurden, gab er zu, Kontakt zu den Personen zu
haben. Es kann nicht festgestellt werden, dass dem BF die vollen Namen dieser
Personen bekannt waren. Im Laufe des Gesprdchs &nderte sich sein
Antwortverhalten dahingehend, dass er nervos an sich selbst herumzupfte und sich
sein Sprachniveau verschlechterte. Zudem wiederholte er mehrmals, dass er kein
schlechter Mensch sei. Dem BF war es méglich, die Treffen mit dem Beamten des
BMI abzusagen. Es wurde dem BF nicht angeboten ihm bei der Staatsbirgerschaft
zu helfen. Im Nachgang dieser Treffen wurde der BF von einer unbekannten Person

kontaktiert, die ihm mit Abschiebung drohte. Dies war kein Beamter des BMI.

15. Der BF hat Gelder, welche fir die Terrorismusfinanzierung gedacht waren, in
seinem Geschaft hinterlegt und aufbewahrt. Diese hinterlegten Gelder sollen von
einschlagig bekannten, radikal islamistischen Personen abgeholt worden sein.
Konkret stand der BF in Kontakt zu I. J. (*... K./Irak) und L. M. (*...). Im April und
Juli 2023 hat der BF Finanztransaktionen im Namen von J. vorgenommen, sowie

an N. O. (*... P./Syrien).

16. L. M. wurde am 27.11.2024 in den Irak nach Bagdad auf Grund des Verdachts

der Beteiligung einer terroristischen Vereinigung abgeschoben. I. J. sowie N. O.



hatten wahrend ihres Aufenthaltes in Osterreich intensiven Kontakt zu Personen

aus dem radikal islamistischen Milieu.

17.L. M., 1. J. sowie N. O., kdnnen der Terrororganisation Islamischer Staat
zugeordnet werden. Die Person I. J. nimmt eine Fuhrungsfunktion innerhalb der
genannten Organisation ein. Die Kontaktperson L. M. hat eine Art Vertreterrolle
nach der Ausreise des I. J. eingenommen. N. O. galt als eine Art Finanzlogistiker.
Auch konnte im Zuge von Ermittlungen erhoben werden, dass N. O. den 1. J.
wahrend seines Aufenthaltes in Osterreich, sowohl finanziell als auch logistisch
unterstutzt hat. L. M. war 1. J. direkt unterstellt. Als J. Osterreich verlassen hat,
Ubernahm M. die FUhrungsrolle. Informationen zufolge soll J. im Ausland aufgrund

einer Mitgliedschaft in einer terroristischen Organisation verhaftet worden sein.

18. Der sogenannte ,lslamische Staat“ ist eine Terrororganisation. Im Umfeld

dieser Organisation finden weltweit immer wieder terroristische Anschlage statt.

19. Der BF hatte Kontakt zu Q. R. und S. T.. Beide werden dem radikal
islamistischen Milieu zugeordnet. Der BF kennt diese, da sie in seinem
Nachbarlokal arbeiten. Wie der BF betreiben sie ein Handygeschéaft. Er grifdt sie,
weil sie Nachbarn sind. Manchmal hatten sie geschéaftlich Kontakt. Wenn zum
Beispiel jemand im Geschaft des BF eine Handyhulle fir ein iPhone 15 brauchte
und er keines hatte, ist der BF in das benachbarte Geschéft zu diesen Personen
gegangen. Diese Personen haben dies auch umgekehrt so gemacht. Ansonsten
bestand kein Kontakt zu diesen Personen. Es kann nicht festgestellt werden, dass

dem BF die radikale Gesinnung von Q. R. und S. T. bekannt ist.

20. Es kann nicht festgestellt werden, dass der BF selbst eine radikal islamistische

Gesinnung hat oder der Terrororganisation Islamischer Staat angehort.

21. Bezlglich des BF liegen folgen rechtskraftige Vormerkungen vor:
Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien, MBA ... vom 23.02.2024, ..., wegen
8§ 15 Abs. 1 Preisauszeichnungsgesetz - PrAG, BGBI. Nr. 146/1992 zuletzt geandert
durch BGBI. I Nr. 55/2000 i.V.m. 8 2 Abs. 1 Zif. 1 PrAG, BGBI. Nr. 146/1992,
Geldstrafe iHv € 180 (Ersatzfreiheitsstrafe 2 Stunden)

Dem lag folgender Sachverhalt zugrunde:



Der BF hat als Gewerbeinhaber, berechtigt zur Ausibung des Gewerbes
.Handelsgewerbe mit Ausnahme der reglementierten Handelsgewerbe und
Handelsagent” im Standort Wien, U.-gasse zu verantworten, dass am 03.01.2024
um 11:35 Uhr im Zuge einer Kontrolle der Magistratsabteilung 59 keine
Preisverzeichnisse Uber die angebotenen Waren (u.a. Handycover und
Handyfolien) bereitgehalten wurden, als an einer Wand mit ausgehangten Waren

keinerlei Preise sichtbar ausgezeichnet waren.

22. Zur GZ ... wurde gegen den BF bei der Staatsanwaltschaft Wien ein Verfahren
wegen § 164 Abs. 2 StGB gefilhrt. Das Verfahren wurde gemali § 190 Z. 2 StPO
eingestellt. Die Verwirklichung einer Straftat war nicht nachweisbar. Der BF hat
Uber die Plattform Willhaben ein IPhone gekauft, selbst zunéachst verwendet und
dann weiterverkauft. Dieses IPhone wurde dem urspringlichen Eigentimer
betrugerisch herausgelockt. Mit diesem Betrug hatte der BF nichts zu tun. Er hat

es im guten Glauben gekauft und weiterverkauft.

23. Der BF ist strafrechtlich unbescholten.

111. Beweiswirdigung:

24. Das Verwaltungsgericht Wien hat Beweis erhoben durch Einsicht in den
Behtérdenakt und die vorgelegten Unterlagen berlcksichtigt. Darlber hinaus
wurden Abfragen in den zur Verfigung stehenden Registern durchgefihrt
(Zentrales Melderegister, Versicherungsdatenauszug, Zentrales Fremdenregister —
IZR, Strafregisterauszug) und Anfragen an die LPD Wien, die DSN, die MA 63, das
BFA und das ABB getatigt. Weiters wurde in den Akt der Staatsanwaltschaft Wien
Zu ... sowie in den BFA-Akt Einsicht genommen. Zudem wurden die Angaben des

BF in der offentlichen mundlichen Verhandlung am 13.02.2026 gewdurdigt.

25. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem behdrdlichen Akt und dem Akt des
Verwaltungsgerichts Wien. Angemerkt wird, dass der Bescheid mit 20.03.2024
datiert ist. Dies ist offensichtlich ein Schreibfehler, gemeint ist wohl der
20.03.2025. Dies ergibt sich aus dem Verfahrensablauf und der Tatsache, dass das
Schriftstick im ELAK am 20.03.2025 erstellt wurde.



26. Die Feststellungen zur Antragstellung ergeben sich aus dem Behd6rdenakt
(ELAK ON 2).

27. Die Feststellungen zu den persdnlichen Verhaltnissen ergeben sich aus der
vorgelegten Geburtsurkunde und der Identifizierungskarte von iranischen
Fluchtlingen in der Provinz A. (ELAK ON 5), der Erstbefragung nach dem AsylG
vom 16.08.2013 (ELAK ON 11) sowie den Angaben in der muindlichen
Verhandlung. Die Staatenlosigkeit und die Herkunft ergeben sich aus dem BFA-
Akt.

28. Die Feststellungen zur EheschlieBung ergeben sich aus der Heiratsurkunde
(ELAK ON 6). Die Feststellungen zur Staatsangehoérigkeit der Ehegattin ergeben
sich aus dem vorgelegten x. Reisepass (ELAK ON 9). Die Angaben zur Herkunft
ergeben sich aus der Erstbefragung nach dem AsylG vom 16.08.2013 (ELAK ON
11) sowie den Angaben in der mundlichen Verhandlung. Die Feststellungen zu den
Kindern ergeben sich aus dem Antragsformular (ELAK ON 2), den vorgelegten

Anmeldebescheinigungen (ELAK ON 10) sowie aus den ZMR-Abfragen.

29. Die Feststellungen zum Asylverfahren ergeben sich aus dem BFA-Akt
(Aufgriffsbericht LPD Burgenland, Erstbefragung nach dem AsylG vom
16.08.2013), dem Bescheid des BFA (ELAK ON 11) sowie der Auskunft des BFA
vom 22.01.2026.

30. Die Feststellungen zu den Treffen mit dem BMI ergeben sich aus den
Auskunften der DSN vom 05.03.2026 sowie den Angaben des BF in der 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung und in den vorgelegten Stellungnahmen. Der DSN gab
an, dass der BF zuerst bestritt die Personen zu kennen. Hier ist aber tatsachlich
den Angaben des BF zu folgen, dass der BF die Personen nicht mit vollem Namen
kannte und ihm erst bei Vorlage der Fotos bewusst war, wer diese Personen sind,
zumal dem DSN auch keine Informationen vorliegen, dass der BF die vollen Namen
der Personen kennt. Auch ist es nicht unublich, dass man Personen im
Bekanntenkreis nicht mit vollem Namen kennt. Die DSN gab an, dass dem BF zwar
via Signal mitgeteilt wurde, dass es nicht leicht sei, abzusagen, dies sei aber dem
organisatorischen Aufwand geschuldet. Der BF hatte jederzeit die Treffen absagen
kdnnen, was er auch tat und ihm laut Chatverlauf auch mitgeteilt wurde. Der BF
gab an, dass ihm angeboten wurde, ihm bei der Staatsbiurgerschaft zu helfen. Die

DSN gab im Bericht vom 05.03.2026 jedoch an, dass dies nicht so war. Diesen



Angaben ist zu folgen, zumal nicht anzunehmen ist, dass die DSN
Falschinformationen an das Verwaltungsgericht Wien weiterleitet. Die Nummer
,0681..“, vom BF in den vorgelegten Chatverlaufen mit ,USA Person“ umschrieben,
konnte vom BMI nicht zugeordnet werden. Lediglich die Nummer ihres eigenen
Beamten konnte sie aus den vorgelegten Chatverlaufen zuordnen (0650...; vgl
Stellungnahme 22.10.2025 und 09.01.2026). Schon aus der Formulierung der
Nachricht der ,,USA Person* ist — aufgrund der nicht korrekten Verwendung der
deutschen Sprache — nicht davon auszugehen, dass diese Nachricht von einem
Beamten des BMI stammt. Auch die Darstellung in der Verhandlung (Seite 9
Verhandlungsprotokoll), wonach im November 2024 der Beamte des BMI wieder
gekommen sei und ihm mit Abschiebung gedroht habe, war nicht nachvollziehbar.
Zuerst gab er an, dass es der Beamte des BMI gewesen sei (mit Schal vermummt
und Basecap) und anschlieBend, dass es ein Amerikaner gewesen sei, der beim
ersten Kontakt mit dem BMI anwesend gewesen sei. Dieser habe auch die bereits
oben genannte Nachricht geschrieben. Es ist jedenfalls nicht anzunehmen, dass
diese Person ein Beamter des BMI war. Der Beamte des BMI hat sich laut eigenen
Angaben des BF mit einem Ausweis (Seite 10 Verhandlungsprotokoll)
ausgewiesen. Es ist nicht anzunehmen, dass sich ein Beamter des BMI, der sich

zunachst vor ihm ausweist, anschlieRend vermummt bei dem BF meldet.

31. Die Feststellungen zu den hinterlegten Geldern sowie die Tatsache, dass die
genannten Personen der Terrororganisation Islamischer Staat zuzuordnen sind,
ergeben sich aus dem Bericht der DSN vom 30.05.2025 und 22.10.2025. Es wurde
konkret mitgeteilt, in welcher Zeit die Hinterlegung der Gelder bzw.
Finanztransaktionen erfolgten und fur welche Personen. Der BF bestritt zwar, die
Gelder hinterlegt zu haben bzw. Finanztransaktionen durchgefiihrt zu haben. Hier
ist aber den Ausfihrungen der DSN zu folgen (vgl. Stellungnahme vom
30.05.2025). Es ist nicht anzunehmen, dass die DSN dem Verwaltungsgericht Wien
Falschinformationen zur Verfligung stellt, zumal dies einen Amtsmissbrauch
darstellen wurde. Der BF versuchte stets darzustellen, dass er nur ,,Probleme habe“
(gemeint in diesem Staatsbirgerschaftsverfahren), weil er sich geweigert habe,
sich weiterhin mit den Beamten des BMI zu treffen. So hat er auf die Frage, in
welchem Verhaltnis er zu . J. stehe, sofort begonnen von den Treffen mit dem
Beamten des BMI zu erzahlen und ging auf die eigentlich gestellte Frage erst
danach ein. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die personlichen und telefonischen

(Signal, SMS) Kontakte des BF mit den Beamten des BMI im Juli 2024 und August



2024 stattfanden. Die Weigerung, sich weiterhin zu treffen, war Anfang August
2024. Bereits im LPD Bericht vom 24.05.2024 (vgl. ELAK ON 59) an die belangte
Behdrde wurde seitens des LSE (welchem andere Aufgaben als der DSN zukommen
und die nicht Uber dieselben Informationen wie die DSN verfigt — vgl.
Stellungnahme des DSN vom 02.02.2026) mitgeteilt, dass der BF Kontaktperson
zZzu einer Person sei, gegen die Ermittlungen iSd StPO als auch nach dem
Staatsschutz- und Nachrichtendienstgesetz gefuhrt werden. Ebenso teilte das BFA
mit E-Mail vom 22.01.2026 mit, dass bzgl. des BF im Rahmen Verfahrens zur
Ausstellung eines Konventionsreisedokuments ein SIS-Treffer aufschien und die
DSN am 09.11.2023 dazu dem BFA bekanntgegeben habe, dass der Grund fir die
Ausschreibung der Kontakt zu einem radikal-islamistischen Personenkreis sei.
Somit ist die Darstellung, wonach der BF nur Schwierigkeiten habe, nachdem er
eine weitere Kooperation verweigerte, nicht glaubhaft, zumal schon davor sowohl
dem BFA als auch der Staatsbirgerschaftsbehdorde die Kontakte zu radikal-
islamistischen Personen mitgeteilt wurden. Auch wurde der BF — wie aus seinen
vorgelegten Chatnachrichten hervorgeht — in keinster Weise zu einer weiteren
Kooperation gedrangt. Der Beamte des BMI riet zwar zu einem weiteren Treffen,
bestatigte aber im weiteren Verlauf ebenso, dass er sich nicht treffen musse und
die Entscheidung des BF respektiert werde. Selbst die Tatsache, dass die DSN auf
Anfrage vom 16.02.2026 die Finanztransaktionen nicht noch néher konkretisieren
konnte (vgl. Stellungnahme DSN vom 05.03.2026), fuhrt nicht dazu, dass den
Bestreitungen des BF Glauben zu schenken ist. Die DSN hat die Informationen
nach eigenen Angaben von partnerschaftlichen Diensten erhalten und wurde dies
auf Ersuchen der DSN durch den partnerschaftlichen Dienst konkretisiert (vgl.

Stellungnahme vom 30.05.2025).

32. Die Feststellungen zu L. M., I. J. sowie N. O. ergeben sich aus der
Stellungnahme der DSN vom 22.10.2025.

33. Dass der Islamische Staat eine Terrororganisation ist, darf als allgemein
bekannt angenommen werden. Zudem ergibt sich dies aus unionsrechtlichen
Rechtsakten (vgl. Beschluss (GASP) 2016/1693 des Rates vom 20. September
2016 betreffend restriktive Mallnahmen gegen ISIL (Da'esh) und Al-Qaida und mit
ihnen verblindete Personen, Gruppen, Unternehmen und Einrichtungen und zur
Aufhebung des Gemeinsamen Standpunkts 2002/402/GASP sowie Verordnung
(EU) 2016/1686 des Rates vom 20. September 2016 zur Verhangung zusatzlicher
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restriktiver MalBnahmen gegen ISIL (Da'esh) und Al-Qaida und die mit ihnen
verbundenen natlrlichen oder juristischen Personen, Organisationen und
Einrichtungen). Auch aus nationalen Rechtsakten ist dies ersichtlich (vgl.
Bundesgesetz, mit dem die Verwendung von Symbolen der Gruppierung
Islamischer Staat und anderer Gruppierungen verboten wird (Symbole-Gesetz),
BGBI. I Nr. 103/2014 und dazu ErlRV 346 BIgNR 25.GP). Ebenso bezeichnet die
DSN in der Stellungnahme vom 22.10.2025 den Islamischen Staat als
Terrororganisation. Dass in dessen Umfeld immer wieder terroristische Taten
ausgelbt werden, darf auch als allgemein bekannt vorausgesetzt werden (8§ 45
Abs. 1 AVG).

34. Die Feststellungen zu S. T. und Q. R. ergeben sich aus dem Bericht der DSN
vom 22.10.2025, vom 09.01.2026 und vom 22.05.2026. Die DSN gab dazu im
Bericht vom 22.10.2025 an, dass beide Personen dem radikal islamistischen Milieu
zugeordnet werden kénnen und der BF am 16.07.2024 bzw. 17.07.2024 Kontakt
zu diesen hatte. Auf Nachfrage konnte dieser Kontakt nicht n&her konkretisiert
werden. Es konnte nur angegeben werden, dass der Kontakt personlich war. Ob
dieser freundschaftlich oder fliichtig gewesen sei, war der DSN nicht bekannt. Die
nunmehrigen Feststellungen zum Kontakt beruhen auf den glaubwirdigen
Aussagen des BF in der offentlichen mundlichen Verhandlung. Auf Vorhalt der
Aussagen des BF konnte die DSN keine weiteren Erkenntnisse mitteilen
(Stellungnahme vom 22.05.2026). Der BF bestritt den Kontakt zu den beiden
Personen nicht und konnte konkret benennen, wie der Kontakt zu diesen Personen
bestand. Da die DSN selbst den Kontakt nicht einordnen konnte, war den
Ausfuhrungen des BF zu folgen. Es kann ebenfalls nicht festgestellt werden, dass
dem BF die radikale Gesinnung der beiden bekannt war. Die DSN hatte dazu keine

Erkenntnisse. Der BF bestritt von deren Radikalisierung zu wissen.

35. Auf konkrete Nachfrage konnte die DSN im Schreiben vom 05.03.2026 keine
Erkenntnisse mitteilen, die einen Hinweis darauf ergeben, dass der BF selbst eine
radikal-islamistische Gesinnung hat oder der Terrororganisation Islamischer Staat
angehort. Der BF bestritt selbst eine radikale Gesinnung zu haben. Vielmehr
bekundete er, dass Kurden genau von diesen Personen (I1S) verfolgt worden seien
und er genau aus diesem Grund aus dem lIrak geflohen sei. Er gab glaubwirdig

an, dass er das Gesetz befolge und nicht die religidsen Vorschriften. Er gehe nicht



11

in die Moschee. Er sei lediglich beim Opferfest beim Islamischen Zentrum. Er

respektiere die Menschenrechte und die Demokratie.

36. Die rechtskraftige Verwaltungsitbertretung ergibt sich aus dem vorliegenden
Straferkenntnis (ELAK ON 51). Angemerkt wird, dass zu den weiteren im Bericht
der LPD vom 24.05.2024 (ELAK ON 59) aufscheinenden Verfahren keine
Feststellungen getroffen werden konnten. Der Akt zum Verfahren nach dem
Wiener Prostitutionsgesetz (...) war bereits skartiert (Auskunft PK ... ELAK ON 73)
und der BF hatte keine Erinnerung daran. Zu der Anzeige zu ... (Abtretung an MBA
...) gibt es ebenfalls keinerlei Erkenntnisse, zumal beim Magistrat nur die
rechtskraftige Verwaltungsubertretung laut Feststellungen vorliegt (vgl. Auskunft
MA 63 vom 19.01.2026).

37. Die Feststellungen zu dem gefihrten Strafverfahren ergeben sich aus dem

eingeholten Akt der Staatsanwaltschaft Wien.

38. Die Feststellung zur Unbescholtenheit ergibt sich aus der Strafregisterabfrage.

1V. Rechtlich folgt:
39. Gemal3 § 10 Abs. 2 Z. 7 StbG darf die Staatsbiirgerschaft einem Fremden nicht

verliehen werden, wenn er ein Naheverhéltnis zu einer extremistischen oder
terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen
oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder

terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen.

40. Der VWGH hat festgehalten, dass ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen
oder terroristischen Gruppierung nicht voraussetzt, dass der Betreffende mit einer
konkreten extremistischen oder terroristischen Aktivitat einer derartigen
Gruppierung in Verbindung gebracht werden kann, sondern dass es vielmehr
ausreicht, Unterstutzer einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung zu
sein. Der VWGH hat nicht beanstandet, wenn sich das Verwaltungsgericht fir die
Frage des Vorliegens eines Naheverhéltnisses zu einer extremistischen oder
terroristischen Gruppierung beweiswurdigend auf Berichte eines Landesamts fur
Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung gestitzt hat (vgl. VwGH
05.02.2026, Ra 2025/01/0318 mwN).
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Beim Verleihungshindernis nach § 10 Abs. 2 Z 7 StbG 1985 kommt es nicht darauf
an, ob ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen
Gruppierung ausgeschlossen werden kann, sondern alleine darauf, ob der
Verleihungswerber ein  Naheverhaltnis hat (vgl. VwGH 15.06.2023,
Ra 2023/01/0133).

Ein Naheverhaltnis iSd 8 10 Abs. 2 Z 7 StbG 1985 setzt nicht voraus, dass der
Verleihungswerber mit einer konkreten extremistischen oder terroristischen
Aktivitat einer extremistischen oder terroristischen Gruppe in Verbindung gebracht
werden kann (vgl. VwWGH 11.01.2023, Ra 2022/01/0355).

8 10 Abs. 2 Z 7 StbG enthélt (neben 8 10 Abs. 1 Z 6 StbG) ein spezielles
Verleihungshindernis, das dann gegeben ist, wenn der Verleihungswerber ein
Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und
im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende
Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische Aktivitaten
derselben nicht ausgeschlossen werden koénnen. Ein Naheverhaltnis liegt bei
Personen vor, die - neben der aktiven Mitgliedschaft bei solchen Gruppen - (wenn
auch nicht offentlich) bekennende Sympathisanten, Geldgeber oder andere
Unterstutzer, wie Verteiler von Propagandamaterial, sind (vgl. die Materialien zur
Staatsburgerschaftsrechts-Novelle 2005 in RV 1189 BIgNR XXII. GP, 5) (vgl. zB
VWGH 20.06.2017, Ra 2016/01/0278).

Legt man diese sich aus der hoéchstgerichtlichen Rechtsprechung abgeleiteten

Grundsatze auf den vorliegenden Fall um, ergibt sich Folgendes:

41. Der BF hat feststellungsgemafl Gelder fur Personen, die nachweislich der
Terrororganisation Islamischer Staat angehoren, hinterlegt und aufbewahrt sowie
Finanztransaktionen durchgefuhrt. Durch diese Handlungen hat der BF eine
Unterstutzungshandlung fur eine terroristische Gruppierung, némlich den
Islamischen Staat, gesetzt. Diese Unterstitzung stellt nach Ansicht des
Verwaltungsgerichts Wien und im Sinne der zitierten Rechtsprechung ein
Naheverhaltnis zu einer extremistischen Gruppierung, namlich dem Islamischen
Staat dar. Der Islamische Staat ist iSd 8 10 Abs. 2 Z. 7 StbG eine terroristische
Organisation. Im Umfeld des Islamischen Staates kénnen terroristische Aktivitaten

nicht ausgeschlossen werden.
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42. Zur Beziehung zu S. T. und Q. R. ist festzuhalten, dass es sich dabei um eine
Zufallsbegegnung handelt. Der BF hatte nur geschaftlichen Kontakt zu diesen. Er
hatte weder Kenntnis von deren radikaler Gesinnung noch unterstitzte er diese in
ihrer radikalen Gesinnung. Der gegenseitige geschéftliche Kontakt bzw.
nachbarschaftliche Austausch kann kein Naheverhaltnis iSd § 10 Abs. 2 Z. 7 StbG
begrinden, zumal dieser Austausch in keinem Zusammenhang mit den radikalen

Aktivitaten von S. T. und Q. R. stand.

43. Somit besteht das Naheverhéltnis konkret in der Hinterlegung der Gelder bzw.
Durchfuhrung von Finanztransaktionen im April und Juli 2023. Die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zeigt auch auf, dass hinsichtlich der Frage der
Nahebeziehung zu einer extremistischen oder terroristischen Vereinigung eine
gewisse ,Aktualitat* der Nahebeziehung notwendig ist, fuhrt doch der Gerichtshof
in standiger Rechtsprechung aus, dass das Verleihungshindernis des § 10 Abs. 2
Z. 7 StbG dann vorliegt, wenn eine Person eine “Nahebeziehung hat” (vgl. VwG
Wien 10.08.2020, VGW-152/019/6872/2019). Nach Ansicht des
Verwaltungsgerichts Wien kann dies aber nach dem Zweck des Gesetzes nicht so
gesehen werden, als eine Person eine Unterstltzungsleistung an einem Tag
erbringt und am nachsten Tag kein Naheverhéaltnis mehr vorliegt. Vielmehr kann
erst davon gesprochen werden, dass eine Person kein Naheverhaltnis mehr zu
einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat, wenn einige Zeit seit
der letzten festgestellten Unterstutzungshandlung vergangen ist. Nach Ansicht des
Verwaltungsgerichts Wien muss aufgrund der Tatsache, dass der BF diese
festgestellte Unterstitzungshandlung erst vor drei Jahren getatigt hat und der
Tatsache, dass er jegliche Unterstiitzung vor dem Verwaltungsgericht Wien
bestritt, davon ausgegangen werden, dass der BF weiterhin ein Naheverhaltnis iSd
§ 10 Abs. 2 Z. 7 StbG hat.

44. Festgehalten wird, dass die gesetzliche Bestimmung nicht erfordert, dass dem
Verleihungswerber selbst eine radikale Gesinnung nachgewiesen werden muss.
Auch muss der BF nicht mit einer konkreten extremistischen oder terroristischen

Aktivitat der Terrororganisation in Verbindung gebracht werden.
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45. Da das Verleihungshindernis des 810 Abs. 2 Z. 7 StbG vorliegt, war auf die
Voraussetzung des 8 10 Abs. 1 Z. 6 StbG nicht mehr einzugehen und der Spruch

entsprechend anzupassen.

46. Von der Fortfuhrung der offentlichen mundlichen Verhandlung konnte iSd § 24
Abs. 4 VwWGVG abgesehen werden. Der BF wurde bereits in der Verhandlung vom
13.02.2026 umfassend befragt. Im Parteiengehdér wurde (abermals) die
Begegnung mit den Bediensteten des BMI dargelegt. Zu dieser Begegnung wurde
der BF bereits zuvor umfassend befragt. Im Ergebnis kommt diesen Umstanden
tatsachlich keine weitere Relevanz zu, da die mafigeblichen Berichte zu den
relevanten Finanztransaktionen bereits in der mundlichen Verhandlung
vorgehalten wurden. Die Fortfihrung der mundlichen Verhandlung wurde vom
rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefiihrer im Ubrigen auch nicht beantragt.
Verfahren in Angelegenheiten der Verleihung der Staatsburgerschaft fallen weder
in den Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK noch des Art. 47 GRC (vgl. VwWGH
26.01.2023, Ro 2021/01/0001), weshalb diese Bestimmungen dem Entfall nicht

entgegenstanden.

47. Die ordentliche Revision ist zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren eine
Rechtsfrage zu l6sen war, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundséatzliche
Bedeutung zukommt, insbesondere weil Rechtsprechung zu der Frage fehlt, wie
aktuell im Zusammenhang mit 8 10 Abs. 2 Z. 7 StbG das Naheverhaltnis des
Beschwerdefuhrers zu der extremistischen oder terroristischen Gruppierung sein

muss, um das EinblUrgerungshindernis zu verwirklichen.

Zu B. (Beschluss):

48. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist eine klare und
verlassliche Verstandigung in einer mindlichen Verhandlung zu gewahrleisten
(vgl. das Erkenntnis des VwWGH vom 19.3.2014, 2013/09/0109). Insoweit hat die
antragstellende Partei fur die in Rechnung gestellten Gebihren von zu diesem
Zweck beizuziehenden nichtamtlichen Dolmetschern aufzukommen (vgl. zur
Tragung allfélliger Kosten fur die zur vollstdandigen Ermittlung des Sachverhalts
erforderlichen Amtshandlungen das Erkenntnis des VwGH vom 20.9.2012,
2010/06/0108).
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49. Die Ubersetzung in der mindlichen Verhandlung am 13.02.2026 war aufgrund
der nicht ausreichenden Deutschkenntnisse der beschwerdefuhrenden Partei fur
eine ganzlich unbeeintrachtigte Verstandigung sowie zur verlasslichen Erforschung
des malgeblichen Sachverhalts erforderlich. Die Beiziehung wurde vom

bevollmachtigten Vertreter am 20.01.2026 beantragt.

50. Dem Verwaltungsgericht Wien stand eine amtliche Dolmetscherin oder ein
amtlicher Dolmetscher nicht zur Verfuigung. Fir die mindliche Verhandlung hat es

daher eine externe Person zur Ubersetzung beigezogen.

51. Die in der Gebiihrennote (nach dem Gebiihrenanspruchsgesetz — GebAG, BGBI.
Nr. 136/1975) verzeichneten Gebuhren hat das Verwaltungsgericht Wien gepruft
und in der im Spruch genannten Hohe fir in Ordnung befunden. Die
Buchhaltungsabteilung der Stadt Wien wurde zur Bezahlung der Gebuhr aus
Amtsmitteln angewiesen (vgl. zu alldem 8 53b in Verbindung mit 8§ 53a Abs. 2
erster Satz und Abs. 3 erster Satz AVG).

52. Gemall § 17 VWGVG in Verbindung mit 8 76 Abs. 1 erster und zweiter Satz
sowie 8 53b AVG hat die beschwerdefihrende Partei fur diese Barauslagen

aufzukommen.

53. Die Gebihren sind nunmehr der beschwerdefihrenden Partei mit Beschluss

der Hohe nach aufzuerlegen. Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

54. Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 und 9 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, zumal die zuletzt ziffernméaRig bestimmte Auferlegung des
Kostenersatzes von Barauslagen fur Dolmetschgebihren anhand der auch im
Beschwerdeverfahren anzuwendenden Bestimmungen des AVG auf Grundlage der
zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs eindeutig l6sbar war, ohne
Uber diesen Einzelfall hinausgehende ungeklarte Rechtsfragen von grundséatzlicher

Bedeutung aufzuwerfen.
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Belehrung

Zu A. (Erkenntnis):

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer ordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwaéltin bzw. einen bevollmachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebihr von je EUR 340,-- beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten zu entrichten, sofern

gesetzlich nicht anderes bestimmt ist.

Es besteht die Mdglichkeit, Verfahrenshilfe fir das Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer Partei soweit zur Gadnze oder zum Teil zu bewilligen als sie
aullerstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrdchtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung

oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Fur ein ordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der
Antrag beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Dies in beiden Fallen jeweils

innerhalb der oben genannten sechswochigen Beschwerde- bzw. Revisionsfrist.

Ferner besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der

Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
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Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig
ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaliigen Parteienvertreter oder im
Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur

Niederschrift widerrufen werden.

Zu B. (Beschluss):

Gegen diese Entscheidung besteht die Méglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch einen
bevollméachtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin
abzufassen. Die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist unmittelbar beim
Verfassungsgerichtshof, die aullerordentliche Revision an den Verwaltungs-
gerichtshof hingegen beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebihr von je 340 Euro beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten, zu entrichten. Ferner
besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten, wodurch diese bereits vor

Ablauf der Sechswochenfrist unzulassig werden.

Verwaltungsgericht Wien

Mag.? Kresser
Richterin



