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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Mag. lvica Kvasina uber die
Saumnisbeschwerde der Frau A. B., vertreten durch Rechtsanwalt GmbH, wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht der Wiener Landesregierung,
Magistratsabteilung 35 - Einwanderung und Staatsburgerschaft (belangte
Behorde), ZI. MA 35-..-2022, hinsichtlich des Antrages auf Verleihung der

Osterreichischen Staatsbirgerschaft vom 09.08.2021,

zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerdefuhrerin, Frau A. B., geboren am ... 2004 in C., wird gemalR § 11a
Abs. 7 Staatsburgerschaftsgesetz (StbG) mit Wirkung vom 15.02.2023 die

Osterreichische Staatsburgerschaft verliehen.

I1. Gegen dieses Erkenntnis ist geméall 8 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuléssig.



Entscheidungsgrunde

I. Verfahrensgang:

Mit Antrag vom 09.08.2021, bei der belangten Behdrde personlich gestellt,
begehrte die Beschwerdefiihrerin die Erstreckung der Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft von ihrer Mutter, zumal diese am selben Tag
einen Antrag auf Verleihung der dsterreichischen Staatsburgerschaft gestellt hat.
Mit Eingabe vom 13.06.2022 wurde der Erstreckungsantrag vom 09.08.2021
dahingehend modifiziert, dass sie nun die Verleihung der 0&sterreichischen
Staatsburgerschaft begehre. Anlasslich der Antragstellung legte die
Beschwerdefuhrerin verfahrensdienliche Dokumente und Unterlagen der belangten
Behdorde vor. Die belangte Behdorde fuhrte ein Ermittlungsverfahren durch und liel3
den Antrag in der Zeit zwischen 30.09.2021 und 22.03.2022 unbearbeitet liegen.
Auch in der Zeit zwischen 13.04.2022 und 14.06.2022 liel3 die belangte Behdrde
den Antrag unbearbeitet liegen und es wurden in dieser Zeit keinerlei

Ermittlungsschritte gesetzt.

Mit Schreiben vom 14.06.2022, bei der belangten Behdérde am selben Tag

eingelangt, erhob die Beschwerdeflhrerin eine SGumnisbeschwerde.

Der Verwaltungsakt wurde seitens der belangten Behdérde am 01.07.2022
(einlangend) an das Verwaltungsgericht Wien zur Entscheidung weitergeleitet. Von
der Mdoglichkeit der Nachholung eines Bescheides gemall 8 16 VwGVG wurde

Abstand genommen.

Das erkennende Gericht nahm Einsicht in das Zentrale Melderegister, das Zentrale
Fremdenregister (I1ZR), das Strafregister, in den Versicherungsdatenauszug, und
tatigte Anfragen an die Landespolizeidirektion Wien (LPD), die Magistratsabteilung
40, die Magistratsabteilung 63, die Magistratsabteilung 67, das Finanzstrafregister

und das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA).



1. Sachverhalt:

Das Verwaltungsgericht Wien geht von folgendem entscheidungswesentlichen

Sachverhalt aus:

Die Beschwerdefuhrerin ist Staatsburgerin der Bundesrepublik Somalia, ledig,
unbescholten und verfugt Uber eine Geburtsurkunde und einen gultigen
Osterreichischen Konventionsreisepass. Laut eigener Angabe lebt sie seit 2006 in
Osterreich. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 30.07.2007 zu ZI. ... wurde ihr
der Status des Asylberechtigten zuerkannt. Seitdem héalt sie sich ununterbrochen

und rechtmalig im Bundesgebiet auf.

Laut Bericht der Landespolizeidirektion Wien vom 30.09.2022 scheinen betreffend
die Beschwerdefuhrerin keine Vormerkungen auf. Laut Bericht des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 21.09.2022 bestehen keine negativen
Vormerkungen und ist kein  Aberkennungsverfahren betreffend die
Beschwerdefuhrerin anhé&ngig oder beabsichtigt. Laut Berichten des
Finanzstrafregisters vom 19.09.2022, der Magistratsabteilung 67 vom 20.09.2022
und der Magistratsabteilung 63 vom 20.09.2022 scheinen betreffend die

Beschwerdefiihrerin ebenfalls keine Vormerkungen auf.

Hinweise darauf, dass gegen die Beschwerdefiihrerin wegen des Verdachtes einer
mit Freiheitsstrafe bedrohten Vorsatztat oder eines mit Freiheitsstrafe bedrohten
Finanzvergehens bei einem inlandischen Gericht ein Strafverfahren anhéngig ist,
ergaben sich keine. Ebenso ergeben sich keine Hinweise darauf, dass durch die
Verleihung der Staatsbiirgerschaft die internationalen Beziehungen der Republik
Osterreich wesentlich beeintrachtigt werden, oder dass sie mit fremden Staaten in
solchen Beziehungen steht, dass die Verleihung der Staatsburgerschaft die
Interessen der Republik schadigen wirde. Da die Beschwerdefuhrerin weder
strafrechtliche noch verwaltungsstrafrechtliche Verurteilungen aufweist, bietet sie
nach ihrem bisherigen Verhalten Gewé&hr dafur, dass sie zur Republik bejahend
eingestellt ist und weder eine Gefahr fur die offentliche Ruhe, Ordnung und
Sicherheit darstellt noch andere in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannte offentliche

Interessen gefahrdet. Hinweise, dass die Beschwerdefuhrerin einen der



Verleihungshindernistatbestande des § 10 Abs. 2 StbG erfullt, ergaben sich auf

Grund der Aktenlage und den vom erkennenden Gericht getatigte Abfragen keine.

Fur die Beschwerdefuhrerin gilt gem. 8 10a Abs. 3 Z 2 lit. a StbG die Pflicht nach
8 10a Abs. 1 StbG als erfullt an, da sie zum Zeitpunkt der Antragstellung
minderjahrig war und im Schuljahr 2020/2021 aus dem Pflichtgegenstand

,Deutsch“ mit der Note ,,2“ beurteilt wurde.

Laut Berechnung der belangten Behorde vom 14.03.2022 ist der Lebensunterhalt
der Beschwerdefuhrerin im Sinne des 8 10 Abs. 1 Z 7 in Verbindung mit Abs. 5
StbG hinreichend gesichert. Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften hat
die Beschwerdefuhrerin zu keinem Zeitpunkt innerhalb des

Berechnungszeitraumes bezogen.

Die Beschwerdefuhrerin hat am 15.02.2023 vor dem erkennenden Richter das

Gelbbnis gem. § 21 Abs. 2 StbG abgelegt.

111. Beweiswirdigung:

Das erkennende Gericht hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den
Verwaltungsakt der belangten Behoérde zu ZI. MA 35-..-2022, Wiurdigung des
Beschwerdevorbringens, Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister, das
Zentrale Fremdenregister (1ZR), das Strafregister, in den
Versicherungsdatenauszug, sowie Auskinfte der Landespolizeidirektion Wien
(LPD), der Magistratsabteilung 40, der Magistratsabteilung 63, der
Magistratsabteilung 67, des Finanzstrafregisters und des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl (BFA).

1V. Rechtslage:

Die im Beschwerdefall malfgeblichen Bestimmungen des

Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG 1985) idgF. lauten wie folgt:

=Verleihung
8 10. (1) Die Staatsburgerschaft darf einem Fremden, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, nur verliehen werden, wenn

1.

2. er nicht durch ein inlandisches oder auslandisches Gericht wegen
einer oder mehrerer Vorsatztaten rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe verurteilt



worden ist, die der Verurteilung durch das auslandische Gericht zugrunde
liegenden strafbaren Handlungen auch nach dem inlandischen Recht gerichtlich
strafbar sind und die Verurteilung in einem den Grundsatzen des Art. 6 der
Européaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, entsprechendem Verfahren ergangen ist;

3. er nicht durch ein inlandisches Gericht wegen eines Finanzvergehens
rechtskréftig zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden ist;
4. gegen ihn nicht wegen des Verdachtes einer mit Freiheitsstrafe

bedrohten Vorsatztat oder eines mit Freiheitsstrafe bedrohten Finanzvergehens bei
einem inlandischen Gericht ein Strafverfahren anhéngig ist;

5. durch die Verleihung der Staatsbirgerschaft die internationalen
Beziehungen der Republik Osterreich nicht wesentlich beeintrachtigt werden;
6. er nach seinem bisherigen Verhalten Gewéahr dafur bietet, dass er zur

Republik bejahend eingestellt ist und weder eine Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe,
Ordnung und Sicherheit darstellt noch andere in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannte
offentliche Interessen gefahrdet;

7. sein Lebensunterhalt hinreichend gesichert ist oder der Fremde seinen
Lebensunterhalt aus tatsachlichen, von ihm nicht zu vertretenden Grinden
dauerhaft nicht oder nicht in ausreichendem Mal3e sichern kann und

8. er nicht mit fremden Staaten in solchen Beziehungen steht, dass die
Verleihung der Staatsburgerschaft die Interessen der Republik schadigen wurde.
(1a) Eine gemal Abs. 1 Z 2 oder 3 mal3gebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn
sie in Strafregisterauskunfte an die Behdrde nicht aufgenommen werden darf. Eine
gemal Abs. 1 Z 2 oder 3 mal3gebliche Verurteilung liegt vor, wenn sie wegen einer
Jugendstraftat erfolgt.

(1b) Nicht zu vertreten hat der Fremde seinen nicht gesicherten Lebensun- terhalt
insbesondere dann, wenn dieser auf einer Behinderung oder auf einer dauerhaften
schwerwiegenden Krankheit beruht, wobei dies durch ein &arztliches Gutachten
nachzuweisen ist.

(2) Die Staatsburgerschaft darf einem Fremden nicht verliehen werden, wenn

1. bestimmte Tatsachen gemalR 8§ 53 Abs. 2 Z 2, 3, 5, 8, 9 und Abs. 3
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. I Nr. 100, vorliegen; 8 53 Abs. 5
FPG qilt;

2. er mehr als einmal wegen einer schwerwiegenden
Verwaltungsubertretung mit besonderem Unrechtsgehalt, insbesondere wegen
8 99 Abs. 1 bis 2 der StraRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159, wegen
8 37 Abs. 3 oder 4 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, § 366
Abs. 1 Z 1i.V.m. Abs. 2 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, wegen
88 81 bis 83 des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG), BGBI. Nr. 566/1991, oder
wegen einer schwerwiegenden Ubertretung des Fremdenpolizeigesetzes 2005, des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG), BGBI. I Nr. 100/2005, des
Grenzkontrollgesetzes (GrekoG), BGBI. Nr. 435/1996, oder des
Auslanderbeschéftigungsgesetzes (AusiBG), BGBI. Nr. 218/1975, rechtskraftig
bestraft worden ist; 8 55 Abs. 1 des Verwaltungsstrafgesetzes (VStG), BGBI.
Nr. 52/1991, qilt;

3. gegen ihn ein Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung anhangig ist;

4. gegen ihn eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung gemal 8§ 52 FPG
oder ein aufrechtes Aufenthaltsverbot gemal 8 67 FPG besteht;

5. gegen ihn eine Ruckfuhrungsentscheidung eines anderen EWR-
Staates oder der Schweiz besteht;

6. gegen ihn das mit einer Ruckkehrentscheidung gemall 8 52 FPG
einhergehende Einreiseverbot weiterhin aufrecht ist oder gegen ihn in den letzten
18 Monaten eine Ausweisung gemal 8 66 FPG rechtskréaftig erlassen wurde oder



7. er ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen
Gruppierung hat und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu
gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitdten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen.

(3) Einem Fremden, der eine fremde Staatsangehorigkeit besitzt, darf die
Staatsburgerschaft nicht verliehen werden, wenn er

1. die fur das Ausscheiden aus seinem bisherigen Staatsverband
erforderlichen Handlungen unterlafl3t, obwohl ihm diese méglich und zumutbar sind
oder

2. auf Grund seines Antrages oder auf andere Weise absichtlich die
Beibehaltung seiner bisherigen Staatsangehorigkeit erwirkt.

“4) ..

(5) Der Lebensunterhalt (Abs. 1 Z 7) ist dann hinreichend gesichert, wenn feste
und regelméaflige eigene Einkunfte aus Erwerb, Einkommen, gesetzlichen
Unterhaltsansprichen oder Versicherungsleistungen zum Entscheidungszeitpunkt
im Durchschnitt von 36 Monaten aus den letzten sechs Jahren vor dem
Antragszeitpunkt vom Fremden nachgewiesen werden, wobei jedenfalls die letzten
geltend gemachten sechs Monate unmittelbar vor dem Antragszeitpunkt liegen
mussen. Im geltend gemachten Zeitraum mussen die eigenen Einkiinfte des
Fremden ihm eine Lebensfuhrung ohne Inanspruchnahme von
Sozialhilfeleistungen der Gebietskdrperschaften ermdglichen und der Hohe nach
dem Durchschnitt der Richtsatze des 8§ 293 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, der letzten drei Jahre
entsprechen. Feste und regelméafige eigene Einkunfte werden durch regelmalige
Aufwendungen geschmalert, insbesondere durch Mietbelastungen,
Kreditbelastungen, Pfandungen und durch Unterhaltszahlungen an Dritte nicht im
gemeinsamen Haushalt lebende Personen. Dabei bleibt einmalig ein Betrag bis zu
der in 8 292 Abs. 3 ASVG festgelegten Hohe unbericksichtigt und fuhrt zu keiner
Erhohung der notwendigen EinkUnfte im Sinne des ersten Satzes. Bei Nachweis
der Unterhaltsmittel durch Unterhaltsanspriche ist zur Berechnung der
Leistungsfahigkeit des Verpflichteten nur der das pfandungsfreie Existenzminimum
gemal 8 291a der Exekutionsordnung (EO), RGBI. Nr. 79/1896, ubersteigende
Einkommensteil zu berucksichtigen. Wird in den letzten geltend gemachten sechs
Monaten unmittelbar vor dem Antragszeitpunkt Kinderbetreuungsgeld gemal den
Bestimmungen des Kinderbetreuungsgeldgesetzes — KBGG, BGBI. | Nr. 103/2001,
bezogen, so gilt in dem Zeitraum in dem Kinderbetreuungsgeld bezogen wird, der
Lebensunterhalt jedenfalls als hinreichend gesichert.

(6) ...

@ ..

[...]

g8 1l1la. (1) ..

2) ..

M) ..

“4) ..

o) ..

(6) ...

(7) Einem Fremden ist nach einem rechtmé&Rigen und ununterbrochenen
Aufenthalt von mindestens zehn Jahren im Bundesgebiet und unter den
Voraussetzungen des 8 10 Abs. 1 Z 2 bis 8, Abs. 2 und 3 die Staatsburgerschaft
zu verleihen, wenn ihm der Status als Asylberechtigter zukommt, sofern das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl auf Anfrage mitteilt, dass weder ein



Verfahren nach 8 7 AsylG 2005 eingeleitet wurde noch die Voraussetzungen fur
die Einleitung eines solchen Verfahrens vorliegen.”

V. Rechtliche Beurteilung:

V.1. Zur Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes:

Gemal § 8 Abs. 1 VwWGVG kann eine Beschwerde wegen Verletzung der Entschei-
dungspflicht gemald Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde) erst erhoben
werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten entschie-
den hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentschei-
dung bei der Stelle eingelangt ist. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Ver-
zOdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurickzufihren

ist.

Der verfahrenseinleitenden Antrage (der Antrag der Mutter der Beschwerdefihre-
rin auf Verleihung sowie der Erstreckungsantrag der Beschwerdeflhrerin selbst)
langten am 09.08.2021 bei der belangten Behdrde ein. In der Folge setzte die
belangte Behorde eine Reihe von Verfahrensschritten ohne aber die Verfahren ab-
zuschlielRen. Die sechsmonatige Entscheidungsfrist gemaR § 8 Abs. 1 VwWGVG lief

daher am 09.02.2022 ab.

Da die Beschwerdefuhrerin am ... 2022 volljahrig geworden war, dnderte sie am
13.06.2022 ihren Antrag von Erstreckung auf eine Verleihung der dsterreichischen

Staatsburgerschaft ab.

Gemal 8 13 Abs. 8 AVG kann der verfahrenseinleitende Antrag in jeder Lage des
Verfahrens bis zu einer allfalligen SchlieRung des Ermittlungsverfahrens (8 39
Abs. 3 AVG) geandert werden. Durch die Antragsanderung darf die Sache ihrem
Wesen nach nicht geandert und die sachliche und ortliche Zusténdigkeit nicht be-

ruhrt werden.

Die Anderung eines Antrages von Erstreckung der Verleihung der Staatsbiirger-
schaft auf eine (selbststandige) Verleihung der Staatsbiirgerschaft stellt keine An-

derung der Sache ihrem Wesen nach dar. Sowohl der urspriungliche Antrag, als



auch der geanderte Antrag zielen auf den Erhalt der dsterreichischen Staatsbur-
gerschaft ex nunc durch einen Rechtsakt der Behorde ab (vgl. VWGH 25.9.2018,
Ra 2017/01/0210). Zudem handelt es sich auch bei einem Antrag auf Erstreckung
dem Grunde nach um einen besonderen Verleihungstatbestand (vgl. VwGH
20.6.2017, Ra 2017/01/0122).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Frage der Grenze
zwischen wesentlichen und unwesentlichen Anderungen letztlich eine Wertungs-
frage; abgesehen von dem im Gesetz ausdricklich genannten Fall einer dadurch
bewirkten Anderung der Zustandigkeiten stellt die Rechtsprechung des Verwal-
tungsgerichtshofes darauf ab, dass dadurch das Vorhaben in einer fiir andere Be-
teiligte nachteiligen Weise oder so geédndert wird, dass zusétzliche und neue Ge-
fahrdungen entstehen. Aus § 13 Abs. 8 AVG ergibt sich, dass nicht bereits die Mo-
difizierung der ,Sache*, sondern erst die Anderung ihres ,,Wesens" unzulassig ist.
Daruber hinaus normiert 8§ 37 AVG, dass die Behorde das Verfahren nach einer
Antragsanderung iSd 8 13 Abs. 8 AVG insoweit zu ergdnzen (also etwa auch ein-
zelne oder alle Verfahrensschritte zu wiederholen) hat, als dies im Hinblick auf
seinen Zweck notwendig ist. Die Wiederholung von Verfahrensschritten oder die
Notwendigkeit zur Durchfihrung weiterer Verfahrensschritte bedeutet somit aus
dem Blickwinkel des AVG nicht, dass eine Antragsanderung deshalb als wesentlich
und somit als konkludente Zurickziehung des Erstantrages zu werten ist (vgl.

VWGH 25.10.2017, Ra 2017/07/0073, mwN).

Zuné&chst ist festzuhalten, dass sowohl die Erteilungstatbestande des § 17 Abs. 1
StbG, als auch des 8 11a Abs. 7 StbG auf das Vorliegen der Voraussetzungen des
8 10 Abs. 1 Z 2 bis 8, Abs. 2 und 3 StbG verweisen. Hinsichtlich einer rechtmani-
gen Mindestaufenthaltsdauer weichen die beiden Regelungen insofern voneinander
ab, als fur eine Erstreckung gemal §8 17 Abs. 1 StbG zwar keine Mindestaufent-
haltsdauer erforderlich ist, dafur muss aber bereits bei der Antragstellung ein qua-
lifizierter, gefestigter Aufenthaltsstatus iSd 8§ 16 Abs. 1 Z 2 StbG vorliegen. Fur
eine Verleihung geméal 8§ 11a Abs. 7 StbG ist hingegen ein rechtmaliger und un-
unterbrochener Aufenthalt von mindestens 10 Jahren im Bundesgebiet notwendig.
Der wesentliche Unterschied zwischen den beiden Verleihungstatbestanden be-
steht aber darin, dass eine Erstreckung gemall 8 17 Abs. 1 StbG nur an die min-

derjahrigen, ledigen Kinder erfolgen darf, wenn zugleich einem Elternteil die



Staatsburgerschaft verliehen wird, wahrend eine Verleihung gemal § 11a Abs. 7
StbG an die besondere Verleihungsvoraussetzung des Status des Asylberechtigten.
Im Sinne der obzitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes begrinden
die beschrieben geringfligigen Unterschiede der beiden Verleihungstatbestande im

Hinblick auf 8 37 AVG keine Wesensédnderung bei der Abanderung eines Antrages.

Auch im Hinblick darauf, dass mit 8 13 Abs. 8 AVG grundsatzlich vermieden wer-
den soll, dass der Antragsteller, der im Antragsverfahren sinnvoller Weise auch
den Inhalt seines Begehrens bestimmen kénnen soll, wenn er seinen Antrag an-
dern will, gleichsam ,,an den Start zurtickgeschickt* werden muss, was weder in
seinem Interesse noch im offentlichen Interesse an einer moglichst umfassenden
und 6konomischen Entscheidung Uber ein Vorhaben liegt, muss im vorliegenden
Fall eine wesentliche Anderung der Sache verneint werden (vgl. VWGH 9.9.2015,
2013/03/0120, mwN). Dabei ist im vorliegenden Fall auch zu beachten, dass die
Antragsanderungen insbesondere durch die Sdumnis der belangten Behérde not-
wendig wurden, da der urspringliche Antrag nach Erreichen der Volljahrigkeit der
Beschwerdefuhrerin aussichtlos geworden war. Auch mit Blick auf den von § 13
Abs. 8 AVG verfolgten Zweck eines moglichst raschen und effizienten Verfahrens,
ist daher in der Antragsanderung keine wesentliche Anderung der Sache zu erken-

nen.

Insgesamt ist von der Beschwerdefihrerin vorgenommene Antragsanderungen da-
her im Sinne des 8 13 Abs. 8 AVG zuléassige, die das Wesen der Sachen nicht ver-

anderten.

Die Beschwerdefuhrerin hat am 09.08.2021 bei der belangten Behdrde den
gegenstandlichen Antrag gestellt. Die belangte Behdrde hat anfangs
Ermittlungsschritte durch Anfrage an diverse Behdrden gesetzt, war jedoch

mehrmals Uber mehrere Monate hinweg untétig.

Zum Zeitpunkt der Einbringung der Saumnisbeschwerde am 14.06.2022 war die
sechsmonatige Entscheidungsfrist abgelaufen, die Behdrde war somit sdumig. Die
belangte Behoérde hat zu keinem Zeitpunkt ein fehlendes Verschulden an ihrer

Saumnis behauptet oder substantiiert dargelegt. Im vorliegenden Fall sind auch



keine Hinweise ersichtlich, die die belangte Behérde an der Erlassung eines

Bescheides gehindert war.
Nachdem die Saumnisbeschwerde zuléassig und begrindet ist, ist mit Vorlage der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien am 01.07.2022 die Zustandigkeit zur

Entscheidung in der Sache auf dieses Ubergegangen.

V.2. In der Sache:

Der Beschwerdefihrerin erfillt die Voraussetzungen nach § 11a Abs. 7 StbG zumal
ihr seit mehr als 10 Jahren der Status als Asylberechtigter zukommt und das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl auf Anfrage mitteilte, dass weder ein
Verfahren nach 8 7 AsylG 2005 eingeleitet wurde noch die Voraussetzungen fur
die Einleitung eines solchen Verfahrens vorliegen. Erteilungshindernisse gemafn

8 10 Abs. 1 Z 2 bis 8, Abs. 2 und 3 StbG sind nicht hervorgekommen.

Da die Beschwerdefuhrerin Konventionsfliichtling ist, war ein Vorgehen nach 8§ 20
StbG nicht moéglich und die Staatsburgerschaft an die Beschwerdefuhrerin zu

verleihen.

Diese Entscheidung konnte geméaf § 24 Abs. 4 VwGVG ohne Durchfihrung einer —
von der Beschwerdefuhrerin beantragten — 6ffentlichen mundlichen Verhandlung
getroffen werden, weil einzig nicht tibermé&aflig komplexe Rechtsfragen zu klaren
waren und der entscheidungserhebliche Sachverhalt anhand der Aktenlage festge-
stellt werden konnte. In einem solchen Fall ist von vornherein absehbar, dass die
mundliche Er6rterung nichts zur Ermittlung der materiellen Wahrheit beitragen
kann (VWGH 16.11.2015, Ra 2015/12/0026). Im Ubrigen handelt es sich bei einem
Verfahren betreffend die Erlangung der Staatsbirgerschaft um kein solches, das

ein civil right iSd Art. 6 EMRK beruhrt (VWGH 22.08.2007, 2007/01/0695).

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.



Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwaltin bzw. einen bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die aulRerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebihr von je EUR 240,- beim
Finanzamt Osterreich, Dienststelle Sonderzustandigkeiten zu entrichten, sofern

gesetzlich nicht anderes bestimmt ist.

Es besteht die Méglichkeit, Verfahrenshilfe flir das Verfahren vor dem Verwaltungs-

gerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Gdnze oder zum Teil zu bewilligen als
sie aullerstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung

oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem Verfas-
sungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Fur ein
aulRerordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der An-
trag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden Fallen
jeweils innerhalb der oben genannten sechswdchigen Beschwerde- bzw. Revisi-

onsfrist.

Ferner besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat aus-
dricklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem Verwaltungs-
gericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der Entscheidung
dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem Verfassungsge-
richtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren. Der Verzicht hat

zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig ist. Wurde der



Verzicht nicht von einem berufsmalligen Parteienvertreter oder im Beisein eines
solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift
widerrufen werden.

Mag. Kvasina

Richter



