VERWALTUNGSGERICHT 1190 Wien, Muthgasse 62
WIEN Telefon: (43 01) 4000 DW 38870

Telefax: (43 01) 4000 99 38870
E-Mail: post@vgw.wien.gv.at

GZ: VGW-152/071/9647/2020-2 Wien, 04.11.2020
Mag. Dr. A. B.-C.

Geb. am: ...1947 oder ...1937 oder ...1937

Staatsburgerschaft: Islamische Republik Iran

Geschéftsabteilung: VGW-A

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch den Richter Mag. lvica Kvasina uber die
Beschwerde der Frau Mag. Dr. A. B.-C. gegen den Bescheid der Wiener
Landesregierung, Magistratsabteilung 35, vom 26.05.2020, ZI. ..., mit welchem
der Antrag auf Verleihung der 6sterreichischen Staatsbiirgerschaft geméafi 8 13
Abs. 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) zurluckgewiesen

wurde,
zUu Recht erkannt:

I. Gemall § 28 Abs. 1 VwGVG wird der Beschwerde stattgegeben und der

angefochtene Bescheid aufgehoben.

I1. Gegen dieses Erkenntnis ist geméall 8 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzul&ssig.



Entscheidungsgrunde

I. Verfahrensgang:

Mit Antrag vom 14.11.2007 begehrte die Beschwerdefuhrerin die Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft. Die belangte Behérde fuhrte ein
Ermittlungsverfahren und wurde dieses am 18.08.2011 mit Einverstdndnis der
Beschwerdefuhrerin formlos ruhend gestellt, zumal der Lebensunterhalt der

Beschwerdefiihrerin zu diesem Zeitpunkt nicht hinreichend gesichert war.

Am 17.11.2014 ersuchte die Beschwerdeflihrerin um Weiterbearbeitung lhres
Antrages auf Verleihung der Staatsbiurgerschaft. Erst mit Schreiben vom
23.05.2018 wurde die Beschwerdefihrerin aufgefordert, ua. ihre Geburtsurkunde
und Heiratsurkunde im Original, Ubersetzt und mit diplomatischer Beglaubigung
versehen, der belangten Behorde vorzulegen. Dieselbe Aufforderung an die
Beschwerdefuhrerin erging auch am 25.09.2018, 31.01.2019, 24.10.2019 und
24.12.2019 (diese per E-Mail), zumal die Beschwerdefuhrerin die angeforderten
Dokumente nicht in der von der belangten Behdrde gewinschten Weise vorgelegt
hatte. Mit Schreiben (Auftrag zur Méangelbehebung) vom 06.05.2020, der
Beschwerdefuhrerin am 14.05.2020 zugestellt, wurde die Beschwerdefuhrerin
letztmalig aufgefordert, binnen zwei Wochen ihre Geburtsurkunde und
Heiratsurkunde im  Original einschlie3lich  diplomatischer Beglaubigung
nachzureichen. Es wurde darauf hingewiesen, dass das Ansuchen um Verleihung
der Osterreichischen Staatsburgerschaft gemall 8 13 Abs. 3 AVG zuruickgewiesen
werden muss, wenn dem Verbesserungsauftrag nicht binnen 2 Wochen

nachgekommen wird.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde geméafll 8 39 Staatsburgerschaftsgesetz
1985 (StbG) und § 13 Abs. 3 AVG der Antrag der Beschwerdefuhrerin vom
14.11.2007 zuruckgewiesen. Begrundend fuhrte die belangte Behérde im
Wesentlichen aus, die Beschwerdefiihrerin habe bislang keine Geburtsurkunde und
Heiratsurkunde im Original samt diplomatischer Beglaubigung nachgereicht. Von
der Vorlage der geforderten Urkunden kdnne nicht abgesehen werden, da die
Beschwerdefuhrerin im Verfahren einen iranischen Reisepass vorgelegt habe, in
dem ein Geburtsdatum aufscheint, das von jenem in der als Kopie vorgelegten

Geburtsurkunde abweiche. Die ldentitat der Beschwerdefihrerin kdnne somit



anhand anderer unbedenklicher Dokumente vorlaufig nicht abschlielend
festgestellt werden. Da dem Verbesserungsauftrag vom 11.05.2020 (gemeint war
wohl 06.05.2011) nicht nachgekommen worden sei, sei der Antrag auf Verleihung

der Osterreichischen Staatsburgerschaft geméal 8 13 Abs. 3 AVG zuriuckzuweisen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende form- und fristgerecht
erhobene Beschwerde, in der beantragt wird, den angefochtenen Bescheid
ersatzlos zu beheben und der belangten Behérde aufzutragen, Uber den Antrag
vom 14.11.2007 inhaltlich zu entscheiden. Die Beschwerdefuhrerin fuhrt im
Wesentlichen aus, dass der belangten Behorde hinlanglich bekannt sei, dass sie
weder Uber eine Geburtsurkunde noch Uber eine Heiratsurkunde im Original,
sondern nur Uber Kopien davon verfiige. Dartiber hinaus sei die Vorlage einer
gesonderten Heiratsurkunde nicht mdoglich, weil die Ehe in Iran in der
Geburtsurkunde eingetragen wird. Dass die diplomatische Beglaubigung einer
Urkunde ohne Originaldokument in Iran nicht moéglich sei, sei einer Information
des BMeiA - unter dem in der Beschwerde angefuhrten Link - zu entnehmen. Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei ein Verbesserungsauftrag
dann nicht erforderlich, wenn der Verbesserungsauftrag aussichtslos sei, weil von

vornherein feststehe, dass der geforderte Nachweis nicht erbracht werden kénne.

Demnach sei die belangte Behdrde im vorliegenden Fall nicht berechtigt gewesen,
geméall 8§ 13 Abs. 3 AVG vorzugehen. Vielmehr habe sie sich damit
auseinandersetzen miussen, aus welchen Grunden die Beschwerdefuhrerin
gehindert gewesen sei, die verlangten Dokumente vorzulegen. Wenn nadmlich die
Vorlage eines Dokuments nicht moéglich oder nicht zumutbar sei, kdnne die
Nichtvorlage nicht zu einer Zurickweisung des Antrags fuhren, sondern habe sich
die belangte Behérde mit den Grunden fur die Nichtvorlage der Dokumente und
mit der ldentitdt des Antragstellers auseinanderzusetzen, auf deren Feststellung
die Vorlage der verlangten Dokumente der Begrindung des angefochtenen
Bescheides nach hinauslief. Allenfalls habe sie sich mit anderen Grinden zu
befassen, die fur die Vorlage der verlangten Dokumente fir die Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft relevant sein koénnten (vgl. VwGH
07.04.2011, 2009/22/0101, mwN).

Dartber hinaus laufe die Begrundung, dass die angeforderten Dokumente der

Feststellung der Identitat der Beschwerdefuhrerin dienen sollen, ins Leere, weil



dies der belangten Behdrde auch auf andere Weise leicht méglich gewesen ware.
Wie ihr ndmlich ebenfalls bekannt seiet, verflige die Beschwerdefuhrerin tiber von
Osterreichischen Beh6rden ausgestellte Urkunden bzw. Nachweise, aus denen ihre
Identitat zweifelsfrei hervorgeht (Sponsions- und Promotionsurkunde der
Universitat D., Sozialversicherungskarte des Hauptverbandes der Osterreichischen
Sozialversicherungstrager).  Schliellich  liege  diesbezuglich auch eine
eidesstattliche Erkldrung der Tochter der Beschwerdefuhrerin, Frau E.-F. G.-H.,

Vor.

Die Beschwerde samt Verwaltungsakt wurde seitens der belangten Behdérde am
06.08.2020 (einlangend) an das Verwaltungsgericht Wien zur Entscheidung
weitergeleitet. Von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung wurde

Abstand genommen.

1. Sachverhalt:

Das Verwaltungsgericht Wien geht von folgendem entscheidungswesentlichen

Sachverhalt aus:

Mit Antrag vom 14.11.2007 begehrte die Beschwerdefuhrerin personlich die
Verleihung der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft. Laut Aktenlage hat die
Beschwerdefuhrerin entweder gleich bei der Antragstellung oder im Laufe des
Jahres 2008 — genauer Vorlagezeitpunkt wurde seitens der belangten Behoérde
nicht festgehalten — folgende iranischen Dokumente betreffend ihre Identitat

vorgelegt:

o Iranische Geburtsurkunde (Abschrift aus dem Identitatsausweis — weiter
betitelt als Geburtsurkunde), ausgestellt am 11.03.1969 seitens der
Generaldirektion fur Statistik und die Registrierung der Personalien zu
Laufnummer ..., Serie ..., samt Ubersetzung in Deutsch und ohne
diplomatische Beglaubigung;

e Iranischen Reisepass, gultig von 13.12.1995 bis 12.12.2005 (in weiterem
Text Reisepass 1);

o Iranischen Reisepass, Nr. ..., gultig von 27.12.2005 bis 27.12.2010 (in

weiterem Text Reisepass 2).



Diese iranischen Dokumente wurden als Kopien zum Verfahrensakt genommen,
jedoch weisen sie alle, abgesehen vom Reisepass 1, den — durch die belangte
Behdrde angebrachten - Vermerk ,,Original vergebuhrt* auf, woraus zu schliezen
ist, dass die Beschwerdefuhrerin das Original der Geburtsurkunde und des
Reisepasses 2 vorlegte und die belangte Behodrde Einsicht in diese

Originaldokumente hatte.

Seitens der Beschwerdefuhrerin wurde im fortgesetzten Verfahren am 20.12.2018
ein weiterer iranischer Reisepass (in weiterem Text Reisepass 3) vorgelegt, gultig
offenbar in der Zeit zwischen 06.11.1989 und 06.11.1995, wobei die Seite mit den
Identitdtsangaben der Beschwerdefuhrerin — abgesehen von der Seite mit dem
Foto der Beschwerdefihrerin — nicht zum Akt genommen wurde. Am selben Tag
hat die Beschwerdefiihrerin auch die Ubersetzung der Urkunde der Universitat |I.
vom 15.11.1970 (in weiterem Text Verleihungsurkunde) betreffend die Verleihung
eines akademischen Grades an sie vorgelegt. Ob die Beschwerdefuhrerin diese
Dokumente auch in Original vorgelegt hat, lasst sich dem Verfahrensakt nicht

entnehmen.

Weitere iranische Dokumente wurden seitens der Beschwerdefuhrerin nicht
vorgelegt, insbesondere nicht das diplomatisch beglaubigte Original der
Heiratsurkunde und die diplomatisch beglaubigte Geburtsurkunde. Anzumerken
ist, dass die Geburtsurkunde einen Vermerk Uber die Eheschlielung mit Herrn J.

K. am ...1965 enthalt.

In der Geburtsurkunde ist als Geburtsdatum der Beschwerdefuhrerin der ...1947
angefuhrt. Im Reisepass 1 ist als Geburtsdatum der ...1937 und im Reisepass 2
der ...1937 als Geburtsdatum vermerkt. Die zum Akt genommenen Kopien des
Reisepasses 3 enthalten keine Angaben uber das Geburtsdatum der
Beschwerdefuhrerin. In der Verleihungsurkunde ist als Geburtsdatum nur das Jahr
»,1947/48* angefuhrt. Andere Ildentitditsmerkmale der Beschwerdefiihrerin (z.B.
Geschlecht, Name, Geburtsort, Staatsbirgerschaft, Name des Vaters ) wurden
seitens der belangten Behorde nicht angezweifelt und sind als unstrittig

anzusehen.



Im Hinblick auf ihr Geburtsdatum und die unterlassene Vorlage der von der
belangten Behodrde angeforderten Urkunden brachte die Beschwerdefuhrerin im

Antragsverfahren im Wesentlichen Folgendes vor:

Mit Schreiben vom 07.02.2017 (tituliert als ,Lebenslauf und Erklarung®) teilte die
Beschwerdefuhrerin der belangten Behdrde mit, sie sei am ...1947 geboren. In
Marz 1986 sei sie zu ihrer Tochter nach Wien ausgewandert. Sie habe Iran mit
einem ,um zehn Jahre gealterten”“ Geburtsdatum im Reisepass verlassen. Das
richtige Geburtsdatum liege im Akt mit Ubersetzung auf. Die letzte Ausreise ins
Ausland habe sie vor 17 Jahren getétigt und befinde sich seitdem nur in Osterreich.

Sinngemal} gab sie weiters an, sie verflige Uber keine Kontakte in Iran.

Im Schreiben vom 19.12.2018 teilte die Beschwerdefuhrerin der belangten
Behtrde mit, dass sie weder in die iranische Botschaft gehen kdnnen, noch die

Maoglichkeit habe, sich im Iran an Jemanden zu wenden.

In der niederschriftlichen Einvernahme der Beschwerdefiuihrerin vor der belangten
Behdérde am 20.12.2018 gab diese bekannt, dass sie die diplomatischen
Beglaubigungen auf der iranischen Geburts- und Heiratsurkunde nicht besorgen
kdnne, das sie sich nicht traue auf die iranische Botschaft zu gehen, da sie das
iranische Regime nicht akzeptiere und sich dort (im Iran) nicht anpassen kdnne.
Wenn sie zur Botschaft gehe, sei sie dort auf iranischem Land und musse ihre
Ansichtsweisen akzeptieren, was sie aber nicht tue. Weiters gab sie an, sie wolle
in die iranische Botschaft nicht gehen, da sie kein Kopftuch tragen wolle und nicht

riskieren mdchte, dass ihr dort etwas passiere.

Mit E-Mail vom 23.01.2020 teilte die Beschwerdefihrerin der belangten Behérde
mit, dass sie bereits alle vorhandenen Unterlagen vorgelegt habe. Ebenso sei eine
Klarstellung erfolgt, aus welchen Grund die angeforderten Urkunden in Original
nicht vorgelegt werden koénnen. Mit E-Mail vom 22.05.2020 teilte die
Beschwerdefuhrerin mit, dass die Beauftragung eines unbekannten, im Ausland
befindlichen Anwalts, fur sie eine zu grol3e emotionale und finanzielle Belastung

darstellen wirde

111. Beweiswirdigung:




Das erkennende Gericht hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den
Verwaltungsakt der belangten Behtérde zu ZI. ... und Wirdigung des
Beschwerdevorbringens, sowie Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister
(ZMR), Informationsverbundsystem Zentrales Fremdenregister (IZR) und das

Strafregister der Republik Osterreich.

1V. Rechtslage:

Bei der Entscheidung im gegenstandlichen Verfahren sind die relevanten
Bestimmungen des StbG 1985 in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. |
Nr. 38/2011 gem. 8 64a Abs. 11 StbG (BGBI. I Nr. 135/2009) anzuwenden, zumal
das Verleihungsverfahren auf Grund des Antrages vom 14.11.2007 — selbst bei
einem Ruhen des Verfahrens - zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des

Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 38/2011 (01.07.2011) anhangig war.

Die im Beschwerdefall malfgeblichen Bestimmungen des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG 1985), BGBI. Nr. 311/1985 idF. BGBI. |
Nr. 135/2009, lauten wie folgt:

»8 19.

[..]

(2) Der Fremde hat am Verfahren mitzuwirken und der Behérde alle notwendigen
Unterlagen und Beweismittel sowie ein Lichtbild zur Verfigung zu stellen. Der
Bundesminister fur Inneres ist erméchtigt, durch Verordnung festzulegen, welche
Urkunden und Beweismittel jedenfalls vorzulegen sind. Diese Verordnung kann
auch Form und Art der Antragstellung, einschlieZlich bestimmter, ausschliel3lich zu
verwendender Antragsformulare, enthalten.”

Die im Beschwerdefall malRgeblichen Bestimmungen der Verordnung des
Bundesministers fur Inneres vom 31. Juli 1985 zur Durchfihrung des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (Staatsburgerschaftsverordnung 1985 - StbV),
BGBI. Nr. 329/1985 lauten:

»Zu 8 19 StbG

8 1. (1) Die bei der Antragstellung auf Verleihung oder Erstreckung der Verleihung
der Staatsburgerschaft erforderlichen Urkunden und Nachweise sind der Behdrde
jeweils im Original und in Kopie vorzulegen.

(2) Die Behdrde prift die vorgelegten, dem Antrag anzuschlieRenden Kopien auf
ihre vollstandige Ubereinstimmung mit dem Original und bestatigt dies mit einem
Vermerk auf der Kopie.



(3) Urkunden und Nachweise, die nicht in deutscher Sprache verfasst sind, sind
auf Verlangen der Behorde zusatzlich in einer Ubersetzung ins Deutsche
vorzulegen.

(4) Urkunden und Nachweise sind auf Verlangen der Behtérde nach den jeweils
geltenden Vorschriften in beglaubigter Form vorzulegen.

8§ 2. (1) Dem Antrag auf Verleihung oder Erstreckung der Verleihung der
Staatsburgerschaft sind folgende Urkunden und Nachweise anzuschlief3en:
1. glltiges Reisedokument (8 2 Abs. 4 Z 4 und 5 FPG);
2. Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes Dokument;
3. aktuelles Lichtbild des Antragstellers (von 3,5 x 4,5 cm bis 4,0 x 5,0 cm);
4. erforderlichenfalls Heiratsurkunde, Urkunde Uber die Ehescheidung,
Partnerschaftsurkunde, Urkunde Uuber die Auflosung der eingetragenen
Partnerschaft, Urkunde Uber die Annahme an Kindesstatt, Nachweis oder
Urkunde Uuber das Verwandtschaftsverhaltnis, Sterbeurkunde, Nachweis
Uber Namenséanderung;
5. Nachweis des gesicherten Lebensunterhalts, insbesondere Lohnzettel,
Lohnbestatigungen, Dienstvertrage, arbeitsrechtliche Vorvertrage,
Bestatigungen uber Pensions-, Renten- oder sonstige
Versicherungsleistungen  und Nachweis eigenen Vermobgens in
ausreichender Hohe. Diese Nachweise sind fur den Zeitraum der letzten drei
Jahre beizubringen. Beruft sich der Antragsteller auf Leistungen eines
verpflichteten Dritten, so ist jeweils ein Nachweis dieser Leistung durch den
Dritten anzuschliefRen;
6. In den Fallen des § 1l1la Abs. 2 Z 1 und 2 StbG ein Nachweis des
Dienstverhéltnisses und des Dienstortes des Osterreichischen
Staatsburgers, insbesondere Dienstvertrag.
(2) Von der Vorlage von Urkunden und Nachweisen gemalR Abs. 1 Z 1, 2 und 4
kann abgesehen werden, wenn deren Beschaffung nachweislich nicht mdglich ist
und die ldentitat des Antragstellers anhand anderer unbedenklicher Dokumente
festgestellt werden kann, wobei zur Beurteilung der Unbedenklichkeit
insbesondere Verfahren geméaiR 8 5 StbG herangezogen werden konnen.

Die im Beschwerdefall malgeblichen Bestimmungen des Allgemeinen

Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) BGBI. Nr. 51/1991 (WV) idgF. lauten:

»3. Abschnitt: Verkehr zwischen Behérden und Beteiligten
Anbringen

8 13. (1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist,
kénnen Antrage, Gesuche, Anzeigen, Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei
der Behorde schriftlich, mundlich oder telefonisch eingebracht werden.
Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der
Lauf einer Frist bestimmt wird, sind schriftlich einzubringen. Erscheint die
telefonische Einbringung eines Anbringens der Natur der Sache nach nicht tunlich,
so kann die Behorde dem Einschreiter auftragen, es innerhalb einer angemessenen
Frist schriftlich oder mundlich einzubringen.

(2) Schriftliche Anbringen kdnnen der Behdrde in jeder technisch moglichen Form
Ubermittelt werden, mit E-Mail jedoch nur insoweit, als fur den elektronischen
Verkehr zwischen der Behdrde und den Beteiligten nicht besondere
Ubermittlungsformen vorgesehen sind. Etwaige technische Voraussetzungen oder



organisatorische Beschrankungen des elektronischen Verkehrs zwischen der
Beh6rde und den Beteiligten sind im Internet bekanntzumachen.

(3) Mangel schriftlicher Anbringen erméchtigen die Behdrde nicht zur
Zuriuckweisung. Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverzuglich deren
Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurickgewiesen wird. Wird der
Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig
eingebracht.

(4) Bei Zweifeln Uber die Identitat des Einschreiters oder die Authentizitat eines
Anbringens gilt Abs. 3 mit der MalRgabe sinngemal3, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf der Frist als zurtickgezogen gilt.

[..]"

V. Rechtliche Beurteilung:

Die Behorde stutzte die Zuriickweisung des Antrages der Beschwerdefihrerin auf
Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft im Wesentlichen auf den
Umstand, dass die Beschwerdefihrerin im Verleihungsverfahren keine
Geburtsurkunde und Heiratsurkunde im Original samt diplomatischer
Beglaubigung vorgelegt habe und daher die Identitat der Beschwerdefiihrerin nicht
abschliezend festgestellt werden kénne, zumal in der von der Beschwerdefuhrerin
vorgelegten Reisepass ein anderer Geburtsdatum als in der von ihr vorgelegten

Geburtsurkunde aufscheint.

Im Hinblick auf Rechtméagigkeit der Zuriickweisung des gegenstandlichen Antrages

durch die belangte Behdrde ist Folgendes auszufuhren:

1. Zur grundséatzlichen Zulassigkeit der Zuruckweisung:

8 19 Abs. 2 Satz 2 und 3 StbG enthalten eine Verordnungsermachtigung des
Bundesministers fur Inneres. Nach den EB zu BGBI. | Nr. 122/2009 wird mit der
Verordnungserméchtigung in 8 19 Abs. 2 StbG § 13 Abs 3 AVG ,,genuige getan®.
Eine Verbesserung eines Antrags auf Verleihung (oder Erstreckung der Verleihung)
der Staatsburgerschaft kommt nach § 13 Abs. 3 AVG dann in Frage, wenn das
Anbringen einen Mangel aufweist, also von fir den Fremden erkennbaren
Anforderungen der Staatsburgerschaftsverordnung (StbV) oder des AVG an ein

vollstandiges fehlerfreies Anbringen abweicht.

Der Verordnungserméchtigung des 8 19 Abs. 2 StbG lasst sich nicht mit der

erforderlichen Deutlichkeit entnehmen, dass die Nichtvorlage jeder der fir den
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jeweiligen Verleihungs- bzw. Erstreckungstatbestand erforderlichen Urkunden und
Nachweise zur Unzulassigkeit des Antrages fuhre und dessen Zuriickweisung nach
sich ziehe. Es ist daher eine Auslegung dieser Bestimmung bzw. der dazu
ergangenen Verordnung vorzunehmen. Das Fehlen von Unterlagen, die einem
Antrag anzuschlie3en sind, kann grundsatzlich einen Mangel iSd. § 13 Abs. 3 AVG
darstellen. Dabei spielt es keine Rolle, ob der Anschluss dieser Unterlagen vom
Gesetz oder durch eine Verordnung, die in Ausubung einer vom Gesetz
eingerdumten Ermachtigung ergangen ist, angeordnet wird (vgl. VWGH 29.4.2010,
2008/21/0302 zu 8§ 19 Abs. 3 NAG). Auch fur den Bereich der StbV scheidet daher
eine Vorgangsweise nach § 13 Abs. 3 AVG nicht von vornherein aus. Das Fehlen
einer vorgeschriebenen Unterlage iSd. § 19 Abs. 2 StbG iVm. 8 2 StbV kann —
muss aber nicht — das Fehlen einer Erfolgsvoraussetzung darstellen (und zur
inhaltlichen Abweisung des Antrags fuhren) (vgl. Kind in Ecker/Kind/Kvasina/Peyrl,
StbG 1985, § 19, Rz 43). Daher ist die belangte Behoérde nach Ansicht des
erkennenden Gerichtes grundsatzlich berechtigt, einen Antrag wegen Fehlens
einer vorgeschriebenen Unterlage iSd. § 19 Abs. 2 StbG iVm. 8 2 StbV

zuruckzuweisen.

2. Zu der Bestimmung des § 2 StbV:

8§ 2 Abs. 1 listet taxativ die Urkunden und Nachweise auf, die einem Antrag auf
Verleihung (oder Erstreckung der Verleihung) der Staatsburgerschaft beizulegen
sind. Dabei ist jedenfalls ein gultiges Reisedokument iSd. § 2 Abs. 4 Z 4 und 5 FPG
(8 2 Abs. 1 Z 1 StbV), eine Geburtsurkunde oder ein dieser gleichzuhaltendes
Dokument (8 2 Abs. 1 Z 2 StbV), sowie ein aktuelles Lichtbild (8§ 2 Abs. 1 Z 3

StbV), vorzulegen. Erforderlichenfalls ist ua. auch eine Heiratsurkunde (8 2 Abs. 1

Z 4 StbV) vorzulegen.

Die erforderlichen Urkunden sind jeweils in Original und Kopie, samt einer
Ubersetzung ins Deutsche und auf Verlangen der Behorde nach den jeweils
geltenden Vorschriften in beglaubigter Form vorzulegen (8 1 Abs. 1 bis 4 StbV).

Die Behorde kann jedoch von der Vorlage von Urkunden und Nachweisen gem. 8
2 Abs. 1 Z 1, 2 und 4 (also von der Vorlage von Reisedokument, Geburtsurkunde

und erforderlichenfalls einer Heiratsurkunde) absehen, wenn deren Beschaffung

nachweislich nicht moglich ist und die Identitat des Antragstellers anhand anderer

unbedenklicher Dokumente festgestellt werden kann.
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Im angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behorde fest, dass von der Vorlage
der geforderten Urkunden (Geburtsurkunde und Heiratsurkunde im Original samt
diplomatischer Beglaubigung) nicht abgesehen werden konnte, verabsaumte es
jedoch die Grunde darzulegen, welche sie zu dieser Annahme verleiteten. So setzte
sich die belangte Behdrde mit keinem Wort mit Vorbringen der Beschwerdefuhrerin
betreffend die Unmdoglichkeit der Beschaffung der geforderten Urkunden
auseinander, und stellte pauschal fest, dass die Identitdt der Beschwerdefuhrerin
anhand anderer unbedenklicher Dokumente vorlaufig nicht festgestellt werden
kann. Auch sonst hat die belangte Behoérde im angefochtenen Bescheid die

Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 StbV nicht gepruft.

Dabei uUbersieht die belangte Behorde, dass die Beschwerdefuhrerin - wie in
Sachverhaltsdarstellungen dargelegt — ihre Geburtsurkunde in Original (allerdings
ohne diplomatische Beglaubigung) bereits vorgelegt hat. Daher ist die
Aufforderung der belangten Behdorde, die Beschwerdefuhrerin solle das Original der

Geburtsurkunde vorlegen, fur das erkennende Gericht nicht nachvollziehbar.

Auch die Aufforderung, das Original der Geburtsurkunde einer Beglaubigung im
diplomatischen Wege unterziehen zu lassen, erscheint vor dem Hintergrund der
seitens der belangten Behorde angezweifelten Identitat der Beschwerdefuhrerin
nicht sinnvoll, zumal es sich bei der diplomatischen Beglaubigung um einen
Formalakt, welcher die Echtheit einer Unterschrift und der Eigenschaft, in der der
Unterzeichnende einer Urkunde gehandelt hat, und allenfalls eines Siegels (oder
Stempels) bestatigt, handelt. Damit wird jedoch keinesfalls die inhaltliche
Richtigkeit des Inhalts einer Urkunde bestatigt oder widerlegt. Dass die belangte
Behodrde jemals seit der Antragstellung im Jahre 2007 an der Echtheit der
Geburtsurkunde Zweifel hatte, ist dem Verfahrensakt jedoch nicht zu entnehmen.
Dasselbe gilt fur die angeforderte Heiratsurkunde, da in der von der
Beschwerdefuhrerin vorgelegten Geburtsurkunde die EheschlieRung mit Herrn J.
K. am ...1965 vermerkt wurde und somit die Vorlage weiterer Urkunden betreffend

die EheschlieBung der Beschwerdefuhrerin nicht notwendig ist.

Im Hinblick auf die Identitat der Beschwerdefuhrerin kann Folgendes ausgefuhrt

werden:
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Nach Ansicht des erkennenden Gerichtes ist nicht die ldentitat, sondern nur ein
Identitdtsmerkmal der Beschwerdefiuihrerin — namlich das richtige Geburtsdatum —
nicht eindeutig festgelegt. Aus der — unstrittigen — Aktenlage geht hervor, dass die
Beschwerdefuhrerin eine Person weiblichen Geschlechts ist, die den Namen A. B.-
C. tragt, iranische Staatsburgerin ist, ihr Vater L. hie3 und sie in M., Iran, geboren
wurde. Das einzig strittige Identitdtsmerkmal ist das richtige Geburtsdatum der
Beschwerdefuhrerin, wobei unklar ist, ob sie am ...1947, ...1937 oder am ...1937
geboren wurde. Diesbezuglich erklarte die Beschwerdefiihrerin, sie sei am ...1947

geboren.

Auch mit diesen Tatsachen und Vorbringen der Beschwerdefuhrerin im Hinblick auf
ihr Geburtsdatum hat sich die belangte Behdrde im Antragsverfahren nicht
auseinandergesetzt und fuhrte im angefochtenen Bescheid — ohne eine
nachvollziehbare Begrundung - aus, die ldentitdt der Beschwerdefuhrerin kdnne

nicht festgestellt werden.

Da die belangte Behdrde die Voraussetzungen des 8§ 2 Abs. 2 StbV nicht
ausreichend gepruft hat, war sie nicht berechtigt, den Antrag der
Beschwerdefuhrerin zuriickzuweisen. Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte
Behodrde das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin im Hinblick auf das strittige
Identitdtsmerkmal des richtigen Geburtsdatums zu wirdigen haben und allenfalls

weitere diesbezugliche Ermittlungsschritte setzen mussen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf
Verleihung der Osterreichischen Staatsburgerschaft geméall 8 13 Abs. 3 AVG
zurickgewiesen. Nach standiger Rechtsprechung des VwGH ist fur die
Berufungsbehdrde Sache iSd § 66 Abs. 4 AVG, wenn die Behorde erster Instanz
den Antrag zuruckgewiesen hat, die Prufung der Rechtmaligkeit der
Zuruckweisung (vgl. VwWGH vom 30. Oktober 1991, ZI. 91/09/0069). Die
Berufungsbehdrde ist daher lediglich befugt, dariber zu entscheiden, ob die von
der erstinstanzlichen Behdrde ausgesprochene Zuriuckweisung als rechtmaéafig
anzusehen war. Dies allein bildet den Gegenstand des Berufungsverfahrens. Wenn
die Berufungsbehorde den von der erstinstanzlichen Behdrde herangezogenen

Zuriuckweisungsgrund als nicht gegeben ansieht und in weiterer Folge eine
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inhaltliche Entscheidung trifft, Gberschreitet sie die ihr im Berufungsverfahren
gesetzten Grenzen und belastet ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit (vgl. VwGH
vom 29. September 2011, ZI. 2010/21/0429, vom 9. November 2010, ZI.
2007/21/0493, vom 18. Dezember 2006, Zl. 2005/05/0142, vom 22. Dezember
2005, ZI. 2004/07/0010, sowie vom 19. Oktober 1988, ZI. 88/01/0002). Diese
Rechtsprechung lasst sich auch auf die durch das VwGVG geschaffene Rechtslage
- insbesondere auf das Verstandnis des 8 28 Abs. 2 und Abs. 3 VwWGVG —
ubertragen (VWGH vom 23. Juni 2015, ZI. Ra 2015/22/0040, vgl. dazu auch VwWGH
vom 18. Dezember 2014, Z|. Ra 2014/07/0002).

Daher war der Beschwerde stattzugeben und der angefochtene Bescheid

aufzuheben.

Diese Entscheidung konnte geméaf § 24 Abs. 4 VwGVG ohne Durchfihrung einer —
von der Beschwerdefuhrerin nicht beantragten — 0&ffentlichen muandlichen
Verhandlung getroffen werden, weil einzig nicht Gbermalig komplexe
Rechtsfragen zu kldren waren und der entscheidungserhebliche Sachverhalt
anhand der Aktenlage festgestellt werden konnte. In einem solchen Fall ist von
vornherein absehbar, dass die mundliche Er6rterung nichts zur Ermittlung der
materiellen Wahrheit beitragen kann (VwWGH 16.11.2015, Ra 2015/12/0026). Im
Ubrigen handelt es sich bei einem Verfahren betreffend die Verleihung der
Staatsburgerschaft um kein solches, das ein civil right iSd Art. 6 EMRK beruhrt
(VwWGH 22.08.2007, 2007/01/0695).

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim

Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
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Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwéltin bzw. einen bevollméchtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die aufRerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebuhr von je EUR 240,-- beim

Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel zu entrichten.

Es besteht die Méoglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer Partei soweit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als sie
aul3erstande ist, die Kosten der FUuhrung des Verfahrens ohne Beeintrchtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung

oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Fur ein ordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der
Antrag beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Dies in beiden Fallen jeweils

innerhalb der oben genannten sechswdchigen Beschwerde- bzw. Revisionsfrist.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig
ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmafigen Parteienvertreter oder im
Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur

Niederschrift widerrufen werden.

Mag. Kvasina

Richter



