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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seine Richterin Mag. Baumgartner
Uber die Beschwerde des Herrn A. B. (geb.: ...1991), vertreten durch RA, gegen
den Bescheid der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, vom
02.12.2019, ZI. ..., mit welchem dem Beschwerdefuhrer die 0Osterreichische
Staatsburgerschaft gemall 8 33 Abs. 2 Staatsburgerschaftsgesetz (StbG)
entzogen wurde, nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung
am 18.02.2020, zu Recht:

1. Gemall § 28 Abs. 1 VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung
35, vom 02.12.2019, ZI. ..., ersatzlos aufgehoben.

1. Gegen dieses Erkenntnis ist geméafl 8 25a VwGG eine ordentliche Revision

an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.



Entscheidungsgrunde

1. Verfahrensgang:

1.1. Mit dem angefochtenen Bescheid der Wiener Landesregierung,
Magistratsabteilung 35, vom 02.12.2019, ZI. ..., wurde dem Beschwerdefuhrer
die Osterreichische Staatsburgerschaft gemall 8 33 Abs. 2 StbG entzogen.
Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdefuhrer sei
rechtmaRig im Besitz der Osterreichischen und der  tarkischen
Staatsangehorigkeit. Er habe sich freiwillig in ein Kriegsgebiet begeben und sich
im Jahr 2015 freiwillig der Terrororganisation Islamischer Staat angeschlossen.
Bei der Terrororganisation Islamischer Staat handle es sich um eine organisierte
bewaffnete Gruppierung, die gegen das Assad-Regime kampfe. Der
Beschwerdefuhrer habe im Rahmen dieser Organisation an Kampfhandlungen
teilgenommen bzw. jedenfalls Handlungen gesetzt, die in einem engen 0ortlichen,
zeitlichen und kausalen Zusammenhang mit im Rahmen des bewaffneten
Konfliktes stattfindenden gewaltsamen Handlungen stinden. Da der
Beschwerdefuhrer somit freiwillig fur eine organisierte bewaffnete Gruppe aktiv
an Kampfhandlungen im Ausland im Rahmen eines bewaffneten Konflikts
teilnehme, sei diesem gemall 8 33 Abs. 2 StbG die 6sterreichische
Staatblrgerschaft zu entziehen, zumal er durch den Verlust der Osterreichischen

Staatburgerschaft auch nicht staatenlos werde.

1.2. Dagegen erhob der mit Beschluss des Bezirksgerichtes ... vom 05.07.2019
zur GZ ... fur den Beschwerdefuhrer bestellte Abwesenheitskurator fristgerecht
Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien und brachte darin
zusammengefasst vor, es lagen keine Erkenntnisquellen vor, dass der
Beschwerdefuhrer auch Uber die tirkische Staatsbirgerschaft verfiige. Die
belangte Behodrde habe die Beweisantrage des Beschwerdefuhrers auf
ergdnzende Einvernahme der Zeugen C. D., E. B. und F. B. nicht beachtet. Die
ergdnzende Einvernahme dieser Zeugen sei jedoch fiur die Frage, ob der
Beschwerdefuhrer die turkische Staatsburgerschaft erhalten und diese nach wie
vor innehat, entscheidungsrelevant. Die bisherigen Beweisergebnisse wirden die
Annahme, der Beschwerdefiihrer habe nach wie vor die turkische

Staatsburgerschaft, keinesfalls rechtfertigen.



1.3. Mit Schreiben vom 19.12.2019 legte die belangte Behodrde die Beschwerde
samt den bezughabenden Verwaltungsakten dem erkennenden Gericht zur

Entscheidung vor.

1.4. Am 18.02.2020 fuhrte das erkennende Gericht eine offentliche mundliche
Verhandlung durch, an welcher der fur den Beschwerdefuhrer gerichtlich
bestellte Abwesenheitskurator und Vertreter der belangten Behorde teilnahmen
und die Zeugen C. D. (Schwester des Beschwerdefuhrers), E. B. (Mutter des
Beschwerdefuhrers) und F. B. (Vater des Beschwerdefihrers) personlich

einvernommen wurden.

1.5. Mit Schreiben vom jeweils 24.02.2020 ersuchte das erkennende Gericht
einerseits das Generalkonsulat der Republik Turkei (im Rechtshilfeweg Uber das
Bundesministerium fur europdische und internationale Angelegenheiten) und
andererseits die Osterreichische Botschaft in Ankara um Bekanntgabe, ob der

Beschwerdefuhrer nach wie vor im Besitz der turkischen Staatsangehorigkeit ist.

1.6. Mit Schreiben vom 26.02.2020 teilte die Osterreichische Botschaft in
Ankara mit, dass Osterreichische Vertretungsbehérden im Ausland generell
keinen Zugriff auf Register des Empfangsstaates haben und dass aufgrund der
geltenden turkischen Datenschutzbestimmungen keinerlei Moglichkeit besteht,
die Staatsangehorigkeit oder sonstige personenbezogene Daten im Amtsweg in
Erfahrung zu bringen. Der Beschwerdefiihrer sei an der Osterreichischen
Botschaft Ankara aufRer einem Antrag auf Ausstellung eines Notpasses im Jahr
2013 nicht aktenkundig. Aus diesem Notpass-Antrag gehe nicht hervor, ob er
damals turkischer Staatnagehoriger war oder nicht. Es lagen keine Kontaktdaten
des Beschwerdefuhrers in der Turkei vor. Es kdnne daher seitens der Botschaft
keine Auskunft betreffend eine eventuell bestehende turkische
Staatsangehorigkeit in Erfahrung gebracht oder erteilt werden. Dieses Schreiben
der Osterreichischen Botschaft in Ankara wurde den Verfahrensparteien mit
Schreiben des erkennenden Gerichtes vom 27.02.2020 Ubermittelt und diesen
die Mdoglichkeit eingeraumt, dazu binnen einer Frist von einer Woche Stellung zu
nehmen. Eine Stellungnahme der Verfahrensparteien zu diesem Beweisergebnis

ist bislang nicht eingelangt.



1.7. Mit Schreiben der Botschaft der Republik Turkei vom 20.03.2020, welches
dem erkennenden Gericht mit Schreiben des Bundesministeriums fur europaische
und internationale Angelegenheiten vom 23.03.2020 im Rechtshilfeweg
Ubermittelt wurde, wurde mitgeteilt, dass der Beschwerdeflhrer kein tirkischer
Staatsburger ist. Dieses Beweisergebnis wurde den Verfahrensparteien mit der
Mdoglichkeit zur Stellungnahme binnen einer Frist von zwei Wochen Ubermittelt.
Mit Schriftsatz vom 06.04.2020 gab der fir den Beschwerdefiihrer bestellte
Abwesenheitskurator eine Stellungnahme zu diesem Beweisergebnis ab, in
welcher er sinngemaf vorbrachte, durch die Verbalnote der turkischen Botschaft
sei nun eindeutig nachgewiesen, dass der Beschwerdeflhrer nicht im Besitz der
turkischen Staatsburgerschaft ist. Durch diese behérdliche Urkunde ware auch
die Richtigkeit der diesbezliglichen Angaben der in der mundlichen Verhandlung
einvernommenen Zeugen belegt. Von Seiten der belangten Behtérde und des
Bundesministeriums fur Inneres erfolgte keine Stellungnahme zu diesem

Beweisergebnis.

2. Feststellungen:

2.1. Der Beschwerdefuhrer wurde am ...1991 in Wien geboren und ist der
leibliche Sohn von F. B., geboren am ...1961 in G. (Turkei), und E. B., geboren
am ...1965 in G. (Turkei). F. B. und E. B. haben am ...1987 geheiratet und
waren zum Zeitpunkt der Geburt des Beschwerdefiihrers jeweils im Besitz der

turkischen Staatsburgerschaft.

2.2. Nach der tiurkischen Rechtslage zum Zeitpunkt der Geburt des
Beschwerdefuhrers erwarben Kinder von tirkischen Mduttern oder Véatern die
turkische Staatsburgerschaft ex lege zum Zeitpunkt ihrer Geburt, unabhéngig

davon, ob das Kind in der Tirkei geboren wurde oder nicht.

2.3. Am 10.03.1993 stellte Herr F. B. fur sich und seine Familie - seine
Ehegattin E. B. und seine beiden Kinder A. B. (Beschwerdefuhrer) und C. B.
(nunmehr C. D.) - einen Antrag auf Verleihung der dsterreichischen
Staatsburgerschaft. Am 04.01.1994 wurde dem Vater des Beschwerdefuhrers die
Osterreichische Staatsburgerschaft verliehen und diese Verleihung geméafl § 16
StbG auf seine Ehegattin E. B. und geméaR § 17 StbG auf seine beiden Kinder, C.
B. (nunmehr C. D.) und A. B. (Beschwerdefuhrer) erstreckt. Zum Zeitpunkt der



Verleihung waren F. B., E. B., der Beschwerdefiihrer und C. B. (nunmehr C. D.)

als Fluchtlinge im Sinne der Genfer Konvention anerkannt.

2.4. Der Beschwerdefuhrer ist zum heutigen Zeitpunkt nicht turkischer
Staatsangehoriger. Nicht festgestellt werden kann, wann genau und Uber wessen
Antragstellung hin (Gber eigenen Entlassungsantrag des Beschwerdefihrers oder
Uber Entlassungsantrag seiner Eltern) der Beschwerdefuihrer aus dem turkischen

Staatsverband ausgetreten ist.

3. Beweiswurdigung:

3.1. Das erkennende Gericht hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den
Verwaltungsakt, Woirdigung des Parteienvorbringens sowie der von den
Verfahrensparteien vorgelegten Unterlagen, Abhaltung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung am 18.02.2020, in welcher die Zeugen C. D., E. B. und
F. B. personlich einvernommen wurden, sowie Durchfuhrung von

Behdrdenabfragen.

3.2. Die Feststellungen betreffend den Beschwerdefihrer (Geburtsdatum,
Geburtsort) und seine leiblichen Eltern (Geburtsdatum, Geburtsort,
Staatsburgerschaft, Eheschlielung) grinden auf den Inhalt des unbedenklichen
Verwaltungsaktes und auf den diesbezuglichen glaubwirdigen und
Ubereinstimmenden Angaben der anlasslich der muindlichen Verhandlung

einvernommenen Zeugen E. B. und F. B..

3.3. Die Feststellungen zur turkischen Rechtslage betreffend den
Staatsburgerschaftserwerb von Kindern turkischer Eltern zum Zeitpunkt der
Geburt des Beschwerdefuhrers grunden auf dem turkischen
Staatsburgerschaftsgesetz Nr. 403 vom 11.02.1964, dessen Artikel 1 vorsieht,
dass Kinder, die innerhalb oder auflerhalb der Turkei von einem tirkischen
Vater abstammen oder von einer tiurkischen Mutter geboren werden, von
Geburt an die tirkische Staatsangehorigkeit besitzen. Auch die derzeitige
turkische Rechtslage folgt dem Abstammungsprinzip. So sieht das turkische
Staatsburgerschaftsgesetz Nr. 5901 vom 29.09.2009 (RG Nr. 27256 vom
12.06.2009) vor, dass die turkische Staatsangehorigkeit mit Geburt oder
nachtraglich erworben wird (Art. 5). Der Erwerb der tirkischen

Staatsangehdrigkeit durch Geburt erfolgt ohne weiteres nach dem Grundsatz der



Abstammung oder des Geburtsortes. Sie entfaltet von Geburt an Wirkung (Art.
6). Ein Kind, welches in oder auferhalb der Turkei als Kind eines tirkischen
Vaters oder einer tirkischen Mutter in der Ehe geboren wird, ist tirkischer

Staatsangehoriger (Art. 7 Abs.1).

3.4. Die getroffenen Feststellungen betreffend das Verfahren auf Verleihung
der oOsterreichischen Staatsbirgerschaft an die gesamte Familie B. (E. B., F. B.,
C. B. [nunmehr D.] und den Beschwerdefiihrer) und deren Flichtlingseigenschaft
zum Verleihungszeitpunkt griunden zum einen auf den Inhalt des unbedenklichen
Verwaltungsaktes, insbesondere dem darin befindlichen Antrag auf Verleihung
der Osterreichischen Staatsbirgerschaft vom 10.03.1993 (AS 13), den
Bescheiden der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien betreffend die
Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft an F. B., E. B. und den
Beschwerdefuhrer (AS 15-20) sowie dem Bescheid der Wiener Landesregierung
vom 04.01.1994 zur Zahl MA 61/... (AS 22), und zum anderen auf den
diesbezuglichen glaubwiirdigen und Ubereinstimmenden Angaben der anlasslich

der mundlichen Verhandlung einvernommenen Zeugen E. B., F. B. und C. D..

3.5. Dass der Beschwerdefuhrer zum heutigen Zeitpunkt nicht im Besitz der
turkischen Staatsburgerschaft ist, grindet auf einem Schreiben der Botschaft der
Republik Turkei vom 20.03.2020, welches dem erkennenden Gericht im
Rechtshilfeweg Ubermittelt wurde. Fur das erkennende Gericht liegen keine
Anhaltspunkte vor, die inhaltliche Richtigkeit dieses Schreibens, welches von der
turkischen Botschaft, sohin vom héchsten diplomatischen Vertreter der Republik
Turkei in Osterreich, ausgestellt wurde, in Zweifel zu ziehen. Dass eine
Verwechslung vorliegt oder womdglich eine andere Person als der
Beschwerdefihrer mit Namensgleichheit gemeint sein koénnte, ist nicht
anzunehmen, zumal die tirkische Botschaft auf die Verbalnote des
Bundesministeriums fir europaische und internationale Angelegenheit vom
10.03.2020 repliziert, in welchem auch das Geburtsdatum des
Beschwerdefuhrers angefuhrt wird. Das erkennende Gerichte legte daher seiner
Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer die tirkische Staatsburgerschaft zum
heutigen Zeitpunkt nicht besitzt, das unbedenkliche, hinsichtlich seiner Echtheit
und Richtigkeit nicht in Zweifel zu ziehende Schreiben der Botschaft der Republik

Turkei vom 20.03.2020 zugrunde. Dass der Beschwerdefuhrer nicht im Besitz der



turkischen Staatsburgerschaft ist, wurde uUberdies auch von den anlasslich der
offentlichen mundlichen Verhandlung einvernommenen Zeugen F. B., C. D. und

E. B. Ubereinstimmend angegeben.

Aus den getroffenen Feststellungen zur Geburt des Beschwerdefuhrers und zur
damals geltenden turkischen Rechtslage ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer
kraft Geburt nach seinen damals turkischen Eltern ex lege die turkische
Staatsburgerschaft erworben hat (siehe diesbezuglich Artikel 1 des turkischen
Staatsangehdrigkeitsgesetzes Nr. 403 vom 11.02.1964). Aus dem Umstand, dass
der Beschwerdefihrer die tirkische Staatsangehdrigkeit zum heutigen Zeitpunkt
nicht mehr besitzt, folgt, dass er aus der turkischen Staatsburgerschaft entlassen
wurde. Ob er nun aufgrund eines Antrages seiner Eltern, insbesondere seines
Vaters, oder eines von ihm selbst gestellten Antrages aus der turkischen
Staatsburgerschaft entlassen wurde, und wann dies konkret passiert ist, war
nicht feststellbar, zumal die diesbezluglichen Angaben der Zeugen F. B., C. D.
und E. B. vor dem erkennenden Gericht stark divergierten und durch keinerlei
Urkunden oder sonstige Nachweise bestatigt werden konnten. Es liegen somit
keine ausreichenden Beweisergebnisse vor, um zu dieser Frage eine positive
Feststellung zu treffen; es musste daher mit einer Negativfeststellung

vorgegangen werden.

4. Rechtliche Beurteilung:

4.1. Die entscheidungsrelevanten Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die
Osterreichische Staatsburgerschaft (Staatsburgerschaftsgesetz 1985 — StbG),
BGBI. Nr. 311/1985 idF BGBI. | Nr. 24/2020, lauten auszugsweise wie folgt:

»ABSCHNITT I11
VERLUST DER STAATSBURGERSCHAFT
8§ 26.
Die Staatsburgerschaft wird verloren durch

1. Erwerb einer fremden Staatsangehorigkeit (88 27 und 29);

Eintritt in den Militdrdienst eines fremden Staates (8§ 32); (BGBI.
"Nr. 170/1983, Art. | Z 21)

3. Entziehung (88 33 bis 36); (BGBI. Nr. 170/1983, Art. | Z 21)
4. Verzicht (§8 37 und 38). (BGBI. Nr. 170/1983, Art. | Z 21)

2

Entziehung
8§ 33.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1983_170_0/1983_170_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1983_170_0/1983_170_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1983_170_0/1983_170_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1983_170_0/1983_170_0.pdf

(1) Einem Staatsburger, der im Dienst eines fremden Staates steht, ist, sofern
nicht schon 8§ 32 anzuwenden ist, die Staatsbiurgerschaft zu entziehen, wenn er
durch sein Verhalten die Interessen oder das Ansehen der Republik erheblich
schadigt.

(2) Einem Staatsburger, der freiwillig fur eine organisierte bewaffnete Gruppe
aktiv an Kampfhandlungen im Ausland im Rahmen eines bewaffneten Konfliktes
teilnimmt, ist die Staatsburgerschaft zu entziehen, wenn er dadurch nicht
staatenlos wird.

8§ 35.

Die Entziehung der Staatsburgerschaft (88 32 bis 34) oder die Wiederaufnahme
des Verfahrens nach 8 69 Abs. 1 Z 1 AVG hat von Amts wegen oder auf Antrag
des Bundesministers fur Inneres zu erfolgen. Der Bundesminister fur Inneres hat
in dem auf seinen Antrag einzuleitenden Verfahren Parteistellung.

8§ 36.

Halt sich derjenige, dem die Staatsburgerschaft entzogen werden soll, im
Ausland auf und wurde eine Zustellung an ihn bereits erfolglos versucht, so ist
8 11 AVG, BGBI. Nr. 51/1991, auch dann anzuwenden, wenn sein Aufenthalt
bekannt ist.*”

4.2. Die Erlauternden Bemerkungen zur Gesetzesnovelle BGBI. | Nr. 104/2014
(ErlautRV 351 BIgNR. XXV. GP) lauten auszugsweise wie folgt:

.»Zu Artikel 2 (Anderung des Staatsbiirgerschaftsgesetzes 1985)
Zu Z 1 (8 33 Abs. 2)
Mit Abs. 2 soll ein eigener Entziehungstatbestand eingefuhrt werden, der
vorsieht, dass einem 0Osterreichischen Staatsburger die Staatsbirgerschaft durch
die Behorde zu entziehen ist, wenn dieser freiwillig auRerhalb Osterreichs als Teil
einer organisierten bewaffneten Gruppe aktiv an Kampfhandlungen im Rahmen
eines bewaffneten Konfliktes teilnimmt.

[..]

Unter Beachtung des Ubereinkommens zur Verminderung der Staatenlosigkeit,
BGBI. Nr. 583/1974 idF BGBI. III Nr. 125/2014, und des Europaischen
Ubereinkommens Uber Staatsangehorigkeit, BGBI. 111 Nr. 39/2000, der

diesbezuglich abgegebenen Vorbehalte und Erklarungen zu Artikel 8 Abs. 3 lit. a
Punkte i und ii im erstgenannten Ubereinkommen und zu Artikel 6 bis 9 sowie 21
und 22 des zweitgenannten Ubereinkommens sowie unter Beachtung von Art. 8
des Ubereinkommens Uber die Rechte des Kindes, BGBI. Nr. 7/1993, kommt eine
Entziehung dann nicht in Frage, wenn der Betroffene durch den Entzug der
Osterreichischen Staatsbirgerschaft staatenlos wird. Der Erwerb und der Verlust
der Staatsangehdrigkeit fallen nach dem Voélkerrecht zwar grundsétzlich in die
Zustandigkeit der einzelnen Mitgliedstaaten, von diesen ist aber ,unter
Beachtung des Gemeinschaftsrechts Gebrauch zu machen* (EuGH Urteile C-
369/90 Micheletti u. a, Rn. 10, C-179/98, Mesbah Slg. 1999, 1-7955, Rn. 29, C-
200/02 Zhu und Chen Slg. 2004 1-9925, Rn. 37, C-135/08 Rottmann Rn. 39).
Ein Verlust der Osterreichischen Staatsbiurgerschaft kdnnte aus unionsrechtlicher
Sicht daher problematisch sein, wenn damit automatisch die Unionsburgerschaft,
die zur Staatsburgerschaft eines EUMitgliedstaats hinzutritt (s. Art. 20 Abs. 1
AEUV), verloren ginge; wenn es sich also nicht um einen Doppelstaatsbirger mit
Osterreichischer und einer weiteren Staatsburgerschaft eines EU-Mitgliedstaats


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf

handelt. Im Lichte der primarrechtlich verburgten Rechte aus dieser
Unionsburgerschaft und der einschlagigen Rechtsprechung des EuGH ist in
solchen Féallen im Staatsbirgerschaftsentziehungsverfahren der Grundsatz der
VerhéaltnismaRigkeit zu beachten. Fur den Fall, dass die Entziehung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft zu einem Verlust der Unionsburgerschaft
fahrt, ist im Lichte dieser Rechtsprechung (Urteil Rottmann Rn. 56) im
Entziehungsverfahren eine Verhaltnismafigkeitspriufung erforderlich.*

4.3. GeméalR 8 33 Abs. 2 StbG ist einem Staatsburger, der freiwillig fur eine
organisierte bewaffnete Gruppe aktiv an Kampfhandlungen im Ausland im
Rahmen eines bewaffneten Konfliktes teilnimmt, die Staatsburgerschaft zu
entziehen, wenn er dadurch nicht staatenlos wird. Eine der Voraussetzungen fur
eine Entziehung der Staatsburgerschaft nach § 33 Abs. 2 StbG ist sohin, dass der
Betroffene durch den Entzug der O&sterreichischen Staatsburgerschaft nicht
staatenlos wird. MalRgeblich fur die Beurteilung dieser Frage ist die Sachlage zum

Zeitpunkt der Entscheidung durch das erkennende Gericht.

Gegenstandlich verfugt der Beschwerdefuhrer derzeit neben der 6sterreichischen
Staatsburgerschaft weder uUber die turkische Staatsburgerschaft, noch liegen
Anhaltspunkte vor, die auf eine weitere (andere) Staatsburgerschaft schliel3en
lassen. Der Beschwerdefiihrer ist folglich kein Doppelstaatsbirger. Dies
bedeutet, dass er im Falle der Entziehung der 0dsterreichischen
Staatsburgerschaft staatenlos werden wirde. Nach dem eindeutigen
Gesetzeswortlaut des § 33 Abs. 2 StbG ist eine Entziehung der Osterreichischen
Staatsburgerschaft im gegenstandlichen Beschwerdefall daher unzulassig. Aus
diesem Grund war der Beschwerde Folge zu geben und der angefochtene
Bescheid ersatzlos zu beheben, ohne dass auf die weiteren Voraussetzungen des
8§ 33 Abs. 2 StbG, ndmlich die Frage, ob der Beschwerdefuhrer freiwillig fur eine
organisierte bewaffnete Gruppe aktiv an Kampfhandlungen im Ausland im

Rahmen eines bewaffneten Konfliktes teilgenommen hat, einzugehen war.

Der Vollstandigkeit halber sei angemerkt, dass die genauen Umstande der
Entlassung des Beschwerdefuhrers aus dem tirkischen Staatsverbund, dem er
kraft Geburt zugehorig war, fur die rechtliche Beurteilung des gegenstandlichen
Sachverhalts unerheblich sind, zumal es im Beschwerdefall einzig darauf
ankommt, dass der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Entscheidung
ausschlieBlich im Besitz der &sterreichischen Staatsbiurgerschaft und keiner

weiteren Staatsburgerschaft ist.
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4.4. Die ordentliche Revision ist unzul&ssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsétzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwéltin bzw. einen bevollmé&chtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die aufRerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebuhr von je EUR 240,-- beim

Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel zu entrichten.

Die Frist zur Erhebung einer aullerordentlichen Revision an den
Verwaltungsgerichtshof bzw. einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof
betragt sechs Wochen. Die Frist beginnt gemald 8 6 Abs. 2 iVm 8§ 1 Abs. 1 des
Bundesgesetzes betreffend Begleitmalinahmen zu COVID-19 im
Verwaltungsverfahren, im Verfahren der Verwaltungsgerichte sowie im Verfahren
des Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes, BGBI. | Nr.
16/2020 idF BGBI. I Nr. 24/2020, am 1. Mai 2020 zu laufen, wenn nicht in einer
Verordnung geméafl 8 5 des Bundesgesetzes betreffend BegleitmalRnahmen zu
COVID-19 im Verwaltungsverfahren, im Verfahren der Verwaltungsgerichte sowie
im Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes und des Verfassungsgerichtshofes
etwas anderes angeordnet wird. Erfolgt die Zustellung der vorliegenden
Entscheidung nach dem 1. Mai 2020, beginnt die sechswdchige Frist zur

Erhebung einer aufRerordentlichen Revision an den Verwaltungsgerichtshof bzw.
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einer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof mit der Zustellung der

vorliegenden Entscheidung zu laufen.

Es besteht die Maoglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.
Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als
sie aullerstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar
mutwillig oder aussichtslos erscheint. Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein
Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim
Verfassungsgerichtshof einzubringen. Far ein aulRerordentliches
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist der Antrag unmittelbar
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden Fallen jeweils

innerhalb der oben genannten sechswdchigen Beschwerde- bzw. Revisionsfrist.

Ferner besteht die Mdéglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zul&ssig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmé&iigen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen

schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Mag. Baumgartner



