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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien erkennt durch seine Richterin Mag. Braun Uber die

gemeinsam eingebrachte S&dumnisbeschwerde 1) der mj. A. B. C. (geb. 2014)
und 2) der mj. D. B. C. (geb. 2014), vertreten durch E. C. (geb. 1984) und F. B.

G., (geb. 1982), diese wiederrum vertreten durch RA, betreffend das Verfahren

vor der Wiener Landesregierung, Magistratsabteilung 35, ZI. ..., auf Feststellung

der dsterreichischen Staatsbirgerschaft, zu Recht:

Es wird gemall § 42 Abs. 1 StbG festgestellt, dass 1) die mj. A. B. C.
(geb.: 2014) und 2) die mj. D. B. C. (geb.: 2014), die Osterreichische
Staatsburgerschaft jeweils mit ihrer Geburt am ...2014 geméalR 8 7 StbG

erworben haben.

Hinsichtlich des Antrages auf bescheidmalRige Absprache uber die
vorzunehmende Eintragung der Erst- und Zweitbeschwerdefihrerinnen im
Zentralen Staatsburgerschaftsregister und des Antrages auf
bescheidmallige Absprache Uuber die vorzunehmende Ausstellung von
Staatsburgerschaftsnachweisen betreffend die Erst- und
Zweitbeschwerdefuhrerin zu Handen des Beschwerdefihrervertreters, wird

die Saumnisbeschwerde als unzulassig zuriuckgewiesen.



I1l.  Gegen dieses Erkenntnis ist gemall 8 25a VwGG eine ordentliche Revision

an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrunde

1. Verfahrensgang:
1.1. Die Erst- und Zweitbeschwerdefuhrerin stellten am 03.08.2018 vertreten
durch Frau E. C. und Frau F. B. G., die Antrage, bescheidmalilig festzustellen,
dass die Erst- und Zweitbeschwerdefiihrerin Osterreichische Staatsbirgerinnen
sind. Ferner stellten sie die Antrage auf bescheidmé&fige Absprache daruber, dass
die Erst- und Zweitbeschwerdefuhrerin in das Zentrale
Staatsburgerschaftsregister einzutragen und den Erst- und

Zweitbeschwerdefihrerinnen je ein Staatsburgerschaftsnachweis auszustellen ist.

1.2. Mit Schriftsatz vom 02.03.2019 erhoben die Erst- und
Zweitbeschwerdefuhrerin vertreten durch Frau E. C. und Frau F. B. G.

Saumnisbeschwerde.

1.3. Mit Schreiben vom 29.03.2019 legte die belangte Behorde die Beschwerde
unter Anschluss der bezughabenden Akten dem erkennenden Gericht zur

Entscheidung vor.

1.4. Mit Schreiben vom 23.04.2019 forderte das erkennende Gericht die
Beschwerdefihrer u.a. auf, Nachweise hinsichtlich des Erwerbs der
Osterreichischen und der britischen Staatsburgerschaft betreffend Frau E. C. zu

erbringen.

1.5. Mit Schriftsatz vom 26.04.2019 legten die Beschwerdefuhrer als Nachweis
fur den geburtsmalligen Erwerb der 0Osterreichischen und Dbritischen

Staatsburgerschaft von Frau E. C. eine Reihe an Unterlagen vor.

2. Feststellungen
2.1. Frau E. C. wurde am ...1984 in H. als Kind der dsterreichischen
Staatsburgerin Mag. 1. C. (geboren am ...1949) und des britischen

Staatsangehorigen J. C. (geboren am ...1952) geboren. Sie besitzt seit ihrer



Geburt am ...1984 sowohl die 0Osterreichische als auch die britische

Staatburgerschaft.

2.2. Frau F. B. G. istam ...1982 in K. (Mexiko) geboren und besitzt seither die
mexikanische Staatsbirgerschaft. Sie ist nicht — und war dies auch nicht am

...2014 - im Besitz der Osterreichischen Staatsbirgerschaft.

2.3. Am 19.09.2014 haben Frau E. C., geb. 1984, und Frau F. B. G., geb. 1982,

in L. geheiratet.

2.4. Am 16.04.2014 wurden Frau F. B. G. Eizellen entnommen und an diesen
eine kunstliche Befruchtung mittels anonymer Samenspende (In-vitro-
Fertilisation) durchgefuhrt. Der befruchtete Embryo wurde am 21.05.2014 an
Frau F. B. G. transferiert. Daraufhin brachte Frau F. B. G. am ...2014 in M. (L.),

die Erst- und Zweitbeschwerdefihrerin zur Welt.

2.5. In den mexikanischen Geburtsurkunden der Erst- und
Zweitbeschwerdefuhrerin sind als Mutter der beiden Beschwerdefihrerinnen Frau

E. C., geb. 1984, und Frau F. B. G., geb. 1982, eingetragen.

2.6. Die Erst- und Zweitbeschwerdefiuihrerin stellten mit Schriftsatz vom
03.08.2018 vertreten durch Frau E. C. und Frau F. B. G., die Antrage,
bescheidmallig festzustellen, dass sie Osterreichische Staatsbirgerinnen sind.
Ferner stellten sie die Antrage auf bescheidmé&fige Absprache daruber, dass die
Erst- und Zweitbeschwerdefiuhrerin in das Zentrale Staatsbiirgerschaftsregister
einzutragen sind und der Erst- und Zweitbeschwerdefihrerin je ein
Staatsburgerschaftsnachweis auszustellen ist. Dieser Schriftsatz langte am
13.08.2018 bei der belangten Behdorde ein.

2.7. Die belangte Behorde hat sodann zunachst am 24.08.2018
Ermittlungsschritte durch Vornahme einer schriftichen Anfrage an die
Osterreichische Botschaft in Mexiko gesetzt. Das diesbezugliche Antwortschreiben
langte am 07.01.2019 bei der belangten Behorde ein. Daraufhin erging seitens
der belangten Behdrde eine neuerliche Anfrage an die 6sterreichische Botschaft

in Mexiko, dessen Ergebnisse am 25.01.2019 vorlagen. Sodann hat die Behoérde



bis 02.03.2019 — ohne Grund - keine Ermittlungsschritte mehr gesetzt und auch

keine Entscheidung getroffen.

2.8. Mit Schriftsatz vom 02.03.2019 erhoben die Erst- und
Zweitbeschwerdefuhrerin, vertreten durch Frau E. C. und Frau F. B. G.,

Saumnisbeschwerde.

3. Beweiswurdigung
3.1. Das Verwaltungsgericht Wien hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in
die Verwaltungsakten, Wiurdigung des Parteienvorbringens sowie der von den

Beschwerdefiuhrerinnen vorgelegten Unterlagen.

3.2. Die Feststellungen betreffend die Geburt und Staatsburgerschaft von Frau
E. C. grunden auf die mit Schriftsatz vom 26.04.2019 vorgelegten Urkunden,
insbesondere die Osterreichische und die britische Geburtsurkunde von Frau E.
C., eine Kopie ihres alten britischen Reisepasses sowie eine Kopie eines alten
Reisepasses von Herrn J. C.. Ferner grunden die Feststellungen auf den im
Verwaltungsakt befindlichen Kopien ihres dsterreichischen Reisepasses (gultig bis
21.05.2025) und ihres britischen Reisepasses (gultig bis 12.03.2025) sowie auf
einer im Verwaltungsakt befindlichen, von der belangten Behdrde durchgefiihrten

Abfrage aus dem Zentralen Staatsburgerschaftsregister vom 27.07.2018.

3.3. Die Feststellungen betreffend die Geburt und die Staatsburgerschaft von
Frau F. B. G. grunden auf den im Verwaltungsakt befindlichen Auszug aus ihrem

mexikanischen Reisepass (gultig bis 19.09.2022).

3.4. Dass Frau E. C. und Frau F. B. G. am 19.09.2014 in L. geheiratet haben,
ergibt sich aus der im Verwaltungsakt befindlichen Heiratsurkunde wvom

19.09.2014, der eine beglaubigte Ubersetzung samt Apostille angeschlossen ist.

3.5. Die Feststellungen zur kunstlichen Befruchtung und Geburt der beiden
Beschwerdefuhrerinnen grinden auf einer Bestatigung des Dr. N. O.,
Frauenheilkunde und Geburtshilfe, vom 05.05.2017 uber die Durchfiihrung

medizinisch unterstutzter Fortpflanzung an Frau F. B. G., die durch eine Apostille



versehen und der eine beglaubigte Ubersetzung angeschlossen ist, weshalb

deren Echtheit und Richtigkeit nicht in Zweifel zu ziehen war.

3.6. Dass in den mexikanischen Geburtsurkunden der Erst- und
Zweitbeschwerdefihrerin Frau E. C., geb. 1984, und Frau F. B. G., geb. 1982, als
Mutter der beiden Beschwerdefiihrerinnen eingetragen sind, ergibt sich aus den
diesbezuglichen in den Verwaltungsakten befindlichen, mit Apostillen versehenen
und beglaubigt Ubersetzen mexikanischen Geburtsurkunden der Erst- und

Zweitbeschwerdefuhrerin.

3.7. Die Feststellungen hinsichtlich des weiteren Verfahrensganges im
gegenstandlichen Feststellungsverfahren ergeben sich ebenfalls aus dem
unbedenklichen Inhalt der vorliegenden Verwaltungsakten. Fur das erkennede
Gericht war kein Grund ersichtlich, weshalb die belangte Behérde nach dem

25.01.2019 keine weiteren (zugigen) Ermittlungsschritte gesetzt hat.

4. Rechtliche Beurteilung:
4.1. Die fur die Rechtssache mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes
Uber die Osterreichische Staatsburgerschaft (Staatsburgerschaftsgesetz 1985 —

StbG), BGBI. Nr. 311/1985, idF BGBI. I Nr. 80/2014|, lauten auszugsweise wie

folgt:

»ABSCHNITT 11
ERWERB DER STAATSBURGERSCHAFT
8 6. Die Staatsburgerschaft wird erworben durch

1. Abstammung (Legitimation) (88 7, 7a und 8); (BGBI. Nr. 202/1985| Art. | Z 2)
2. Verleihung (Erstreckung der Verleihung) (88 10 bis 24);
3. (Anm.: aufgehoben durch BGBI. I Nr. 122/2009)

4. (Anm.: aufgehoben durch BGBL I Nr. 122/2009)

5. Anzeige 88 57, 58c und 59).

Abstammung
8 7. (1) Kinder erwerben die Staatsburgerschaft mit dem Zeitpunkt der Geburt,
wenn in diesem Zeitpunkt

die Mutter gemaR § 143 des Allgemeinen Burgerlichen Gesetzbuches — ABGB,
JGS 946/1811, Staatsburgerin ist,

2. der Vater gemald § 144 Abs. 1 Z 1 ABGB Staatsburger ist,

der Vater Staatsbiurger ist und dieser die Vaterschaft geméaf 8 144 Abs. 1 Z 2
ABGB anerkannt hat, oder

der Vater Staatsburger ist und dessen Vaterschaft geméalR 8 144 Abs. 1 Z 3
ABGB gerichtlich festgestellt wurde.

1.

3.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/80
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_202_0/1985_202_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/122
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/122

Vaterschaftsanerkenntnisse gemall Z 3 oder gerichtliche Feststellungen der
Vaterschaft gemal Z 4, die innerhalb von acht Wochen nach Geburt des Kindes
vorgenommen wurden, wirken fur den Anwendungsbereich der Z 3 und 4 mit
dem Zeitpunkt der Geburt des Kindes.

[...]

(3) Unbeschadet des Abs.1 erwerben im Ausland geborene Kinder die
Staatsburgerschaft, wenn

im Zeitpunkt der Geburt ein dsterreichischer Staatsbirger nach dem Recht des
" Geburtslandes Mutter oder Vater des Kindes ist, und

2. sie ansonsten staatenlos sein wirden.*

4.2. Die fur die Rechtssache mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes
Uber die Osterreichische Staatsburgerschaft (Staatsburgerschaftsgesetz 1985 —

StbG), BGBI. Nr. 311/1985, idF BGBI. | Nr. 61/2018|, lauten auszugsweise wie

folgt:

»ABSCHNITT IV
BEHORDEN UND VERFAHREN

8§39. (1) Zur Erlassung von Bescheiden in Angelegenheiten der
Staatsburgerschaft ist unbeschadet des 8§ 41 die Landesregierung zustandig.

(2) Ortlich zustandig ist jene Landesregierung, in deren Bereich die Person, auf
die sich der Bescheid bezieht, ihren Hauptwohnsitz hat, sonst die
Landesregierung, in deren Bereich die Evidenzstelle (8 49 Abs. 2) liegt. Die
Zustandigkeit zur Erstreckung der Verleihung richtet sich nach der Zustandigkeit
zur Verleihung der Staatsbirgerschaft.

8 41. (1) Von Fillen des Abs. 2 abgesehen, ist zur Ausstellung von
Bestatigungen in Angelegenheiten der Staatsbirgerschaft und zur Entscheidung
Uber derartige Antrage jene Gemeinde (Gemeindeverband) zustandig, an die
(den) sich der Antragsteller im Inland wendet.

(2) (Verfassungsbestimmung) Liegt der Hauptwohnsitz dieser Person nicht im
Gebiet der Republik, so ist das Osterreichische Berufskonsulat, wo jedoch ein
solches nicht besteht, die 0dsterreichische diplomatische Vertretungsbehdrde
zustandig, in deren Bereich der Hauptwohnsitz liegt. Die Vertretungsbehdrden
haben hiebei das AVG, BGBI. Nr. 51/1991, anzuwenden; uber die Berufung
gegen einen Bescheid, womit der Antrag auf Ausstellung einer Bestatigung
abgewiesen wird, entscheidet die Landesregierung.

(3) Ergibt sich auch aus Abs. 2 erster Satz keine Ortliche Zustandigkeit, so ist
die Evidenzstelle (8 49 Abs. 2) zustandig.

(4) Erwirbt ein im Bundesgebiet aufhaltiger Fremder die Staatsbirgerschaft
anders als durch Abstammung, so hat die Behtrde (8 39) hievon das Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl, die nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005
zustandige Landespolizeidirektion und die nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz zustandige Aufenthaltsbehodrde in Kenntnis zu setzen (8 30
Abs. 6 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012, § 105 Abs. 4 FPG und 8§ 37
Abs. 2 NAG). Die Behdrde hat hiebei den Namen, Geschlecht, Geburtsdatum,
Geburtsort, Adresse und bisherige Staatsangehorigkeit des Betroffenen
anzufuhren und das Datum des Erwerbs der Staatsburgerschaft mitzuteilen.

8 42. (1) AuBBer den in den 88 38 und 58c besonders geregelten Fallen ist ein
Feststellungsbescheid in Angelegenheiten der Staatsburgerschaft zu erlassen,


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/61

wenn der Antragsteller ein rechtliches Interesse an der Feststellung hat. (BGBI.
Nr. 202/1985, Art. | Z 22)

(2) Ein Feststellungsbescheid ist weiters zu erlassen, wenn dies der
Bundesminister fur Inneres beantragt. In diesem Fall hat der Bundesminister fur
Inneres im Verfahren Parteistellung. (BGBI. Nr. 170/1983, Art. | Z 33)

(3) Ein Feststellungsbescheid kann von Amts wegen erlassen werden, wenn ein
offentliches Interesse an der Feststellung besteht.

8 43. (1) Auller den in diesem Bundesgesetz besonders geregelten Fallen ist
eine Bestatigung in Angelegenheiten der Staatsburgerschaft auszustellen, wenn
der Antragsteller ein rechtliches Interesse an der Ausstellung der Bestétigung
glaubhaft macht. (BGBI. Nr. 170/1983, Art. | Z 34)

(2) Eine Bestdtigung kann von Amts wegen ausgestellt werden, wenn ein
offentliches Interesse daran besteht. (BGBI. Nr. 170/1983, Art. | Z 34)

(3) Eine Bestatigung darf nicht ausgestellt werden, wenn begrindete Zweifel
daran bestehen, ob sie der Sach- und Rechtslage entspricht. (BGBI. Nr.
170/1983, Art. | Z 34)

8 44. (1) Bestatigungen, dass eine bestimmte Person die Staatsbirgerschaft
besitzt (Staatsburgerschaftsnachweise), sowie staatsburgerschaftsrechtliche
Bestatigungen sind Auszige aus dem Zentralen Staatsburgerschaftsregister —
ZSR (8 56a).

(2) Auf Antrag ist ein Staatsburgerschaftsnachweis mit bestimmten formlichen
Gestaltungsmerkmalen auszustellen, dessen Erscheinungsbild durch Verordnung
des Bundesministers fur Inneres festzulegen ist.

3) Nach Mal3gabe der technischen Maoglichkeiten kann ein
Staatsburgerschaftsnachweis auch im Datenfernverkehr aus dem ZSR nach §
56a Abs. 1 unter Verwendung der Funktion Burgerkarte (88 4 ff des E-
Government-Gesetzes — E-GovG, BGBI. | Nr. 10/2004) beantragt und ausgestellt
werden.

(4) Staatsburgerschaftsnachweise sind mit der Amtssignatur des Betreibers des
ZSR zu versehen.

ABSCHNITT V
STAATSBURGERSCHAFTSEVIDENZ

8 49. (1) Die Gemeinden (Gemeindeverbande) haben nach MalRgabe dieses
Abschnittes ein standiges Verzeichnis der Staatsburger
(Staatsburgerschaftsevidenz) zu fuhren.
(2) Evidenzstelle ist
[---]

far Personen, die im Ausland geboren sind oder bei denen sich nach lit. a oder
c) b keine Zustandigkeit feststellen lafidt:

die Gemeinde Wien

ABSCHNITT V
STAATSBURGERSCHAFTSEVIDENZ
8 50. Die Staatsbiurgerschaftsevidenz ist fur jede Gemeinde gesondert im
Rahmen des ZSR (8 56a) zu fuhren.

8§ 51. Die Evidenzstelle hat einen Staatsburger in der Staatsburgerschaftsevidenz
zu verzeichnen und die den Staatsbirgerschaftserwerb begrindenden Umstande
anzumerken, sobald sie durch eine Mitteilung nach den 88 53 bis 55 oder auf
andere Art davon Kenntnis erhalt, auf welche Weise er die Staatsburgerschaft



erworben hat. Die Evidenzstelle hat, soweit dies ohne Ubermaligen
Verwaltungsaufwand madglich ist, von Amts wegen jede Gelegenheit
wahrzunehmen, um sich diese Kenntnis zu verschaffen. In die
Staatsburgerschaftsevidenz sind Verstorbene, die dort noch nicht verzeichnet
sind, nur dann aufzunehmen, wenn die den Staatsburgerschaftserwerb
begrindenden Umstande bekannt sind und keiner weiteren Ermittlungen
bediurfen oder ein Feststellungsbescheid nach 8§ 42 erlassen oder eine
Bestatigung nach § 43 ausgestellt worden ist. (BGBI. Nr. 170/1983| Art. | Z 41)

8 53. Der Evidenzstelle ist nach Maligabe der technischen Mdglichkeiten in
elektronisch weiterverarbeitbarer Form unverzuglich mitzuteilen
1.vom Amt der Landesregierung:
jeder von der Landesregierung in Angelegenheiten der Staatsburgerschaft
erlassene Bescheid;
[---]
ABSCHNITT Va

Zentrales Staatsburgerschaftsregister (ZSR)
8 56a. (1) Die Evidenzstellen sind als gemeinsam Verantwortliche gemali Art. 4
Z 7 der Verordnung (EU) Nr. 679/2016 zum Schutz naturlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur
Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung), ABI. L 119
vom 04.05.2016 S. 1, in der geltenden Fassung (DSGVO), ermé&chtigt, zu

Staatsburgern

1. Namen;

2. Geburtsdaten;

3. Geschlecht;

4 den Umstand, dass jemand Staatsburger ist, und weitere
" Staatsangehorigkeiten;

5. Datum des Erwerbs und entsprechender Erwerbsgrund;

6. Datum des Verlusts und entsprechender Verlustgrund;

7. Todesdaten;

8. bereichsspezifische Personenkennzeichen (bPK, 88 9 ff E-GovG);

9. akademische Grade und Standesbezeichnungen sowie

sonstige Umsténde, die fur den Erwerb, Verlust oder die Beibehaltung der
Staatsburgerschaft erforderlich sind,

gemeinsam in der Art zu verarbeiten, dass jeder Verantwortliche auch auf jene
Daten in der Datenverarbeitung Zugriff hat, die dieser von den anderen
Verantwortlichen zur Verfugung gestellt wurden (Zentrales
Staatsburgerschaftsregister).

(1a) Die Erfullung von Auskunfts-, Informations-, Berichtigungs-, Loschungs- und
sonstigen Pflichten nach den Bestimmungen der DSGVO obliegt jedem
Verantwortlichen nur gegentber jenen Betroffenen, fir die er gemal § 49 Abs. 2
Evidenzstelle ist. Nimmt ein Betroffener unter Nachweis seiner ldentitat ein
Recht nach der DSGVO gegeniiber einem gemall dem ersten Satz unzustandigen
Verantwortlichen in Bezug auf Daten gemal Abs. 1 wahr, ist er an den
zustandigen Verantwortlichen zu verweisen.

(2) Der Bundesminister fur Inneres Ubt die Funktion des Auftragsverarbeiters
gemal Art. 4 Z 8 in Verbindung mit Art. 28 Abs. 1 DSGVO aus. Er ist in dieser
Funktion verpflichtet, die Datenschutzpflichten geméafR Art. 28 Abs. 3 lit. a bis h
DSGVO wahrzunehmen. Zudem ist er berechtigt, weitere Auftragsverarbeiter in

10.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1983_170_0/1983_170_0.pdf

Anspruch zu nehmen. Staatsburgerschaftsbehdrden haben dem Bundesminister
fur Inneres fur die Zwecke des ZSR ihre Staatsburgerschaftsdaten zu
Uubermitteln.

8 56b. (1) Die Evidenzstellen sind berechtigt, die im ZSR verarbeiteten Daten zu
verwenden und Ausklnfte daraus zu erteilen. Zur Vollziehung der ihnen nach
diesemm Bundesgesetz Ubertragenen Aufgaben sind die 0Osterreichischen
Berufskonsulate und Osterreichischen diplomatischen Vertretungsbehorden
berechtigt, die im ZSR verarbeiteten Daten zu ermitteln und fur diese Zwecke
weiterzuverarbeiten.

(2) Der Bundesminister fur Inneres hat die ihm  Uberlassenen
Staatsburgerschaftsdaten weiter zu verarbeiten und deren Auswéahlbarkeit aus
der gesamten Menge der gespeicherten Daten nach Namen der Eingetragenen
oder nach dem Namen in Kombination mit einem weiteren Datum nach 8 56a
Abs. 1 vorzusehen.

(3) Fur Zwecke der ordnungsgeméfRen Fuhrung der Daten kann die
Auswahlbarkeit auch nach anderen Kriterien vorgenommen werden. Fur Zwecke
der Sicherheitspolizei und Strafrechtspflege oder, soweit dies gesetzlich
vorgesehen ist, kann die Auswéhlbarkeit aus der gesamten Menge aller im ZSR
verarbeiteten Daten auch nach anderen als in Abs. 2 genannten Kriterien
vorgesehen werden (Verkniupfungsanfrage).

(4) Staatsburgerschaftsdaten, die im ZSR verarbeitet werden, sind 120 Jahre
nach dem eingetragenen Sterbedatum des Betroffenen zu l6schen. Danach sind
sie dem Osterreichischen Staatsarchiv zu Ubermitteln.

(5) Der Bundesminister fur Inneres ist erméchtigt vorzusehen, dass die Echtheit
der aus dem ZSR ausgestellten Urkunden mit Hilfe eines Codes uberpruft werden
kann.

(6) Daten zur und die Anderung der Staatsangehorigkeit im ZSR werden
automatisch dem Zentralen Personenstandsregister (8 44 PStG 2013) zur
Verfugung gestellt und aktualisiert.

(7) Anstelle einer Mitteilung gemal § 53 Z 1 kann das Amt der Landesregierung
anlasslich des Erwerbs, des Verlusts, des Verzichts oder der Feststellung, der
Beibehaltung und Entziehung der Staatsbirgerschaft fur die zustdndige
Evidenzstelle die Daten gemal 8§ 56a Abs. 1 in das ZSR eintragen.

(8) Protokolldaten uber tatsachlich durchgefiinrte Verarbeitungsvorgange, wie
insbesondere Anderungen, Abfragen und Ubermittlungen, sind drei Jahre lang
aufzubewahren.

8 56¢. (1) Die Staatsburgerschaftsdaten gemafl § 56a Abs. 1 stehen, soweit dies
zur Besorgung einer gesetzlich ubertragenen Aufgabe erforderlich ist, jeder
Behdrde im Wege des Datenfernverkehrs zur Verfigung, wenn sie die betroffene
Person nach dem Namen und allenfalls einem weiteren Merkmal bestimmen
kann. Sofern in einem Verfahren zur Staatsbirgerschaft malRgeblich, sind die
Daten im ZSR zu prufen. Der Bundesminister fur Inneres hat der Bundesanstalt
Statistik Osterreich unter Verwendung des verschliisselten bereichsspezifischen
Personenkennzeichens ,,Amtliche Statistik” (bPK-AS) Daten gemall § 56a Abs. 1
far die Erstellung der Statistik ohne Namen der Betroffenen zur Verfiugung zu
stellen.

(2) Treten bei einer Abfrage Zweifel an der Richtigkeit der im ZSR verarbeiteten
Daten auf, ist jeder gemall Abs. 1 Abfrageberechtigte verpflichtet, die
Evidenzstelle unverzuglich im Wege des ZSR daruber in Kenntnis zu setzen.

(3) Fur Abfragen aus dem ZSR ist seitens des Abfragenden sicherzustellen, dass
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in seinem Bereich ausdricklich festgelegt wird, wer unter welchen
Voraussetzungen eine Abfrage durchfuhren darf,

abfrageberechtigte Mitarbeiter Uber ihre nach Datenschutzvorschriften
bestehenden Pflichten belehrt werden,

entsprechende Regelungen uber die Abfrageberechtigungen und den Schutz
3. vor Einsicht und Verwendung der Staatsburgerschaftsdaten durch Unbefugte
getroffen werden,

durch technische oder programmgesteuerte Vorkehrungen MalRnahmen
gegen unbefugte Abfragen ergriffen werden,

Aufzeichnungen gefuhrt werden, damit tatsachlich  durchgefuhrte
5. Verwendungsvorgange im Hinblick auf ihre Zulassigkeit im notwendigen
Ausmal nachvollzogen werden kénnen,

Malnahmen zum Schutz vor unberechtigtem Zutritt zu Raumlichkeiten, von
denen aus Abfragen durchgefihrt werden kénnen, ergriffen werden und

eine Dokumentation Uber die nach Z 1 bis 6 getroffenen MalBnhahmen gefuhrt
wird.*

4.3. Die fur die Rechtssache malgeblichen Bestimmungen des Allgemeines
burgerliches Gesetzbuch fir die gesammten deutschen Erbldnder der

Oesterreichischen Monarchie, PGS Nr. 946/1811| idF BGBI. | Nr. 83/2014|, lauten

auszugsweise wie folgt:

»D) Abstammung von der Mutter
8 143. Mutter ist die Frau, die das Kind geboren hat.

c) Abstammung vom Vater
8 144. (1) Vater des Kindes ist der Mann,

der mit der Mutter im Zeitpunkt der Geburt des Kindes verheiratet ist oder als
1. Ehemann der Mutter nicht friher als 300 Tage vor der Geburt des Kindes
verstorben ist oder

2. der die Vaterschaft anerkannt hat oder
3. dessen Vaterschaft gerichtlich festgestellt ist.

(2) Wirden nach Abs. 1 Z 1 mehrere Manner als Vater in Betracht kommen, so
ist derjenige von ihnen Vater, der mit der Mutter zuletzt die Ehe geschlossen
hat.

4.4. Zur_ Zustandigkeit des erkennenden Gerichtes infolge Saumnis der
belangten Behorde.
4.4.1.Gemall § 8 Abs. 1 VwGVG kann eine Beschwerde wegen Verletzung der

Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Saumnisbeschwerde) erst

erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs
Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist
vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem
Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist,

bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
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Verzbgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde

zuruckzufuhren ist.

Wie den Feststellungen zu entnehmen ist, langte der gegenstandliche
Feststellungsantrag am 13.08.2018 bei der belangten Behdrde ein. Damit hat die
Frist zur Erhebung der Saumnisbeschwerde mit 13.08.2018 zu laufen begonnen.
Die Frist endet mit Ablauf jenes Tages des sechsten darauf folgenden Monats,
der nach seiner Zahl dem Tag des Einlangens entspricht. Gegenstandlich endetet
die Entscheidungsfrist sohin am 13.02.2019. Zum Zeitpunkt der Einbringung der
Saumnisbeschwerde am 02.03.2019 war die sechsmonatige Entscheidungsfrist

abgelaufen, die belangte Behdrde war somit saumig.

4.4.2. Weitere Voraussetzung fur die Erhebung einer S&umnisbeschwerde ist,
dass die Verzogerung auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behérde

zuruckzufuhren ist.

Die Verzégerung der Entscheidung ist dann ausschlie3lich auf ein Verschulden
der Behorde zuruckzufuhren, wenn diese Verzégerung weder durch das
Verschulden der Partei noch durch untuberwindliche Hindernisse verursacht wurde
(VWGH 28.01.1992, 91/04/0125 u.a.). Ein ,Verschulden* der Partei ist dann
anzunehmen, wenn die Grunde fur die Verzbgerung in ihrer Person liegen
(VwWGH, 18.11.2003, 2003/05/0115). lhr Verhalten muss fur die Verzégerung
kausal und zuséatzlich schuldhaft sein (VWGH 12.04.2005, 2005/01/0003). Ein
Uberwiegendes Verschulden der Behorde liegt bspw. dann vor, wenn diese die fur
eine zugige Verfahrensfuhrung notwendigen Schritte unterlasst oder mit diesen
grundlos zuwartet (VWGH 26.01.2012, 2008/07/0036).

Wie bereits ausgefuhrt, langte der gegenstédndliche Feststellungsantrag am
13.08.2018 bei der belangten Behorde ein. Die belangte Behdrde hat sodann
zunachst am 24.08.2018 Ermittlungsschritte durch Vornahme einer schriftlichen
Anfrage an die Osterreichische Botschaft in Mexiko gesetzt. Das diesbezugliche
Antwortschreiben langte am 07.01.2019 bei der belangten Behoérde ein.
Daraufhin erging seitens der belangten Behdrde eine neuerliche Anfrage an die
Osterreichische Botschaft in Mexiko, deren Ergebnisse am 25.01.2019 vorlagen.

Sodann hat die Behdrde jedoch bis 03.03.2019, sohin tber ein Monat lang, keine



12

Ermittlungsschritte mehr gesetzt, obwohl dem kein unuberwindliches oder durch
die Beschwerdefuhrer verursachtes Hindernis entgegenstand. Da kein sachlicher
Grund fur diese Verzdogerung vorliegt und die Behdrde Uber einen Zeitraum von
Uber einem Monat keine Ermittlungsschritte gesetzt oder eine Entscheidung
getroffen hat, ist die Verzégerung aus Sicht des erkennenden Gerichtes auf ein
Uberwiegendes Verschulden der belangten Beh6érde zuriuckzufuhren. Die

Voraussetzungen fir die Erhebung einer SGumnisbeschwerde sind sohin erfullt.

4.4.3. Geht — infolge einer zulassigen und berechtigten Sdumnisbeschwerde nach
Vorlage derselben oder Ablauf der Nachfrist des § 16 Abs. 1 VwGVG — die
Zustandigkeit, Uber die betriebene Verwaltungsangelegenheit zu entscheiden, auf
das Verwaltungsgericht Uber, hat es allein in der Verwaltungssache zu

entscheiden (VWGH 27.5.2015, Ra 2015/19/0075).

Nachdem die Saumnisbeschwerde zuléassig und begrindet ist, ist mit Vorlage der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht Wien am 02.04.2019 die Zustandigkeit

zur Entscheidung in der Sache auf das erkennende Gericht Ubergegangen.

4. 5. Zur Feststellung des Erwerbes der o6sterreichischen Staatsburgerschaft

kraft Abstammung durch die Beschwerdefiihrerinnen:

4.5.1. Zunéchst ist die Frage zu klaren, nach welchem Recht (mexikanisches oder
Osterreichisches) die Frage der Abstammung der Erst- und

Zweitbeschwerdefuhrerin zu beurteilen ist.

Aus Sicht des erkennenden Gerichtes bringt der Gesetzgeber mit der Verweisung
in 8 7 StbG auf das ABGB zum Ausdruck, dass fur die Beurteilung der
Abstammung als Voraussetzung fir die Staatsbirgerschaft die Bestimmungen
des IPRG aufller Betracht zu bleiben haben und die Elterneigenschaft
ausschliellich nach den Bestimmungen des ABGB zu beurteilen und sohin
Osterreichisches Recht anzuwenden ist. Der Staatsburgerschaftserwerb wird
schlieflich nach materiellem Osterreichischem Recht begrindet (vgl. Kommentar

Ecker/Kind/Kvasina/Peyrl, 8 7 Rz 9).

4.5.2. Ferner ist die Frage zu klaren, welche Rechtslage fur die Beurteilung der
Staatsburgerschaft kraft Abstammung nach 8 7 StbG heranzuziehen ist

(Rechtslage zum Zeitpunkt der Geburt oder zum Entscheidungszeitpunkt).



13

Nach standiger Rechtsprechung des VWGH ist die Frage, ob der Antragsteller die
Osterreichische Staatsburgerschaft mit Geburt durch Abstammung erlangt hat,
nach den staatsbirgerrechtlichen Vorschriften zu beurteilen, die zum
betreffenden Zeitpunkt in Geltung standen (VwGH 19.09.2012, 2009/01/0003;
VWGH 18.06.2014, 2013/01/0151). Im gegenstandlichen Fall ist sohin die
Rechtslage zum Zeitpunkt der Geburt der Erst- und Zweitbeschwerdefiihrerin am

...2014 anzuwenden.

45.3.Gemall 8§ 7 StbG idF BGBI. | Nr. 80/2014 erwirbt ein Kind mit seiner

Geburt die 6sterreichische Staatsburgerschaft kraft Abstammung, wenn u.a. zum
Zeitpunkt der Geburt, die Mutter gemall 8 143 ABGB oder der Vater gemal
8 144 Abs. 1 Z 1 ABGB 0sterreichische/r Staatsburger/in ist.

Fur die Frage, ob ein Kind kraft Abstammung im Zeitpunkt der Geburt die
Osterreichische Staatsburgerschaft erworben hat, ist somit zundchst zu klaren,
wer Mutter bzw. Vater des Kindes iSd 88 143 und 144 ABGB ist.

GemalR 8 143 ABGB idF BGBI. I Nr. 83/2014 ist jene Frau als Mutter zu
qualifizieren, die das Kind geboren hat. Nach § 144 Abs. 1 Z 1 ABGB idF BGBI. |
Nr. 83/2014 ist jener Mann Vater des Kindes, der mit der Mutter im Zeitpunkt
der Geburt des Kindes verheiratet ist oder als Enemann der Mutter nicht fruher

als 300 Tage vor der Geburt des Kindes verstorben ist.

4.5.3.1. Zur Beurteilung der Elterneigenschaft von Frau F. B. G.:

Frau F. B. G. ist sowohl genetisch als auch rechtlich Mutter, weil sie das Kind im
Wege einer In-Vitro-Fertilisation durch Befruchtung der eigenen Eizelle durch
eine anonyme Samenspende selbst geboren hat. Sie ist daher als Mutter iSd 8§

143 ABGB idF BGBI. | Nr. 83/2014 zu qualifizieren.

Wie den getroffenen Feststellungen zu entnehmen ist, ist Frau F. B. G. - und war
dies auch zum Zeitpunkt der Geburt der beiden Beschwerdefuhrerinnen -
mexikanische Staatblrgerin, die Osterreichische Staatsbirgerschaft hatte bzw.

hat sie nicht inne. Aus diesem Grund konnen die Erst- und
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Zweitbeschwerdefihrerin die 0Osterreichische Staatbiurgerschaft nicht kraft

Abstammung im Zeitpunkt der Geburt von Frau F. B. G. als Mutter ableiten.

4.5.3.2. Zur Beurteilung der Elterneigenschaft von Frau E. C.:

Nach standiger Rechtsprechung ist fur die Frage der Abstammung iSd § 7 StbG
nicht die genetische, sondern die rechtliche Elternschaft ausschlaggebend (VfGH
11.10.2012, B99/12 ua; VfSIlg 19596/2011). Mutter im rechtlichen Sinne ist jene
Frau, die das Kind geboren hat (8 143 ABGB).

Frau E. C. ist nicht die genetische Mutter der Erst- und Zweitbeschwerdefuhrerin,
weil keine ihrer Eizellen befruchtet wurde. Nach der Bestimmung des 8§ 143
ABGB idF BGBI. 1 Nr. 83/2014| ist Frau E. C. darUber hinaus auch nicht die

rechtliche Mutter der Erst- und Zweitbeschwerdefiihrerin, weil sie diese nicht

selbst geboren hat.

8§ 144 Abs. 1 Z. 1 ABGB idF BGBI. | Nr. 83/2014 normierte, dass als Vater eines
Kindes u.a. jener Mann zu qualifizieren ist, der mit der Mutter im Zeitpunkt der
Geburt des Kindes verheiratet ist. § 144 ABGB idF BGBI. I Nr. 83/2014 war im
Zeitpunkt der Geburt der Erst- und Zweitbeschwerdefiihrerin (2014) sohin nur
auf Manner anwendbar. Wirde man diese Bestimmung auf den gegenstandlichen
Sachverhalt anwenden, fuhre dies zu dem Ergebnis, dass Frau E. C. - trotz des
Umstandes, dass sie zum Zeitpunkt der Geburt mit der Mutter der Erst- und
Zweitbeschwerdefihrerin  verheiratet war - aufgrund ihres (weiblichen)
Geschlechtes und dem Umstand, dass sie die beiden Beschwerdefiihrerinnen
nicht selbst geboren hat, nicht als Elternteil der Erst- und
Zweitbeschwerdefiihrerin  anzusehen wéare. Dies wuirde aus Sicht des
erkennenden Gerichtes zu einer unsachlichen Schlechterstellung

gleichgeschlechtlicher Ehepartner fihren.

Das erkennende Gericht vertritt die Ansicht, dass im gegenstandlichen Fall die
wortgetreue Anwendung des § 144 Abs. 1 Z 1 ABGB idF BGBI. | Nr. 83/2014
gegen das verfassungsgesetzlich gewéhrleistet Recht auf ,,Gleichheit vor dem
Gesetz" sowie gegen das Diskriminierungsverbot verstof3t, dies aus folgenden

Uberlegungen:
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Artikel 7 Abs. 1 B-VG sieht vor, dass alle Staatsburger vor dem Gesetz gleich
sind und Vorrechte der Geburt, des Geschlechtes, des Standes, der Klasse und
des Bekenntnisses ausgeschlossen sind. In Artikel 7 Abs. 2 B-VG bekennen sich
Bund, Lander und Gemeinden zur tatsachlichen Gleichstellung von Mann und

Frau.

Der Gleichheitssatz verbietet es somit, dass eine Gruppe von Normadressaten im
Vergleich zu anderen Normadressaten anders behandelt wird, obwohl zwischen
beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht
bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen konnten. Die
rechtliche Unterscheidung muss also in sachlichen Unterschieden eine

ausreichende Stutze finden.

Bei einer wortgetreuen Anwendung des 8 144 Abs. 1 Z 1 ABGB idF BGBI. I Nr.
83/2014 kommt man im gegenstandlichen Fall zu einer unsachlichen
Schlechterstellung von Kindern mit gleichgeschlechtlichen Eltern:

Wéhrend Kinder von Ehepaaren unterschiedlichen Geschlechtes ihre
Abstammung nadmlich von beiden Elternteilen ableiten kénnen (Mutter und Vater
iISd 88 143 und 144 ABGB), wiurden Kinder gleichgeschlechtlicher Ehepaare ihre
Abstammung nur wvon der Mutter, und nicht auch von dem
gleichgeschlechtlichen Ehepartner ableiten kdnnen. Aus Sicht des erkennenden
Gerichtes liegt darin eine Diskriminierung gleichgeschlechtlicher Ehepartner, die

sachlich nicht gerechtfertigt ist.

Aus diesem Grund ist nach Ansicht des erkennenden Gerichtes 8 7 Abs. 1 Z 2
StbG idF BGBI. | Nr. 80/2014] ivm 8 144 Abs. 1 Z 1 ABGB idF BGBI. | Nr.

83/2014 dahingehend verfassungskonform auszulegen, dass die
Staatburgerschaft nicht nur von Manner, die mit der Mutter im Zeitpunkt der
Geburt des Kindes verheiratet sind, sondern auch von Frauen, die im Zeitpunkt
der Geburt des Kindes in einer gleichgeschlechtlichen Ehe mit der Mutter leben,

abgeleitet werden kann.

Fur diese Ansicht spricht auch der Umstand, dass § 144 ABGB zwischenzeitig
novelliert und damit eine Regelung auch fur gleichgeschlechtliche Paare

geschaffen wurde. Die seit 01.01.2015 in Geltung stehende Bestimmung des
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8§ 144 Abs. 2 ABGB regelt den Fall, dass an der Mutter innerhalb von nicht mehr
als 300 und nicht weniger als 180 Tagen vor der Geburt eine medizinisch
unterstutzte Fortpflanzung durchgefiihrt worden ist. In diesem Fall sieht das
Gesetz vor, dass auch die Frau Elternteil ist, die mit der Mutter im Zeitpunkt der
Geburt des Kindes in eingetragener Partnerschaft verbunden ist. Nach der
ebenfalls seit 01.01.2015 in Geltung stehenden Bestimmung des 8 144 Abs. 3
ABGB sind auf diese Frau die auf den Vater und die Vaterschaft Bezug
nehmenden Bestimmungen des ABGB und anderen bundesgesetzlichen
Vorschriften sinngemal anzuwenden. Gelten im Verhéltnis der Eltern zu ihrem
Kind und zwischen den Eltern besondere Rechte und Pflichten, so kommen diese

gleichermalRen zur Anwendung.

Mit der Novellierung des 8 144 ABGB wurde sohin eine Gleichstellung zwischen

ungleichgeschlechtlichen und gleichgeschlechtlichen (Ehe-) Partnern hergestellt.

4.5.4. Nach den getroffenen Feststellungen war Frau E. C. zum Zeitpunkt der
Geburt der Erst- und Zweitbeschwerdefihrerin mit der Mutter der
Beschwerdefuhrerinnen verheiratet und war Frau E. C. zum Zeitpunkt der Geburt
der beiden Beschwerdefiihrerinnen Osterreichische Staatsbirgerin. Damit haben
die Erst- und Zweitbeschwerdefihrerin — auf Basis einer vom erkennenden
Gericht vorgenommenen verfassungskonformen Interpretation des § 144 Abs. 1
Z 1 idF BGBI. I Nr. 83/2014 — mit ihrer Geburt am ...2014 die Osterreichische
Staatsburgerschaft kraft Abstammung von Frau E. C. als ,Vater” iSd § 144 Abs.
1 Z 1 idF BGBI. I Nr. 83/2014 erworben. Es war sohin spruchgemé&fR zu

entscheiden.

4.5.5. Zu den von den Beschwerdefuhrern zur Begrindung ihrer Antrage zitierten
Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes (VfGH 14.12.2011, B 13/11; VfGH
11.10.2012, B99/12) ist - der Vollstandigkeit halber - anzumerken, dass diesen
ein mit der gegenstandlichen Angelegenheit nicht vergleichbarer Sachverhalt zu
Grunde lag. In der zitierten Entscheidung ,,VfGH 14.12.2011, B 13/11“ ging es
darum, dass zwei Kinder (Beschwerdefuhrer) von einer ,Leihmutter”, der jeweils
ein aus dem Samen eines italienischen Staatsangehérigen (Ehegatte) und einer
Eizelle einer Osterreichischen Staatsangehoérigen (Ehegattin) in vitro hergestellter

Embryo eingesetzt worden war, geboren wurden. Die gegenstandlichen
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Angelegenheit ist mit dieser zitierten Entscheidung deshalb nicht zu vergleichen,
weil im vorliegenden Fall keine Person in eine Mutterrolle gedrangt werden soll,
welche nach dem auslandischen Recht nicht Mutter ist, sondern gegenstandlich
die leibliche Mutter auch rechtliche Mutter iSd 8 143 ABGB ist. Auch in der
Entscheidung ,,VfGH 11.10.2012, B99/12"“ ging es um eine Leihmutterschaft und
die damit einhergehende Frage der Nichtanerkennung von mit Apostillen
versehenen Geburtsurkunden aufgrund einer ordre-public-Widrigkeit. Der VfGH
kam in dieser Entscheidung zur Ansicht, es widersprache dem Wohl des Kindes,
wenn ihm durch die Versagung der Anerkennung auslandischer Hoheitsakte bzw.
von mit Apostillen versehenen Urkunden uber die im Ausland begrindete
rechtliche Mutterschaft fur die Osterreichische Rechtsordnung seine biologische
Mutter als Mutter im Rechtssinne genommen und dafur die Leihmutter in die
Mutterrolle gezwungen werden wurde, obwohl diese weder biologisch noch nach
dem Personalstatut der Leihmutter bzw. jenem der Kinder deren Mutter ist, noch
dies sein will und kann und auch mit dem Kind keine Familiengemeinschaft
begrindet hat. Aus dieser Entscheidung kann fir den gegenstandlichen Fall
nichts gewonnen werden, weil — wie bereits oben ausgefiihrt — im konkreten
keine Person in eine Mutterrolle gedrdngt werden soll, welche nach dem
auslandischen Recht nicht Mutter ist, sondern gegenstandlich die leibliche Mutter

(Frau F. B. G.) auch rechtliche Mutter iSd § 143 ABGB ist.

Die von den Beschwerdefuhrerinnen mit Apostillen versehenen, mexikanischen
Geburtsurkunden, in denen jeweils Frau E. C. und Frau F. B. G. als Mutter der
Beschwerdefuhrerinnen genannt werden, haben als offentliche Urkunden zwar
Beweiskraft, wie bereits oben unter Punkt 4.5.1. ausgefuhrt, ist die Frage der
Elterneigenschaft gegenstandlich jedoch ausschlielllich nach den Bestimmungen

des ABGB zu beurteilen.

4.6. Zum Antrag auf bescheidmaRige Absprache uber die vorzunehmende

Eintragung in das Zentrale Staatsbirgerschaftsregister:

Nach 8 51 StbG idF BGBI. I Nr. 61/2018 hat die Evidenzstelle einen Staatsburger

in der  Staatsburgerschaftsevidenz zu  verzeichnen und die den
Staatsburgerschaftserwerb begrindenden Umstande anzumerken, sobald sie
durch eine Mitteilung oder auf andere Art davon Kenntnis erhalt, auf welche

Weise er die Staatsbirgerschaft erworben hat. Die Evidenzstelle hat, soweit dies
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ohne ubermalligen Verwaltungsaufwand moéglich ist, von Amts wegen jede
Gelegenheit wahrzunehmen, um sich diese Kenntnis zu verschaffen. Gemal} § 53
Z 1 StbG hat das Amt der Landesregierung der Evidenzstelle nach MalRgabe der
technischen Mdéglichkeiten in elektronisch weiterverarbeitbarer Form unverziglich
jeden von der Landesregierung in Angelegenheiten der Staatsburgerschaft

erlassenen Bescheid mitzuteilen.

Ein Recht auf bescheidmafige Absprache Uber die vorzunehmende Eintragung im
Zentralen Staatsburgerschaftsregister kennt das StbG nicht. Im
gegenstandlichen Fall ist auch das fur einen Feststellungsbescheid nach § 42
Abs. 2 StbG erforderlichen rechtlichen Interesse nicht gegeben, weil die
Eintragung im Zentralen Staatsburgerschaftsregister nur deklarative Wirkung
hat. Damit konnte die belangte Behotrde aber betreffend diesen Antrag nicht
saumig werden, weshalb die S&dumnisbeschwerde diesbeziglich als unzulassig

zuriuckzuweisen war.

4.7. Zum Antrag auf bescheidméaRRige Absprache uber die Ausstellung von

Staatsbiurgerschaftsnachweisen:
Gemal § 44 Abs. 1 StbG idF BGBI. I Nr. 61/2018 sind Bestatigungen, dass eine

bestimmte Person die Staatsburgerschaft besitzt
(Staatsburgerschaftsnachweise), Auszlge aus dem Zentralen
Staatsburgerschaftsregister — ZSR (8 56a). Damit handelt es sich bei einem
Staatsburgerschaftsnachweis ausschlieBlich um die Bestatigung, dass eine
bestimmte Person die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt, und nicht um
die Verleihung oder Feststellung des Bestehens derselben (VwWGH 22.03.2000,
99/01/0338).

Da somit durch Ausstellung eines Staatsburgerschaftsnachweises die
Staatsburgerschaft nicht konstitutiv erworben wird, sondern der
Staatsburgerschaftsnachweis rein deklarative Wirkung hat, mangelt es den
Beschwerdefuhrerinnen am fur einen Feststellungsbescheid nach § 42 Abs. 2
StbG erforderlichen rechtlichen Interesse. Zwar besteht nach § 44 Abs. 2 StbG
die Verpflichtung der zustandigen Behorde, einen Staatsbirgerschaftsnachweis
auf Antrag mit bestimmten formlichen Gestaltungsmerkmalen auszustellen, ein

Recht auf bescheidmalige Absprache uber die Verpflichtung zur Ausstellung
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eines Staatsburgerschaftsnachweises kennt das StbG hingegen nicht. Damit
konnte die belangte Behtrde aber betreffend diesen Antrag nicht saumig werden,
weshalb die Saumnisbeschwerde diesbeziglich als unzulassig zuriuckzuweisen

war.

4.8. Die Durchfuhrung einer oOffentlichen muindlichen Verhandlung konnte
gemal 8§ 24 Abs. 4 VwGVG entfallen, da bereits aufgrund der Aktenlage
feststand, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Karung der Rechtssache
nicht erwarten lasst und dem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 EMRK noch
Art. 47 GRC entgegenstehen. Uberdies wurde die Durchfiihrung einer miindlichen

Verhandlung von keiner Partei beantragt.

4.9. Die ordentliche Revision ist unzuléassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsétzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Mdoglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer aulerordentlichen
Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist
innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung
durch eine bevollmachtigte Rechtsanwaltin bzw. einen bevollméachtigten
Rechtsanwalt abzufassen und ist die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof
und die aulerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof beim
Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die Beschwerde bzw. die Revision
ist eine Eingabengebiuhr von je EUR 240,-- beim Finanzamt fur Gebuhren,
Verkehrsteuern und Glicksspiel zu entrichten.

Es besteht die Maoglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Gdnze oder zum Teil zu bewilligen als
sie aullerstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die
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beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar
mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Fur ein aulBerordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist
der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswochigen Beschwerde- bzw.
Revisionsfrist.

Ferner besteht die Méglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrutcklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsméafigen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen
schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Mag. Braun



