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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. Prasch Uber die
Beschwerde der Frau Dr. C. H., vertreten durch G. GmbH, vom 12.07.2016
gegen den Bescheid des Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fur Wien, vom 03.07.2016, ZI. 23190-B-894503, betreffend
Beitrag zum Wohfahrtsfonds fiur das Jahr 2015 gemaR Abschnitt 1 der

Beitragsordnung
zu Recht erkannt:

Gemal §8 28 VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben, der Fondsbetrag fur
das Jahr 2015 wird mit 6215,80 EUR bestimmt.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemald § 25a Abs. 1 VwGG eine ordentliche Revision

an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.



Entscheidungsgrunde

Mit Bescheid vom 03.07.2016 wurde der Beschwerdefiihrerin ein Beitrag zum

Wohlfahrtsfond fur 2015 in der H6he von 28.000,00 EUR vorgeschrieben.

Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin rechtzeitig Beschwerde und ersuchte um
Neuberechnung ihres Beitrages zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien
far das Jahr 2015.

Zur Beschwerdesache nahm die Arztekammer fiir Wien im Schriftsatz vom

20.03.2017 wie folgt Stellung:

-Mit der Verfugung vom 10.03.2017 hat das Verwaltungsgericht Wien der
belangten Behotrde die Mdglichkeit eingeraumt, innerhalb von zwei Wochen eine
Stellungnahme in diesem Verfahren abzugeben. Die belangte Behtrde erstattet
somit binnen dieser Frist nachstehende Stellungnahme:

I. Sachverhalt

1. Laut Eintragung in der Arzteliste (Siehe Beilage ./1) war die
Beschwerdefuhrerin von 01.12.2007 bis 31.01.2013 dem Kammerbereich
Niederdsterreich zugehorig. Seit 01.02.2013 ist die Beschwerdefihrerin im
E. Krankenhaus als Arztin fur Allgemeinmedizin tatig.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 03.07.2016, AZ.: 23190-B894503
setzte der Verwaltungsausschuss des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir
Wien den Beitrag zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fur Wien fir das
Jahr 2015 gemall Abschnitt | der Beitragsordnung mit EUR 28.000,00 fest.
Darauf seien EUR 2.620,16 an vorlaufigen Fondsbeitragen entrichtet worden,
sodass ein Beitragsruckstand von EUR 25.379,84 bestehe.

3. Mit der Beschwerde vom 12.07.2016 regte die Beschwerdefuhrerin, verteten
durch lhre steuerliche Vertretung, eine Vergleichsberechnung gemalR § 109
Abs. 3 ArzteG 1998 an. Das Einkommen von 2012 sei nicht repréasentativ, da
die Beschwerdefiihrerin noch ihre Ordination als Arztin fur Allgemeinmedizin
in Ho. gefuhrt habe.

Il. Rechtsausfuhrungen

1. GemaR § 109 Abs. 1 ArzteG 1998 sind die Kammerangehorigen verpflichtet,
Beitrage zum Wohlfahrtsfonds jener Arztekammer zu leisten, in deren
Bereich sie arztlich tatig sind. Bei der Festsetzung der Hohe der fur den
Wohlfahrtsfonds bestimmten Beitrag ist gemaR § 109 Abs. 2 ArzteG 1998 auf
die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit sowie auf die Art der Berufsausibung
der beitragspflichtigen Kammerangehorigen Bedacht zu nehmen. Die Hohe
der Beitrdge kann betragsmallig oder in Relation zu einer
Bemessungsgrundlage festgesetzt werden. Als Bemessungsgrundlage kénnen



die Einnahmen, die Einkinfte oder Beides herangezogen werden. Naheres ist
in der Beitragsordnung zu regeln. Nach § 109 Abs. 3 ArzteG 1998 darf die
Hohe der Beitrage zum Wohlfahrtsfonds 18% der jahrlichen Einnahmen aus
arztlicher oder zahnérztlicher Tatigkeit nicht Ubersteigen.

Unter Einnahmen im Sinne des ArzteG sind Roheinnahmen, das heit noch
nicht um Betriebsausgaben, Werbungskosten und Sonderausgaben gekiirzte
Einnahmen zu verstehen (vgl. z.B. VwWGH 30.10.1985, 85/09/0132, 0133;
Mduller in Emberger/Wallner, Kommentar zum Arztegesetz 1998, Rz 11 zu
8§ 109).

Gemal} Abschnitt I Abs. 1 der Beitragsordnung fur den Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fur Wien (kurz: Beitragsordnung) betragt der Fondsbeitrag
14% der Bemessungsgrundlage.

Gemall Abschnitt | Abs. 2 der Beitragsordnung besteht diese bei
Fondsmitgliedern, die den &rztlichen Beruf ausschlieBlich im Rahmen von
Arbeitsverhéaltnissen ausitben, aus der Summe der monatlichen
Bruttogrundgehalter abzuglich der anteilig darauf entfallenden
Werbungskosten. Sofern die Gehaltszettel nicht oder nicht vollstandig und
zeitgerecht Ubermittelt werden, erfolgt die Ermittlung des Bruttogehalts aus
dem Lohnzettel wie folgt: Bruttobeziige (Pos. 210) minus steuerfreie Bezlige
(Pos. 215) minus sonstige Beziige vor Abzug der SV-Beitrage (Pos. 220).
Hinzu kommen Einkiinfte (Anteile) aus der Behandlung von Pfleglingen der
Sonderklasse, einschliellich ambulanter Behandlung. Ferner sind die jahrlich
entrichteten Fondsbeitrage, die Beitrage fur die Krankenunterstiutzung und
die Beitrage fur die Todesfallbeihilfe hinzuzurechnen.

Bei jenen Fondsmitgliedern, die ihren Beruf als niedergelassener Arzt oder als
Wohnsitzarzt ausuben, ist die Bemessungsgrundlage der Gewinn berechnet
aus dem Einnahmen-Ausgaben-Uberschuss der Einnahmen-Ausgaben-
Rechnung. Die Einkommens- bzw. Lohnsteuer ist bei der Ermittlung des
Uberschusses nicht zu beriicksichtigen. Bei der Ermittlung des Uberschusses
sind jedenfalls die Einnahmen und Ausgaben aus der selbstandigen arztlichen
Tatigkeit sowie jene aus der Behandlung von Pfleglingen der Sonderklasse
einschlieRlich ambulanter Behandlungen zu berticksichtigen. Zum Uberschuss
gehéren auch Gewinnanteile aus Gruppenpraxen und Gewinnanteile aus
Gesellschaften, deren Geschaftszeck nur unter der verantwortlichen Leitung
eines zur selbstidndigen Berufsaustibung berechtigten Arztes verwirklicht
werden kann. Ferner sind die jahrlich entrichteten Fondsbeitrage, die
Beitrage fir die Krankenunterstitzung und die Beitrdge flur die
Todesfallbeihilfe hinzuzurechnen (siehe Abschnitt | Abs. 3 Beitragsordnung).
Wird der arztliche Beruf gelichzeitig in verschiedenen Rechtsformen
ausgeibt, so sind gemaf Abschnitt | Abs. 4 der Beitragsordnung die
bemessungsgrundlagen gemaR Abs. 2 bis 3a zusammenzurechnen.

Gemal Abschnitt | Abs. 7 der Beitragsordnung gelten bei Fondsmitgliedern,
bei denen die Bemessungsgrundlage gemaf Abs. 2 bis 4 vor Hinzurechnung
der jahrlich entrichteten Fondsbeitrage, der Beitrage fur die
Krankenunterstitzung und der Beitrage fur die Todesfallbeihilfe EUR 30.000
erreicht bzw. unterscheitet, abhangig von der auf solche Art ermittelten
Einkommenswerte ab dem Beitragsjahr 2015 folgende Beitragssatze



bei einem Einkommenswert < € 6.000,- O v.H.
bei einem Einkommenswert > € 6.000,- und < 10.000,- 2 v.H.
bei einem Einkommenswert > € 10.000,- und < 14.000,- 4 v.H.
bei einem Einkommenswert > € 14.000,- und < 18.000,- 6 v.H.
bei einem Einkommenswert > € 18.000,- und < 22.000,- 8 v.H.
bei einem Einkommenswert > € 22.000,- und < 26.000,- 10 v.H.
bei einem Einkommenswert > € 26.000,- und < 30.000,- 12 v.H.
bei einem Einkommenswert > € 30.000,- 14 v.H.

der Bemessungsgrundlage gemall Abs. 2 bis 4. Die Beitragssatze beziehen
sich in jedem Fall auf die gesamte Bemessungsgrundlage geméaf Abs. 2 bis 4.
Die Ausnahmeregelung des Abs. 10 bleibt davon unberthrt.

Unter dem Begriff Einkommenswert gemal Abs. 7 ist laut Abschnitt | Abs. 7a
der Beitragsordnung die die Summe der Einkiunfte aus &arztlicher Tatigkeit
gemal Abs. 2 bis 4, allerdings ohne Hinzurechnung der jahrlich entrichteten
Fondsbeitrage, der Beitrage fur die Krankenunterstiitzung und der Beitrage
far die Todesfallbeihilfe zu verstehen.

3. Die Beschwerdefuhrerin erzielte im Jahr 2015 Einnahmen aus
unselbstandiger Tatigkeit in Hohe von EUR 22.288,62 sowie Einnahmen aus
selbstandiger Tatigkeit in HOhe wvon EUR 12.243,60, also insgesamt
Einnahmen aus arztlicher Tatigkeit in Hohe von EUR 34.532,22.

Wie oben dargelegt, betragt gemaR § 109 Abs. 3 ArzteG die Obergrenze fir
den jahrlichen Fondsbeitrag 18% dieser Einnahmen (Roheinnahmen). Es
errechnet sich somit eine individuelle Obergrenze fur das Jahr 2015 von
EUR 6.215,80 (Vergleichsberechnung befindet sich im Akt).

Der auf Basis der Einkommensunterlagen 2012 fur das Jahr 2015 errechnete
Fondsbeitrag von EUR 28.000,00 uUbersteigt diese Grenze.

Nach Ansicht der belangten Behérde ist die Beschwerde daher berechtigt und
der Fondsbeitrag 2015 somit neu mit EUR 6.215,80 festzusetzen.

4. Die belangte Behdrde stellt daher den
Antrag:
Das Verwaltungsgericht Wien moge den Fondsbeitrag fur das Jahr 2015 wie

unter Punkt 3. Angefuhrt festsetzen und von der Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung absehen.”

In rechtlicher Hinsicht ist auszufuhren:

Festzustellen ist, dass Frau Dr. H. C. im Beitragsjahr 2015 ordentliches Mitglied

der Arztekammer fir Wien war.



Dass 2015 erzielte Einkommen aus arztlicher Tatigkeit, ist dabei als

Bemessungsgrundlage heranzuziehen.

GemaR § 109 Abs. 3 ArzteG ist die Obergrenze des jahrlichen Fondsbeitrags 18%

der Einnahmen. Es errechnet sich die individuelle Obergrenze von 6215,80 Euro.

Die nunmehr vorgenommene Neufestsetzung entspricht dem Abschnitt | der
Beitragsordnung zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer.
Die von der Arztekammer vorgelegte Berechnung wurde von der

Beschwerdefiihrerin nicht bestritten, eine Stellungnahme erfolgte nicht.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Die ordentliche Revision ist unzulédssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Maoglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auflerordentlichen
Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist
innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch
einen bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und die aullerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabegebihr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel zu entrichten. Ein

diesbezuglicher Beleg ist der Eingabe anzuschliel3en.



Ferner besteht die Mdéglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmalligen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen

schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Mag. Prasch
Richter



