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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Foger-Leibrecht

Uuber die Beschwerde der Frau Dr. A. B. vom 28.06.2017 gegen den Bescheid des

Prasidenten der Arztekammer fir Wien vom 06.06.2017, Zl. ..., nach

Durchfuhrung einer 6ffentlichen muandlichen Verhandlung am 14.01.2019,

zUu Recht erkannt:

l. Gemall 8 28 Abs. 1 VwGVG wird die Beschwerde als unbegriindet

abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemall 8 25a VwGG eine ordentliche Revision

an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.



Entscheidungsgrunde

Mit dem angefochtenen Bescheid war die Kammerumlage der Arztekammer fur
Wien fur das Jahr 2016 gemalR 8§ 1 der Umlagenordnung mit 2.150,74 EUR, die
Kammerumlage zur Osterreichischen Arztekammer gemaR 8§ 2 der

Umlagenordnung mit 632,57 EUR festgesetzt worden.

In ihrer dagegen  fristgerecht erhobenen Beschwerde  fuhrt die
Beschwerdefuhrerin (in der Folge: Bf) aus, dass der Bemessungsgrundlage fir
die Kammerumlage 2016 Bruttobeziige 2013 von der C. in der Hohe von
161.106,12 EUR zugrunde gelegt wirden. Es seien in diesen Bezliigen solche aus
nichtarztlicher Tatigkeit in der Hohe von 45.000,-- EUR enthalten. Konkret
handle es sich dabei um die Abgeltung der Leistung als Projektleiterin fur die
Koordination einer Studie zum Glucksspiel (...). Diese Tatigkeit als Projektleiterin
hatte genauso von Psychologen oder Betriebswirten ausgefuhrt werden kénnen

und stehe daher nicht im Zusammenhang mit der arztlichen Tatigkeit.

In der uUber Aufforderung des Verwaltungsgerichtes Wien abgegebenen
Stellungnahme der Arztekammer fur Wien vom 27. November 2018 wird nach
Wiedergabe des Sachverhaltes, der bezughabenden Rechtsvorschriften und
hdchstgerichtlichen Judikatur im Wesentlichen ausgefiihrt, dass auch z.B. Lehre
und Forschung auf medizinischen Gebiet durch Arzte an Universitatskliniken und
damit im Zusammenhang stehende Verwaltungstatigkeiten zur Ausibung des
arztlichen Berufes zu den arztlichen Tatigkeiten. Dies gelte auch fur Arbeiten an
sog. ,theoretischen” Instituten, an denen nicht unmittelbar Patienten behandelt
werden, in denen aber auf dem Gebiet der medizinischen Wissenschaft gelehrt
und geforscht werde. Die Bf sei im Rahmen ihrer Anstellung It. eigenen Angaben
auch als Projektleiterin fur die Koordination einer Studie zum Glicksspiel tatig
gewesen. Sie mag bei der Studie zwar keine Behandlungsleistungen an Patienten
erbracht haben, dennoch habe es sich dabei um eine é&rztliche Tatigkeit
gehandelt. Nach Ansicht der belangten Behérde spreche die beschriebene Studie
der Bf fur das Vorliegen einer zumindest mittelbar arztlichen Tatigkeit, da sie der
Beantwortung wissenschaftlicher Fragestellungen und der medizinischen
Behandlung zukunftiger Patienten diene. Die belangte Behtérde gehe davon aus,

dass die Heranziehung der Bf fir diese Studie wohl aufgrund ihrer Fahigkeiten



und Kenntnisse als Facharztin ... erfolgt sei. Die Tatsache, dass die Studie
beispielsweise auch von Psychologen durchgefuhrt hatte werden konnen, sei
dabei nicht relevant, da es darauf ankomme, aufgrund welcher
Berufsberechtigung die Bf diese Tatigkeiten ausgefuhrt habe und das werde
zweifellos die Berufsberechtigung als Facharztin ... sein. Auch sei der Inhalt der
Studie (Gluckspiel, Sucht) eine Thematik, mit der sich insbesondere Facharzte ...

beschéaftigen.

Am 14.01.2019 fand eine Offentliche mundliche Verhandlung vor dem

Verwaltungsgericht Wien statt, zu der die Bf ladungsgemal erschienen ist.

Die Bf wurde nachfolgend aufgefordert, eine Bestellungsurkunde, aus der
hervorgehe, dass sie fur das von ihr genannte Projekt als Projektleiterin bestellt
wurde, sowie eine Projektbeschreibung und Unterlagen von im Rahmen dieses
Projektes von ihr durchgefuhrten Tatigkeiten und Veranstaltungen samt
Veranstaltungsprogrammen zu Ubermitteln. Die Bf legte weder eine
Bestellungsurkunde noch sonstige Unterlagen vor. Sie fuhrte in ihrer
Stellungnahme vom 05. Mai 2019 lediglich aus, dass sie sich in der mindlichen
Verhandlung bezuglich des Datums geirrt habe, das Projekt habe bereits
zwischen 2008 und 2010 stattgefunden und kdnne sie daher keine Unterlagen
vorgelegt werden, zumal die Computer nicht mehr existent seien. An Tagungen —
aus ihrem Lebenslauf entnommen — habe es zum Thema ,Glicksspiel*

gegeben.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Aufgrund des vorgelegten Verwaltungsaktes und der durchgefuhrten mundlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht Wien steht folgender

entscheidungsrelevanter Sachverhalt fest:

Die Bf ist It. Eintragung in der Arzteliste seit 01.09.1986 als angestellte
Fachéarztin ... tatig. Seit 01.08.1991 ist die Bf als niedergelassene Facharztin ...
an der Ordinationsadresse D.-gasse, Wien tatig. Zuséatzlich ist die Bf noch im ...
tatig. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 06.06.2017 setzte der Prasident der
Arztekammer fir Wien die Kammerumlage der Arztekammer fur Wien fiur das

Jahr 2016 mit 2.150,74 EUR fest. Die Kammerumlage zur Arztekammer mit



632,57 EUR. Laut Einkommenssteuerbescheid 2013 betrug der Gesamtbetrag der
Einklnfte fur das Jahr 2013, 146.147,67 EUR.

In der Beschwerde wird nun vorgebracht, dass in den Bezuigen der C. der Betrag
von 45.000,-- EUR aus nichtarztlicher Tatigkeit stamme, welchen die Bf als
Abgeltung fur die Durchfuhrung eines Projekts fir die Koordination einer Studie
zum Glucksspiel, die nicht im Zusammenhang mit ihrer &arztlichen Téatigkeit
stiinde, erhalten habe, weshalb dieser Betrag aus der Bemessungsgrundlage fur

die Berechnung der Beitrage der Kammerumlage auszuscheiden sei.

Vorweg ist zum Beschwerdevorbringen klarstellend festzuhalten, dass die Bf
nicht etwa die Richtigkeit der Berechnung im gesamten Umfang, respektive der
im angefochtenen Bescheid ausgewiesenen Betrdge bestreitet, sondern sich das
Vorbringen gegen die Einbeziehung von 45.000,-- EUR, richtet, zumal dieser

Betrag nach Ansicht der Bf aus nichtarztlicher Tatigkeit stamme.

Im Zuge des Verfahrens wurde vor dem Verwaltungsgericht Wien der Bf
mehrfach die Moglichkeit eingeraumt, zu den Ausfiihrungen der Arztekammer fur
Wien Stellung zu nehmen. Die Bf fuhrte in der Verhandlung im wesentlichen aus,
dass im Rahmen dieses Projekts untersucht werden sollte, weshalb in Osterreich
der Eindruck entstanden sei, dass es ein massives Problem mit der
Glucksspielsucht gebe. lhre Aufgabe sei gewesen, Treffen mit Journalisten,
Juristen und Automatenbetreiber zu organisieren und Erstellung von Statistiken
mit dem Ziel einer seridseren Berichterstattung. Aufgrund dieser Ausfuhrungen
in der mundlichen Verhandlung wurde die Bf aufgefordert, Unterlagen, welche
ihre Tatigkeit als Projektleiterin naher beschreiben bzw.
Veranstaltungsprogramme, aus welchen Inhalte hervorgehen, vorzulegen.

Derartige Unterlagen konnte die Bf nicht vorlegen.

Die bezughabenden Rechtsvorschriften lauten wie folgt:

GemaR § 91 Abs. 1 Arztegesetz 1998 - ArzteG 1998, BGBI. | Nr. 169/1998 idgF
heben die Arztekammern von samtlichen Kammerangehorigen die
Kammerumlage zur Bestreitung des Sachaufwandes, des Aufwandes fur die

Organe, des Personalaufwandes und der anderen finanziellen Erfordernisse fur



die Durchfilhrung der den Arztekammern i(bertragenen Aufgaben (8§ 84),
ausgenommen fur den Wohlfahrtsfonds, sowie zur Erfullung der gegenuber der

Osterreichischen Arztekammer bestehenden Umlageverpflichtung ein.

GemaR § 91 Abs. 3 Arztegesetz sind die Umlagen unter Bedachtnahme auf die

1. wirtschaftliche Leistungsfahigkeit anhand der Einnahmen (Umséatze)
und/oder Einkunfte sowie

2. Art der Berufsausiibung

der Kammerangehorigen festzusetzen, wobei die HoOhe der Umlagen
betragsmalig oder in Relation zu einer Bemessungsgrundlage festgesetzt werden
kann. Bei Beteiligung eines Kammerangehdrigen an einer Gruppenpraxis kann
bei der Bemessungsgrundlage ein dem Geschaftsanteil an der Gruppenpraxis
entsprechender Anteil am Umsatz (Umsatzanteil) oder ein entsprechender Anteil
am Bilanzgewinn - unabhangig von dessen Ausschittung - berlcksichtigt
werden. Die HOchstgrenze der Kammerumlage betragt 3 vH der Einnahmen
(Einkunfte) aus éarztlicher Tatigkeit einschliellich der Umsatzanteile an
Gruppenpraxen. Die Umlagenordnung kann einen Mindestsatz fur die
Kammerumlage vorsehen. Na&heres ist in der Umlagenordnung zu regeln. Fir
den Fall einer verspateten Entrichtung der Kammerumlage durch
Kammerangehorige kann die Umlagenordnung die Vorschreibung von

angemessenen Mahnspesen vorsehen.

GemaR § 91 Abs. 4 Arztegesetz hat die Umlagenordnung nahere Bestimmungen,
insbesondere Uber die Festsetzung und Entrichtung der Kammerumlage und der
monatlichen oder vierteljdhrlichen Vorauszahlungen sowie Uber die Einbehalte
der Kammerumlage und Vorauszahlungen vom Kassenhonorar durch die
gesetzlichen Sozialversicherungstrager und Krankenfirsorgeanstalten bei
Vertragsarzten, vorzusehen. Die Umlagenordnung kann vorsehen, dass
Kammerangehorige verpflichtet sind, alljahrlich bis zu einem in der
Umlagenordnung zu bestimmenden Zeitpunkt schriftlich alle fir die Errechnung
der Kammerumlage erforderlichen Angaben zu machen und auf Verlangen die
geforderten Nachweise Uber die Richtigkeit dieser Erklarung vorzulegen; wenn
dieser Verpflichtung nicht rechtzeitig und volilstandig entsprochen wird, erfolgt

die Vorschreibung auf Grund einer Schatzung; diese ist unter Berucksichtigung



aller fur die Errechnung der Kammerumlage bedeutsamen Umstande
vorzunehmen. Fur diesen Fall kann die Umlagenordnung die Zahlung eines
einmaligen Sdumniszuschlages, der 10 vH der festzusetzenden Kammerumlage
nicht Ubersteigen darf und bei dessen Festsetzung alle bedeutsamen Umsténde,
insbesondere die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Kammerangehorigen, zu

berucksichtigen sind, vorsehen.

GemaR § 2 Abs. 2 Arztegesetz umfasst die Ausiibung des arztlichen Berufes jede
auf medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen begrindete Tatigkeit, die
unmittelbar am Menschen oder mittelbar fur den Menschen ausgefihrt wird,

insbesondere

1. die Untersuchung auf das Vorliegen oder Nichtvorliegen von korperlichen
und psychischen Krankheiten oder Stdérungen, von Behinderungen oder
Missbildungen und Anomalien, die krankhafter Natur sind;

2. die Beurteilung von in Z 1 angefuhrten Zustidnden bei Verwendung
medizinisch-diagnostischer Hilfsmittel;

3. die Behandlung solcher Zustande (Z 1);

4. die Vornahme operativer Eingriffe einschliel3lich der Entnahme oder Infusion
von Blut;

5. die Vorbeugung von Erkrankungen;

6. die Geburtshilfe sowie die Anwendung von MalRnahmen der medizinischen
Fortpflanzungshilfe;

6a. die Schmerztherapie und Palliativmedizin;

7. die Verordnung von Heilmitteln, Heilbehelfen und medizinisch
diagnostischen Hilfsmitteln;

8. die Vornahme von Leicheno6ffnungen.

GemalR § 1 Abs. 1 der Umlagenordnung (UO) der Arztekammer fir Wien in der
gegenstandlich relevanten Fassung betrdgt die Kammerumlage, soweit in dieser
Umlagenordnung nichts anderes festgelegt ist, jahrlich 1,7 v.H. der
Bemessungsgrundlage.

Gema 8§ 2 Abs. 1 leg. cit. betragt die Kammerumlage zur Osterreichischen
Arztekammer, soweit in dieser Umlagenordnung nicht anders festgelegt,
zusatzlich zur Kammerumlage zur Arztekammer fir Wien 0,50 v.H. der
Bemessungsgrundlage geméafl 8 1, mindestens jedoch EUR 40,- und hdchstens
EUR 12.000,- p.a.



GemalR § 3 Abs. 2 lit. d leg. cit. erhdht sich die Umlage nach MalRgabe der
Umlagen- und Beitragsordnung der Osterreichischen Arztekammer fur alle bisher
nicht angefuhrte Arztlnnen um EUR 5,-- als Beitrag fur den Fonds fur
Offentlichkeitsarbeit pro Kalenderjahr.

In rechtlicher Hinsicht ergibt sich Folgendes:

Aus § 91 Abs. 3 ArzteG, im Zusammenhang mit § 1 Abs. 2 der Umlagenordnung
der Arztekammer fur Wien ergibt sich, dass in die Bemessungsgrundlage fur die
Berechnung der Kammerumlage samtliche Einnahmen des Kammermitgliedes
aus arztlicher Tatigkeit einzubeziehen sind (vgl. VWGH 6.7.2004, 2003/11/0275).
Die Summe der arztlichen Tatigkeiten, welche den Arzten fur die Austibung ihres
Berufes vorbehalten sind, ist im § 2 Abs. 2 und 3 ArzteG umschrieben. Diese ist
Grundlage fir die Festsetzung der Beitrage fur die Kammerumlage. Wie diese
Leistungen steuerrechtlich zu behandeln sind, ist fur die Frage der Qualifikation
als zur Ausubung des arztlichen Berufes zugehotrige Tatigkeiten unerheblich:
Einnahmen aus diesen Tatigkeiten sind kraft ausdrucklicher gesetzlicher
Anordnung in die Bemessungsgrundlage fur die Berechnung der Kammerumlage
einzubeziehen (vgl. VwWGH 18.12.2006, 2003/11/0292).

Festzuhalten ist aber auch, dass nicht jede von einem Arzt ausgelUbte Tatigkeit
arztliche Tatigkeit ist; dazu sind vielmehr nur die in 8§ 2 Abs. 2 und Abs. 3 ArzteG
genannten und die damit vergleichbaren Téatigkeiten zu z&hlen (vgl. VwGH
15.7.2011, 2009/11/0002, mwnN).

GemaR § 2 Abs. 2 ArzteG umfasst die Ausiibung des arztlichen Berufs jede auf
medizinisch-wissenschaftlichen  Erkenntnissen  begrindete  Téatigkeit, die
unmittelbar am Menschen oder mittelbar fur den Menschen ausgefuhrt wird. Die
arztliche Tatigkeit muss daher nicht zwingend unmittelbar am Menschen
erfolgen. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner Rechtsprechung bei Auslegung
des Begriffes der arztlichen Tatigkeit im Zusammenhang mit der Berechnung der
Umlagen fir die Arztekammern sowohl im Rahmen selbstandiger als auch
unselbstandiger &arztlicher Tatigkeit die damit anfallenden organisatorischen und
wirtschaftenden Tatigkeiten als arztliche Tatigkeiten angesehen (vgl. VwGH
20.11.2014, 2012/11/0212).



Im Ubrigen ist die arztliche Tatigkeit im Wesentlichen durch zwei Merkmale
umschrieben, die in der Bindung an die ,medizinisch-wissenschaftlichen
Erkenntnisse” zum Ausdruck kommen: Zum Einen ist damit die wissenschaftliche
Begrindung der angewendeten Methoden (im Sinne einer rational
nachvollziehbaren und Uberprifbaren Ableitung aus empirisch nachweisbaren
oder offen gelegten hypothetischen Pramissen durch adaquate Methoden)
gemeint; zum Anderen die Zugehorigkeit zur medizinischen Wissenschaft, was
im Kontext des ArzteG anhand des Facherkanons der medizinischen Ausbildung

erschlossen werden kann (siehe Aigner/Kierein/Kopetzki, ArzteG 1998° § 2 Rz 6).

Die Abgrenzung der arztlichen Tatigkeit kann grundséatzlich nur nach objektiven
Kriterien erfolgen, wobei malgebend ist, ob die angewendete Methode ein
gewisses Mindestmall an Rationalitat aufweist und fir ihre Durchfuhrung das
typischerweise durch ein Medizinstudium vermittelte umfassende Wissen
erforderlich ist (vgl. VwWGH 14.12.2010, 2008/11/0038, der sich insofern der
Ansicht des OGH in seiner E vom 21.11.2006, 4 Ob 151/06v, anschliel3t). Es
kommt somit nicht darauf an, welchen Eindruck Dritte von einer Tatigkeit
gewinnen mogen oder aus welchen Grinden eine Person fir eine Tatigkeit

engagiert wurde.

Fur den vorliegenden Fall ist daher die Frage zu klaren, ob die von der Bf
erbrachten Leistungen als ,medizinisch-wissenschaftlich* qualifiziert werden
konnen. Dazu ist zunéchst auszufuhren, dass die Bf ihrer Mitwirkungspflicht
insofern nicht ausreichend nachgekommen ist, als sie zwar zur mundlichen
Verhandlung erschienen ist, jedoch in weiterer Folge keinerlei Unterlagen uber
diese Tatigkeit vorgelegt hat und sich damit der Mdglichkeit begeben hat, ihr
Vorbringen entsprechend zu untermauern. Fest steht jedenfalls, dass die Bf sich
im Rahmen ihrer Tatigkeit fur die C. mit einem Suchtverhalten, und zwar nicht
nur im Bereich Alkohol und Drogen, sondern auch im Bereich des Glicksspiels
wissenschaftlich auseinandersetzt. Das belegen auch zahlreiche wissenschaftliche
Publikationen, aber auch Artikel in Printmedien. Es war daher davon auszugehen,
dass die Bf aufgrund ihres Téatigkeitsfeldes ganz bewusst fur die Projektleitung
herangezogen wurde. Das Verwaltungsgericht Wien geht davon aus, dass dieses

Projekt im Rahmen ihrer Lehr- und Forschungstatigkeit durchgefuhrt wurde und



in weiterer Folge die Ergebnisse dieses Projektes bzw. die damit erzielten
Erkenntnisse auch der Gesunderhaltung, Besserung oder Heilung von
Krankheiten der Menschen abgezielt haben bzw. jedenfalls diese arztliche
Forschung auch der Verhitung von Krankheiten bzw. deren besseren Behandlung
im weitesten Sinn abzielte. Es liegt daher nach Ansicht des erkennenden Gerichts
jedenfalls eine zumindest mittelbare &arztliche Tatigkeit vor (VwWGH 26.03.2015,
Ra 2015/11/0010). Dass die Bf aufgrund ihrer speziellen Fahigkeiten und
Kenntnisse fur diese Tatigkeiten herangezogen wurde, ist fur das erkennende
Gericht unzweifelhaft. Auch die Gegebenheit, dass fur diese Tatigkeit nicht
zwingend ein medizinisches Studium erforderlich sei, macht diese Tatigkeit nicht
zu einer nichtarztlichen. Darin &andert auch nicht, dass die Bf auch
verwaltungstechnische Arbeiten zu erledigen gehabt habe, da die mit den
arztlichen Tatigkeiten anfallenden organisatorischen und wirtschaftlichen

Tatigkeiten ebenfalls den arztlichen Tatigkeiten zuzuordnen sind.

Fur das erkennende Gericht ist daher als erwiesen anzusehen, dass die Bf im
Interesse der Gesunderhaltung, Verhitung, Verbesserung oder Heilung von
Menschen zumindest mittelbar tatig war und damit das wesentliche Merkmal
dafir, ob es sich bei dieser Tatigkeit um eine Tatigkeit in Ausibung der Heilkunst
handelt, erfullt hat. Es ist nicht ausschlaggebend, ob die Arbeiten im Rahmen
einer Krankenanstalt oder Universitatsklinik durchgefuhrt werden und ob
Patienten behandelt werden (vgl. VwGH 22.02.2007, 2005/11/0139-143).
Ebenso ist der Umstand der fehlenden Gber das Medizinstudium hinausgehenden
Ausbildung rechtlich unerheblich, zumal es, die belangte Behdorde in ihrer
Stellungnahme bereits ausgefiihrt hat, nur darauf ankommt, ob die Tatigkeit eine
arztliche Tatigkeit im Sinn des § 2 Abs. 2 Arztegesetz darstellt. Die Tatigkeit der
Bf, die keine andere Ausbildung ins Treffen fuhrt, ging Uber die bloRRe
Projektleitung in Form von Koordination und Organisation hinaus, es war
aufgrund ihrer Ausbildung und ihres fachlichen Schwerpunktes davon
auszugehen, dass sie das Projekt auch wissenschaftlich betreut hat und ihr

medizinisches Wissen weitergegeben hat.

Es war daher aufgrund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens in
Ubereinstimmung mit den rechtlichen Grundlagen und der Judikatur des

Verwaltungsgerichtshofes davon auszugehen, dass es sich bei dem von der Bf ins
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Treffen gefuhrten Projekt fur die Koordination einer Studie zum Glucksspiel (...)
um eine arztliche Tatigkeit handelte und das Einkommen als
Bemessungsgrundlage fur die Berechnung der Kammerumlage von der belangten
Behtrde zu Recht herangezogen wurde, weshalb spruchgemall zu entscheiden

war.

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehit es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollmachtigte
Rechtsanwéltin bzw. einen bevollmé&chtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die auf3erordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebuhr von je EUR 240,-- beim

Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als
sie aullerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne

Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die
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beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar

mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Fur ein aulB3erordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist
der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswochigen Beschwerde- bzw.

Revisionsfrist.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmaliigen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen

schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Mag. Foger-Leibrecht



