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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterin Mag. Foger-Leibrecht
Uber die Beschwerde der Frau Dr. A. B. gegen den Bescheid des
Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien vom

13.03.2018, AZ: ...
zu Recht erkannt:

GemaR § 7 Abs. 1 lit. a der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir
Wien wird dem Antrag stattgegeben und Frau Dr. A. B. mit Wirkung vom

01.01.2018 von der Verpflichtung zur Leistung von Fondsbeitragen befreit.

Gegen dieses Erkenntnis ist gemal 8§ 25a VwGG eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG.
Entscheidungsgrinde

Bisheriger Verfahrensgang:

Mit Schreiben vom 21.12.2017 beantragte Frau Dr. B. (im Folgenden: Bf) unter
Hinweis auf ein unkiindbares Dienstverhéltnis zur Stadt Wien die Befreiung von

der Beitragspflicht zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fur Wien. Mit Bescheid



des Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien
wurde der Antrag der Bf im Wesentlichen mit der Begriundung abgewiesen, dass
nach Mitteilung des Stadtschulrates von Wien vom 12.01.2018 das definitiv
gestellte Dienstverhaltnis per 04.09.2016 gel6st worden sei und somit kein
unkiindbares Dienstverhéltnis zu einer Gebietskdrperschaft offentlichen Rechts

mehr vorliege.

In ihrer dagegen fristgerecht erhobenen Beschwerde fuhrte die Einschreiterin
aus, dass weiterhin ein aufrechtes definitiv gestelltes Dienstverhdaltnis als
Diplom-Pa&dagogin vorliege. Eine entsprechende Bestatigung vom Stadtschulrat
fur Wien vom 22.06.2018 wurde in der Folge Uuber Aufforderung des
Verwaltungsgerichts Wien vorgelegt. In dieser wird bescheinigt, dass seit

01.10.2001 ein definitives Dienstverhéltnis vorliege.

Es steht daher folgender Sachverhalt fest:

Die Einschreiterin, geboren am ...1962 ist laut Eintragung in der Arzteliste vom
05.09.2011 bis 04.09.2016 beim Stadtschulrat fir Wien als ...arztin tatig. Vom
01.09.2014 bis 31.05.2017 war die Bf im K. Niederosterreich tatig. Seit
01.06.2017 ist die Bf im Pflegewohnhaus ... als Arztin fur Allgemeinmedizin tatig.
Laut Mitteilung des Stadtschulrates fiur Wien besteht seit 01.10.2001 ein

definitives Dienstverhaltnis zur Stadt Wien.

Die mal3geblichen Bestimmungen lauten:
§ 112 ArzteG 1998:"Befreiung von der Beitragspflicht*

(1) Erbringt ein ordentlicher Kammerangehoriger den Nachweis dartber, dass
ihm und seinen Hinterbliebenen ein gleichwertiger Anspruch auf
Ruhe(Versorgungs)genuss auf Grund eines unkiundbaren Dienstverhéltnisses zu
einer Gebietskdrperschaft oder einer sonstigen  6ffentlich-rechtlichen
Korperschaft nach einem Gesetz oder den Pensionsvorschriften einer
Dienstordnung gegenuber einer solchen Kodrperschaft zusteht, wie dieser
gegenuber dem Wohlfahrtsfonds besteht, ist er auf Antrag nach Maligabe des
Antragsbegehrens und der folgenden Bestimmungen von der Verpflichtung nach
§ 109 zu befreien. Ubt der Antragsteller keine &rztliche oder zahnéarztliche
Tatigkeit im Sinne des 8 45 Abs. 2 dieses Bundesgesetzes oder §23 Z 1
Zahnarztegesetz aus, kann die Satzung vorsehen, dass die Beitragspflicht zur
Todesfallbeihilfe und zu den Unterstiitzungsleistungen bestehen bleibt. Ubt der
Antragsteller eine arztliche oder zahnarztliche Tatigkeit im Sinne des § 45 Abs. 2
dieses Bundesgesetzes oder § 23 Z 1 Zahnarztegesetz aus, bleibt jedenfalls die
Beitragspflicht zur Grundleistung bestehen. Die Satzung kann vorsehen, dass die



Beitragspflicht dartiber hinaus auch fur die Erganzungsleistungen, die
Todesfallbeihilfe und die Unterstutzungsleistungen bestehen bleibt.

(5) Fur den Fall der Befreiung von der Beitragspflicht ist die Gewdhrung von
Leistungen entsprechend dem AusmalR der Befreiung ganz oder teilweise
ausgeschlossen.

1. 8 7 Abs. 1 lit a der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien
(kurz Satzung): ,Befreiung von der Beitragspflicht*

"Erbringt ein Fondmitglied, ausgenommen Bezieher einer Alters- oder dauernden
Invaliditdtsversorgung, den Nachweis dariber, dass ihm und seinen
Hinterbliebenen ein gleichwertiger Anspruch auf Ruhe- (Versorgungs)-genul3 auf
Grund eines unkiundbaren Dienstverhéltnisses zu einer Gebietskorperschaft oder
einer sonstigen offentlich- rechtlichen Kdrperschaft nach einem Gesetz oder den
Pensionsvorschriften einer Dienstordnung gegenuber einer solchen Korperschaft
zusteht, wie dieser gegenitber dem Wohlifahrtsfonds besteht, und Ubt es keine
arztliche Tatigkeit im Sinne des § 45 Abs. 2 des AG aus, bzw. hat es keinen
Berufssitz im Sinne des § 10 ZAKG,

a.) Ist es auf Antrag, ausgenommen den fur die Unterstutzungsleistungen nach §
107 AG einzuhebenden Teil des Fondsbeitrages, von der Verpflichtung zur
Leistung von Fondsbeitragen ganzlich zu befreien. Das gleiche gilt bei Erbringung
des Nachweises, dass das Fondsmitglied auf Grund eines solchen
Dienstverhéltnisses einen Ruhe- (Versorgungs-)genul3 bezieht. Wird einem
solchen Antrag stattgegeben, fin- den nach Ablauf eines Jahres nach der
erfolgten Befreiung, sofern die fur die Befreiung maligeblichen Umstande
durchgehend bestanden haben, die Bestimmungen des 8 11 Abs. 3 mit der
MaRgabe sinngeméall Anwendung, dass jene Teile des Beitragsjahres, in denen
keine Beitragspflicht bestand, aliquot einschlielich des darauf entfallenden
Anteils fur die Deckung der Altlast, zu bertcksichtigen sind.*

b.) Ubt der Antragsteller jedoch eine arztliche Tatigkeit im Sinne des § 45 Abs. 2
Arztegesetz 1998 aus, bzw. hat er einen Berufssitz im Sinne des § 10 ZAKG, ist
eine Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung von Fondsbeitragen nur bis auf
den zur Grundleistung einzuhebenden Teil des Fondsbeitrages zulassig. In
diesem Fall hat nach Ablauf eines Jahres nach der erfolgten Befreiung, sofern die
fur die Befreiung malgeblichen Umstande durchgehend bestanden haben, die
sinngeméale Anwendung des 8 11 Abs. 3 mit der Mal3gabe zu erfolgen, dass jene
Teile des Beitragsjahres, in denen volle Beitragspflicht bestand, aliquot
einschlie8lich des darauf entfallenden Anteils fir die Deckung der Altlast, zu
berucksichtigen und die erworbenen Anwartschaften bzw. Richtwerte fur die
Grundleistung zu ermitteln sind. Die vorstehenden Antrage zu lit. a) und b)
werden mit dem auf das Einlangen des Antrages folgenden Monatsersten
wirksam, frihestens jedoch mit dem Beginn des zugrundeliegenden
Dienstverhéltnisses.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl.

2013/11/0156 vom 10.06.2015 mit Hinweis auf 2010/11/0014 vom 26.04.2013)
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ist ein Recht einer Arztin/eines Arztes auf Befreiung von der Verpflichtung zur
Leistung von Fondsbeitragen iSd § 112 Abs. 1 ArzteG 1998 bzw. § 7 Abs. 1 der
Satzung jedenfalls dann zu bejahen, wenn deren/dessen Dienstverhaltnis zu
einer Gebiets- oder sonstigen Offentlich-rechtlichen Korperschaft de iure
unktindbar ist und aufgrund dieses unkindbaren Dienstverhéltnisses zur Stadt
Wien auch ein Anspruch auf Ruhe- bzw. Versorgungsgenuss nach dem ASVG

besteht.

Da die Einschreiterin bereits im Zeitpunkt der Antragstellung in einem de iure
unkindbaren Dienstverhaltnis zur Stadt Wien stand und auf Grund dieses
Dienstverhéaltnisses jedenfalls auch Anspruch auf Ruhe- bzw. Versorgungsgenuss
nach dem ASVG bestand und besteht, liegen die Voraussetzung fur ihre
Befreiung von der Verpflichtung zur Leistung von Beitragen zum Wohlfahrtsfond
der Arztekammer fir Wien vor. Die Befreiung wird gemaR § 7 Abs. 1 lit.a der

Satzung ab 01.01.2018 wirksam.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die (ordentliche) Revision zulassig, wenn eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt, insbesondere weil das
Erkenntnis des  Verwaltungsgerichts von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu
I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird.

Ein Vergleich der Regelungen zum Ablehnungsmodell gemé&afR Art. 131 Abs. 3 B-
VG aF mit dem Revisionsmodell nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zeigt, dass diese
Bestimmungen nahezu ident sind. Zur Auslegung des Begriffes ,,Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung" kann somit auch auf die bisherige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zum Ablehnungsrecht nach Art. 131 Abs. 3 B-VG aF
zuriuckgegriffen werden (in  diesem Sinne Thienel, Neuordnung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die

Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, 74). Eine Rechtsfrage von



grundsatzlicher Bedeutung ist dann anzunehmen, wenn die Entscheidung des
VWGH von der L6sung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des
Verfahrensrechts abhéngt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit
oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt. Einer Rechtsfrage
kommt grundsétzliche Bedeutung zu, wenn sie Uber den konkreten Einzelfall
hinaus Bedeutung besitzt (VWGH 18.06.2014, Ra 2014/01/0029). Trotz fehlender
Rechtsprechung des VwGH liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist oder bereits durch ein Urteil
des EuGH geldst wurde (VwWGH 28.05.2014, Ra 2014/07/0053; 28.02.2014, Ro
2014/16/0010). Die Rechtsfrage muss eine solche sein, durch deren L6sung im
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ein Eingriff in subjektive Rechte des
Revisionswerbers im Sinne des Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG zumindest mdaglich ist.
Fur die L6sung abstrakter Rechtsfragen hingegen ist der VwGH nicht zustandig
(VwWGH 12.08.2014, Ra 2014/06/0015). Der VwWGH ist als Rechtsinstanz tatig, zur
Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist er im Allgemeinen nicht berufen. Unter
Beachtung dieses Grundsatzes kann der VwGH jedoch priufen, ob das
Verwaltungsgericht im Rahmen seiner Beweiswirdigung alle in Betracht
kommenden Umstande vollstdndig bericksichtigt hat (VwWGH 19.05.2014, Ra
2015/19/0091). Da im gegenstandlichen Fall eine solche Rechtsfrage nicht

vorliegt, war die (ordentliche) Revision nicht zuzulassen.

Belehrung

Gegen diese Entscheidung besteht die Maoglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen
Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist
innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch
einen bevollmé&chtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof und die aullerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. FuUr die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebihr von je EUR 240,-- beim
Finanzamt fur Gebihren, Verkehrsteuern und Glucksspiel zu entrichten.

Ferner besteht die Méglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.



Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsméafRigen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen
schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Mag. Foger-Leibrecht



