VERWALTUNGSGERICHT 1190 Wien, Muthgasse 62
WIEN Telefon: (43 01) 4000 DW 38700

Telefax: (43 01) 4000 99 38700
E-Mail: post@vgw.wien.gv.at

GZ: VGW-162/033/1038/2018-12 Wien, 06.08.2018
Dr. XY. Her

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch die Richterin Dr. Biegelbauer uber die
Beschwerde des Herrn Dr. XY., vertreten durch die ... Steuerberatungs GmbH in
Wien, ..., gegen den Bescheid des Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds
der Arztekammer fir Wien vom 12.05.2017, Aktenzahl: ..., betreffend Beitrag
zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fur Wien fur das Jahr 2016, nach
durchgefihrter offentlicher muindlicher Verhandlung am 04.05.2018, zu Recht

erkannt:

Gemall § 28 Abs 1 VwGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und der Beitrag
zum Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien fir das Jahr 2016 gemaR

Abschnitt | der Beitragsordnung mit 7.085,66 Euro festgesetzt.
Die ordentliche Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht zul&assig.
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Beitrag zum Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fur Wien fur das Jahr 2016 gemafR Abschnitt | der Beitragsordnung
mit 7.316,67 Euro festgesetzt. Ausgehend von einem Jahresbruttogrundgehalt
2013 von 55.740,36 Euro wurde die Bemessungsgrundlage mit 52.261,96 Euro

berechnet.



Gegen diesen Bescheid richtet sich das rechtzeitig erhobene Rechtsmittel, in
welchem vorgebracht wird, die Bezlige von der Z. seien bei der Ermittlung der
Bemessungsgrundlage fur das Kalenderjahr 2016 nicht zu berucksichtigen. Die
vom Beschwerdefuhrer gehaltene Lehrveranstaltung uber C. stelle keine arztliche

Tatigkeit dar.

Mit der Beschwerde vorgelegt wurde eine Lehrveranstaltungsbeschreibung.
Erganzend wurden in weiterer Folge Vertrage vorgelegt (Freier Dienstvertrag fur

Lehrbeauftragte — Lehrauftrag, Lektorlnnenvertrag).

Mit Stellungnahme der belangten Behdrde vom 19.02.2018 wurde
zusammengefasst vorgebracht, dass der Beschwerdefihrer laut Eintragung in der
Arzteliste seit 01.03.2001 angestellter Facharzt fur ... an der K. sei. Als
Lehrbeauftragter des Master-Lehrgangs ,,B.“ halte er die Vorlesungen ,,C.* und
LAY Aufgrund der Beschreibung des Lehrgangs ,,B.” auf der Homepage der Z.,
dessen Inhalt mit dem Sonderfach ... Uberschneidungen aufweise, gehe die
belangte Behdrde davon aus, dass die Einstellung des Beschwerdefuhrers fur die
oben genannten Vorlesungen, insbesondere fur die Lehrveranstaltung ,A.“,
aufgrund seiner Fahigkeiten und Kenntnisse als Facharzt fur ... erfolgt sei. Somit
sei davon auszugehen, dass die Tatigkeit des Beschwerdefuhrers bei der Z.
(jedenfalls die Abhaltung der Lehrveranstaltung ,A.*) auf medizinisch-
wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhe und zumindest mittelbar fur den
Menschen ausgefiihrt werde. Die Lehrveranstaltung ,,C.“ sei zwar fir sich stehend
nicht als arztliche Tatigkeit zu qualifizieren, jedoch seien auch organisatorische
und wirtschaftliche Tatigkeiten eines Arztes grundsatzlich nicht von der arztlichen
Tatigkeit zu trennen. Da beide Vorlesungen im Rahmen eines einheitlichen
Vertrages geregelt wiirden sei diese Tatigkeit gemaR § 2 Abs 2 ArzteG 1998 als
arztliche Tatigkeit zu werten. Die Einbeziehung des gesamten Einkommens in die
Bemessungsgrundlage sei daher zu Recht erfolgt.

Mit Schreiben vom 02.05.2018 brachte der Beschwerdefuhrer erganzend vor, er
sei Facharzt fur ... und Leiter des .... Er erhalte auch Beziige von der Z. flr
Lehrveranstaltungen Uber C. — sei aber nicht der Lehre und Forschung auf
medizinischen Gebieten zuzurechnen. Diese Lehrveranstaltung kdnne ebenso von
kompetenten Lehrbeauftragten anderer Studienrichtungen abgehalten werden,

die Uber keine arztliche Vorbildung verfiigen.



Mit diesem Schreiben wurden wiederum der Lektorlnnenvertrag, die
Lehrveranstaltungsbeschreibung und 13 in Lehrveranstaltungen verwendete

Vortragsfolien vorgelegt.

Am 04.05.2018 fand vor dem Verwaltungsgericht Wien eine 0offentliche

mundliche Verhandlung statt, deren Ablauf wie folgt war:

.Der Vertreter des Beschwerdefiihrers gibt zu Protokoll:

Der Bf kann an der heutigen Verhandlung nicht teilnehmen. Er befindet sich am
Weg ins Ausland. Ich selbst bin aber in der Sache informiert und kann zur Sache
Auskunft erteilen. Bekampft mit der Beschwerde wird nur die Einbeziehung der
Lehrveranstaltung (LV) ,,C.“. Die Einbeziehung der Honorare fur die LV ,A.* in die
Bemessungsgrundlage wird mit der Beschwerde nicht bekampft. Es ist richtig,
dass das Honorar fur die LV ,,A.”“ der Betrag von 273,60 Euro ist, so wie er im
Einkommenssteuerbescheid 2013 und in der ergdnzenden Stellungnahme vom
02.05.2018 ersichtlich ist. Der Betrag in Hohe von 1.958,40 Euro gemal Seite 4
des Einkommenssteuerbescheides 2013 betrifft das Honorar fur die LV ,,C.".

Mit der Vertreterin der AK wird erortert, dass im Falle, das rechtlich zu beurteilen
ware, dass die LV ,,C.”“ nicht als arztliche Tatigkeit anzusehen ware, von der
Bemessungsgrundlage 55.740,36 Euro der Betrag von 1.958,40 Euro in Abzug zu
bringen ware. Die Vertreterin der AK wird eine neue Berechnung auch
ubermitteln.

Der Vertreter des Bf gibt fortgesetzt an:

Die Absolventen des Fachhochschullehrgangs ,,B.” erlernen keinen Arztberuf. Es
handelt sich nicht um eine arztliche Ausbildung. Ziel dieses Lehrgangs ist es,
dass die Absolventen in grol3eren Unternehmen tatig werden, das sind etwa
Pharmafirmen oder Labors in groflen Firmen. Wir haben auch mit der Z.
gesprochen und es wurde seitens der Z. mitgeteilt, dass es in diesem Lehrgang
mehrere Vortragende gibt, die keine Arzte sind. Es werden mehrere
Lehrveranstaltungen von Nichtérzten in diesem Lehrgang abgehalten.

Vom BfV vorgelegt wird ein E-Mail vom 03.05.2018, in welchem informiert wird
Uber ein Telefonat mit der Z., wonach gemalR Frau N. W. vom Sekretariat des
Lehrganges telefonisch bestatig wurde, dass ,definitiv auch andere Vortragende
aus anderen Universitatsbereichen, zB Auditwesen etc., lehren®“. In das E-Mail
vom 03.05.2018 wird Einsicht genommen und es wird dem BfV wieder
ausgefolgt.

Die Vertreterin der AK zum E-Mail vom 03.05.2018:

Gemal} der Rechtsprechung ist fur die Abgrenzung, ob eine Tatigkeit als arztlich
anzusehen ist, fur sich allein nicht ausschlaggebend, ob eine Tatigkeit allenfalls
auch von Nichtarzten verrichtet werden kann.

Der BfV gibt weiter an:
Zusammengefasst sind die Absolventen des Lehrgangs im Wesentlichen




Laborangestellte aus verschiedensten Bereichen, mit dem Ziel, langfristig fur
grol3e Unternehmen zu arbeiten. Inhalt der LV ,,C.“ ist die Vortragstechnik und
Konzeption von Fachvortragen. Ich habe heute auch noch weitere Folien aus
dieser LV mitgebracht, die ich vorlegen kdnnte. Man kann aber sagen, dass
diesen Vortrag etwa auch ein Historiker halten kdnnte, da es zB um Effizienz
geht und die personliche Art und Weise, wie man Vortrdge gestalten kann.
Befragt, ob der Bf eine Zusatzausbildung betreffend Vortragstechnik absolviert
hat: Der Bf ist an der K. tatig und arbeitet dort im Wesentlichen in zwei
Bereichen: die Halfte seiner Zeit ist er klinisch tatig, dh Befundung und
Patientenkontakt, die zweite Ha&lfte seiner Zeit ist er in Lehre und Forschung
tatig, an der K. nattrlich im medizinischen Bereich. Aufgrund seiner jahrelangen
Erfahrung im Bereich Forschung und Lehre verfigt er Uber sein Wissen
betreffend Vortragstechnik und die gegenstandliche LV. Wie der Bf konkret dazu
gekommen ist, dass er an der Z. den Vortrag ,,C.“ halt, weil3 ich nicht. Er macht
das schon jahrelang. Befragt, ob sich der Bf schon einmal hat vertreten lassen:
Mir ist jedenfalls kein Fall einer Vertretung bekannt. Uber Vorhalt, dass gemaR
Punkt 5 der Vertrage eine Vertretung durch eine ,gleich qualifizierte* Person
zulassig ist und befragt, was der Terminus gleich qualifiziert bedeutet: Wie
gesagt, der Bf halt meines Wissens nach die LV immer selbst. Aus meiner Sicht
kann in diesem Fall gleich qualifiziert nur bedeuten, eine Person, die in der
Vortragstechnik gleich qualifiziert ist und keine &arztliche Qualifikation aufweisen
Muss.

Die Vertreterin der AK bringt nun vor, dass sie meint, dass die Betrage auf Seite
4 des Einkommenssteuerbescheides 2013 beide die zwei LVs umfassen. Dies
wird einvernehmlich festgehalten, dass dies vermutlich so ist, zumal am Beginn
der VH auch eroértert wurde, dass die LV nicht getrennt abgerechnet wurden. Die
Vertreterin der AK fuhrt aus, dass demnach es nicht so ist, dass der Betrag von
273,60 Euro nur die LV ,A.* betrifft und der Betrag 1.958,40 Euro auch nicht nur
die LV ,,C.” offenbar betrifft. Dies wird vom BfV bestatigt. Der BfV bringt vor,
dass er eine Bestatigung der Z. vorlegen wird, welches Honorar fur die LV ,C.“
im Jahr 2013 vom Bf bezogen wurde und wird dies dem BfV aufgetragen, dass
binnen 14 Tagen eine solche Bestatigung der Z. vorgelegt werden mage. Der BfV
bringt weiters vor, binnen 14 Tagen eine Bestatigung der Z. dazu beizuschaffen,
was unter dem Begriff ,,gleich qualifiziert” gemal dem Vertrag aus Sicht der Z.
zu verstehen ist. Als weitere Vorgehensweise wird festgelegt, dass die
erganzenden Unterlagen des BfV in der Folge an die AK Ubermittelt werden,
welche in der Folge eine Berechnung tbermitteln wird, betreffend die allenfalls zu
dndernde Bemessungsgrundlage. Auf eine Fortsetzung der VH zur Erdrterung der
ergdnzend vorzulegenden Urkunden wird von den Parteienvertretern verzichtet.
Die Vertreterin der AK bringt noch erganzend vor, dass — wie bereits in der
Stellungnahme ausgefuhrt — gemdaR der standigen Judikatur des VwGH
organisatorische und wirtschaftliche Tatigkeiten, die von einem Arzt ausgeubt
werden, als Ausfluss der arztlichen Tatigkeit anzusehen sind und von dieser nicht
getrennt werden kdnnen.*

Mit Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 17.05.2018 wurde vorgebracht, die
Lehrgangsleiterin des Masterstudiums ,,.B.“ der Z. habe fir den Zeitraum 2009 bis
2016 eine Aufstellung Uber sdmtliche Lehrveranstaltungen tbermittelt. Ersichtlich

sei die Aufteilung auf ,,C.* (J&hrlich durchschnittlich 30 LE) und ,A.”“ (jahrlich



durchschnittlich 4 LE). In dem Ubermittelten E-Mail seien die im Kalenderjahr
2013 abgehaltenen Lehrveranstaltungen beschrieben. Telefonisch sei mitgeteilt
worden, dass die Auszahlungen bei jenen Lehrbeauftragten, die tber langere Zeit
an der Z. lehren, monatlich verteilt wirden. Daher wirden sich Auszahlungen
auch in andere Kalenderjahre verlagern. Fur das Kalenderjahr 2013 ergebe sich
bei entsprechender Verteilung ein Bezugsanteil fur C. von 1.969,52 Euro, d.s.
88,24 % (30LE) des Gesamtbezuges 2013 von 2.232 Euro. Der
Beschwerdefuhrer kdnne sich auch von einer anderen in C. fachkundigen Person
vertreten lassen. Ein medizinisches Umfeld sei gewtlinscht, eine arztliche Befugnis

nicht erforderlich.

Mit dem Schreiben vom 17.05.2018 vorgelegt wurden Ausziige aus dem
Steuerakt 2013, ein E-Mail der Z. vom 14.05.2018, eine Aufstellung Uber die
Lehrveranstaltungen 2009 bis 2016 sowie Termine der Lehrveranstaltungen

2013.

Mit Stellungnahme der belangten Behtérde vom 30.05.2018 wurde vorgebracht,
dass nochmals festzuhalten sei, dass die Lehrveranstaltung ,C.“ und die
Lehrveranstaltung ,,A.“ im Rahmen eines einheitlichen Vertrages geregelt seien.
Das Einkommen daraus sei daher als Einheit anzusehen. Da nicht bestritten
werde, dass die Vorlesung ,,A.“ als arztliche Tatigkeit zu werten sei, sei im Sinne
der hochstgerichtlichen Judikatur das gesamte Einkommen in die
Bemessungsgrundlage  einzubeziehen, da auch organisatorische und
wirtschaftliche Téatigkeiten eines Arztes grundsétzlich nicht von der &arztlichen
Tatigkeit zu trennen seien. Das zeitliche Ausmald der &rztlichen Tatigkeit sei
dabei nicht relevant. Fir den Fall, dass das Verwaltungsgericht Wien eine andere
rechtliche Beurteilung annehme, werde eine Simulationsberechnung der Beitrage
zum Wohlfahrtsfonds 2016 unter Herausrechnung der vom Beschwerdefuhrer
anteilsméafig berechneten Einkunfte von 1.969,52 Euro fur die Lehrveranstaltung
.C.“ wvorgelegt. Die geanderte Bemessungsgrunde fur den Beitrag zum

Wohlfahrtsfonds 2016 berechne sich wie folgt:

Jahresbruttogrundgehalt 2013 EUR 53.770,84
minus anteilige Werbungskosten 2013 EUR 10.850,96
zuzuglich Gewinn EUR 990,35



zuziglich Fondsbeitrage von vor 3 Jahren EUR 6.701,62

Bemessungsgrundlage EUR 50.611,85

Gemald Abschnitt 1 Abs 1 der Beitragsordnung betrage der neue Beitrag zum
Wohlfahrtsfonds fur das Jahr 2016 daher 7.085,66 Euro. Darauf seien 6.340,04
Euro an vorlaufigen Fondsbeitragen entrichtet worden, sodass ein Ruckstand von
745,62 Euro bestehe. Angeregt werde, die Beschwerde als unbegriindet
abzuweisen, in eventu den Beitrag zum Wohlfahrtsfonds fur das Jahr 2016 wie

dargelegt festzusetzen.

Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

GemaR § 2 Abs 2 Arztegesetz 1998 umfasst die Auslibung des arztlichen Berufes
jede auf medizinisch-wissenschaftlichen Erkenntnissen begrindete Tatigkeit, die
unmittelbar am Menschen oder mittelbar fur den Menschen ausgefuhrt wird,
insbesondere

1. die Untersuchung auf das Vorliegen oder Nichtvorliegen von kérperlichen und
psychischen Krankheiten oder Stérungen, von Behinderungen oder Missbildungen
und Anomalien, die krankhafter Natur sind;

2. die Beurteilung von in Z 1 angefuhrten Zustanden bei Verwendung
medizinisch-diagnostischer Hilfsmittel;

3. die Behandlung solcher Zustande (Z 1);

4. die Vorname operativer Eingriffe einschlie3lich der Entnahme oder Infusion
von Blut;

5. die Vorbeugung von Erkrankungen;

6. die Geburtshilfe sowie die Anwendung von MalRnahmen der medizinischen
Fortpflanzungshilfe;

7. die Verordnung von Heilmitteln, Heilbehelfen und medizinisch-diagnostischen
Hilfsmitteln;

8. die Vornahme von Leichend6ffnungen.

GemalR § 2 Abs 3 Arztegesetz 1998 ist jeder zur selbststandigen Ausiibung des
Berufes berechtigte Arzt befugt, arztliche Zeugnisse auszustellen und arztliche

Gutachten zu erstatten.



GemalR Abschnitt | Abs 1 der Beitragsordnung fur den Wohlfahrtsfonds der
Arztekammer fir Wien (Beitragsordnung) in der hier anzuwendenden Fassung
betrdgt der Fondsbeitrag 14% der Bemessungsgrundlage, wobei jedenfalls das
gesamte in Osterreich aus arztlicher Tatigkeit erzielte Einkommen maRgeblich

ist.

Gemall Abschnitt 1 Abs 2 der Beitragsordnung besteht diese bei
Fondsmitgliedern, die den arztlichen Beruf ausschlieflich im Rahmen von
Arbeitsverhéaltnissen ausuben, aus der Summe der monatlichen
Bruttogrundgehalter abziglich der anteilig darauf entfallenden Werbungskosten.
Sofern die Gehaltszettel nicht oder nicht vollstandig und zeitgerecht tUbermittelt
werden, erfolgt die Ermittlung des Bruttogrundgehalts aus dem Lohnzettel wie
folgt: Bruttobezige (Pos. 210) minus steuerfreie Beziuge (Pos. 215) minus
sonstige Bezuige vor Abzug der SV-Beitrage (Pos. 220). Hinzu kommen Einkiinfte
(Anteile) aus der Behandlung von Pfleglingen der Sonderklasse, einschliefilich

ambulanter Behandlung.

Nachstehender unstrittiger Sachverhalt steht als erwiesen fest:

Der Beschwerdefiihrer ist Facharzt fur ... und Leiter des .... Als Lehrbeauftragter
im Masterlehrgang ,,B.“ der Z. wurden vom Beschwerdefiihrer im Jahr 2013 die

Lehrveranstaltungen ,,A.” und ,,C.“ abgehalten.

Far im Jahr 2013 abgehaltene Lehreinheiten der Lehrveranstaltung ,,C.“ erhielt

der Beschwerdefuhrer ein Honorar von 1.969,52 Euro.

Im Rahmen des Lehrgangs ,B.“ der Z. werden von den Lehrgangsteilnehmern
medizinische Proben untersucht, Labormesswerte errechnet und der
Zusammenhang von labordiagnostischen Ergebnissen und Krankheitshildern
hergestellt. Neben intensiver Arbeit im Labor besteht auch Patientenkontakt,
etwa bei der Entnahme von Proben oder in der Funktionsdiagnostik. Mit
Histologie, Hamatologie, Mikrobiologie und klinischer Chemie werden die

Lehrgangsteilnehmer in den Kerndisziplinen ausgebildet.

Inhalt der Lehrveranstaltung ,C.“ sind die Theorie und Praxis wirkungsvoller

Vortrags- und Postergestaltung, Einfilhrung in die C. (mit praktischen Ubungen),



Vortragsanalyse mit strukturiertem Feedback und strategische Aspekte
wissenschaftlicher Medien. Folgende Themenbereiche sind Gegenstand der
Lehrveranstaltung: Effektiv vortragen, Positive Ruckwirkungen guter Vortrage,
Wie man Lampenfieber mindern kann, Frei reden, Vortragserfolg durch
Korpersprache, Konzeption von Fachvortragen, Voraussetzungen fur gutes

Vortragen, Merkmale guter Vortrage und Funfsatz-Technik.

Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Die Beschwerde ist ausdrucklich nur gegen die Einbeziehung des Honorars fur die
Lehrveranstaltung ,,C.“ gerichtet. Die Abhaltung dieser Lehrveranstaltung im
Lehrgang ,,B.“ an der Z. stellt keine &arztliche Tatigkeit dar. Fur die Abhaltung der
Lehrveranstaltung, die die Theorie und Praxis wirkungsvoller Vortrags- und
Postergestaltung, Einfihrung in die C. (mit praktischen Ubungen),
Vortragsanalyse mit strukturiertem Feedback und strategische Aspekte
wissenschaftlicher Medien zum Inhalt hat, ist eine (fach)arztliche Ausbildung und

arztliche Berufsbefugnis nicht erforderlich.

Grundséatzlich richtig ist der Hinweis der belangten Behdrde, dass gemafR der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei Auslegung des Begriffes der
arztlichen Tatigkeit sowohl im Rahmen selbstdndiger als auch unselbstandiger
arztlicher Tatigkeit die damit anfallenden organisatorischen und wirtschaftenden
Tatigkeiten als arztliche Tatigkeiten anzusehen sind. Dabei wird aber tbersehen,
dass den von der belangten Behorde zitierten Erkenntnissen des
Verwaltungsgerichtshofes andere, mit dem vorliegenden Fall nicht vergleichbare,
Sachverhalte zu Grund lagen, war Gegenstand dieser Entscheidungen doch die
arztliche Téatigkeit und damit anfallende organisatorische und wirtschaftende
Tatigkeiten als Leiter einer Universitatsklinik bzw. Krankenanstalt oder die

Lehrtatigkeit in klinischen Fachern.

Damit nicht vergleichbar ist aber der vorliegende Beschwerdefall, in dem der
Beschwerdefuhrer seine Lehrtatigkeit dahin beschrieben hat, dass er auf3erhalb
einer Universitatsklinik, Krankenanstalt oder eines Klinischen Institutes, namlich
an der Z., eine Vorlesung in einem nicht klinischen Fach, ndmlich tber ,C.“,

abhalt. Nach dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers ist dafur weder eine



facharztliche Ausbildung noch eine &rztliche Berufsbefugnis erforderlich. Diesen
Behauptungen ist die belangte Behtérde im Verfahren auch nicht entgegen

getreten.

Die Auffassung, dass es sich bei der vom Beschwerdefuihrer abgehaltenen
Vorlesung uUber ,C.“ um eine Tatigkeit handelt, die im Sinne des § 2
Abs 2 ArzteG 1998 unmittelbar am Menschen oder mittelbar fur den Menschen
ausgefuhrt wirde und deshalb als arztliche Tatigkeit anzusehen sei, kann daher
nicht geteilt werden. Der Gesetzgeber hat ndmlich arztliche Tatigkeiten in § 2
Abs 2 ArzteG 1998 nicht nur verbal umschrieben, sondern auch demonstrativ
aufgezahlt. Zu den arztlichen Tatigkeiten sind daher nur die in § 2 Abs 2 und
Abs 3 ArzteG 1998 genannten und die damit vergleichbaren Tatigkeiten zu
zahlen (VWGH 22.02.2007, 2005/11/0139). Eine solche vergleichbare Tatigkeit
ist aber die vom Beschwerdefiihrer abgehaltene Vorlesung ,,C.“ im Lehrgang ,,B.*
an der Z., die kein klinisches Fach betrifft, nicht. Auch unterrichtet der
Beschwerdefuhrer weder an einer Universitatsklinik noch an einem Klinischen
Institut, so dass keinesfalls davon ausgegangen werden kann, dass die in Rede
stehende Lehrtatigkeit des Beschwerdefiihrers typischerweise mit der Erbringung
arztlicher Leistungen unmittelbar oder mittelbar am Menschen verbunden wére
(VwWGH 30.09.2011, 2011/11/0074 ua).

Das Einkommen des Beschwerdefihrers von 1.969,52 Euro fur im Jahr 2013
abgehaltene Lehreinheiten der Lehrveranstaltung ,,C.“ war daher aus der dem
angefochtenen Bescheid zu Grunde liegenden Bemessungsgrundlage
auszuscheiden. Ausgehend vom Jahresbruttogrundgehalt 2013 von 53.770,84
Euro abzuglich der anteiligen Werbungskosten 2013 von 10.850,96 Euro
zuzuglich des Gewinns von 990,35 Euro und der Fondsbeitrdge von vor drei
Jahren von 6.701,62 Euro war der Berechnung des Fondsbeitrages fur das Jahr
2016 die Bemessungsgrundlage von 50.611,85 Euro zu Grunde zu legen. Der
Fondsbeitrag von 14 % der Bemessungsgrundlage gemaly Abschnitt 1 Abs 1 der
Beitragsordnung war daher mit 7.085,66 Euro festzusetzen und wurden darauf
gemal den Ausfuhrungen der belangten Behtrde 6.340,04 Euro an vorlaufigen

Fondsbeitragen entrichtet, sodass ein Ruckstand von 745,62 Euro besteht.

Da im vorliegenden Fall eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung gemaf
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Art 133 Abs 4 B-VG nicht zu beurteilen war, ist die ordentliche Revision nicht

zulassig.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen diese Entscheidung besteht die Maoglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer aulerordentlichen
Revision beim Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist
innerhalb von sechs Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung
durch einen bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und die aulRerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fir die
Beschwerde bzw die Revision ist eine Eingabengebuhr von je 240 Euro beim

Finanzamt fur Gebihren, Verkehrsteuern und Glicksspiel zu entrichten.

Ferner besteht die Méglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdricklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsméafigen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen

schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Dr. Biegelbauer



