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Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Suchomel Uber die
Beschwerde der Frau Dr. A. B. gegen den Bescheid des Préasidenten der
Arztekammer fur Wien, vom 07.10.2019, ZI. ..., betreffend der Festsetzung der

Kammerumlage fir das Jahr 2016, den

BESCHLUSS

gefasst:

l. Die Beschwerde wird geméall 8 31 Abs. 1 VwGVG als unzulassig

zuriickgewiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist gemal 8 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzuléssig.

Begrundung

Mit dem angefochtenen Schatzbescheid war einerseits die Kammerumlage der
Arztekammer fir Wien fir das Jahr 2016 gemaR § 1 iVm 8§ 5 Abs. 3 der
Umlagenordnung mit EUR 252,94 und andererseits die Kammerumlage zur

Osterreichischen Arztekammer fir das Jahr 2016 gemalR § 2 iVm 8§ 5 Abs. 3 der



Umlagenordnung mit EUR 74,40 samt Erh6hung gemall 8 3 Umlagenordnung mit
EUR 29,00 festgesetzt worden.

Begriundend wurde ausgefiihrt, dass die Umlagenordnung der Arztekammer fur
Wien in 8 5 das Verfahren zur Berechnung und Einhebung der endgultigen
Kammerumlage regelt. Gemall 8 5 Abs. 1 der Umlagenordnung seien die
ordentlichen Kammermitglieder verpflichtet, die von der Kammer zugesandte
Beitragserklarung Uber die Bemessungsgrundlage gemall &8 1 vollstdndig und
wahrheitsgemal auszufiullen. Der Erkldrung seien soweit zutreffend, der (die)
Lohnzettel und der Einkommensteuerbescheid des jeweils drittvorangegangenen
Kalenderjahres in Ablichtung beizuschlieRen. Erforderlichenfalls kénne die
Arztekammer die Vorlage weiterer Unterlagen verlangen. Werde dieser
Verpflichtung nicht zeitgerecht und vollstandig entsprochen, erfolgt gemaR 8 5
Abs. 3 der Umlagenordnung die Festsetzung und Vorschreibung der
Kammerumlage nach Vornahme einer Schatzung der aus arztlicher Tatigkeit
erzielten Einkunfte des Beitragspflichtigen. Mit Schreiben vom 17.06.2019 war
die Aufforderung erfolgt, die zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage
erforderlichen Unterlagen vorzulegen. Da dieser Aufforderung nur zum Teil
nachgekommen wurde, wurde die Bemessungsgrundlage aufgrund der
unvollstdndig Ubermittelten Unterlagen und durch den Vergleich der
Bemessungsgrundlagen von Arzten mit &hnlicher Ausbildung und &hnlicher

Tatigkeit mit EUR 44.257,14 ermittelt.

Der Bescheid wurde der Beschwerdeflhrerin zugestelit.

Mit Schreiben vom 17.10.2019 erhob der bevollméachtigte Vertreter der
Beschwerdefuhrerin Beschwerde und fihrte aus, dass die
Beschwerdebegriindung zusammen mit den entsprechenden Unterlagen
nachgereicht werde. Es werde um Aufhebung des Bescheides Uber die
Festsetzung der Kammerumlage 2016 zuzuglich SGumniszuschlages in Hohe von
EUR 391,97 und die Neuberechnung anhand der noch nachzureichenden
Unterlagen beantragt. Weiters wurde um Stundung des Beitragsruckstandes in

HOhe von EUR 391,97 bis zur Erledigung des Beschwerdeverfahrens ersucht.



Die belangte Behotrde traf keine Beschwerdevorentscheidung und legte die
Beschwerde dem Verwaltungsgericht Wien am samt Akt vor. Bis dato wurden

seitens der Beschwerdefuhrerin keinerlei Unterlagen nachgereicht.

1l. Sachverhalt:

Die Beschwerdefiihrerin war jedenfalls im Jahr 2016 als Arztin in der Arzteliste

eingetragen und tatig.

Im Marz 2016 wurden der Beschwerdefihrerin Unterlagen zwecks Erklarung
betreffend Beitrag zum Wohlfahrtsfond und Kammerumlage uUbermittelt, im

Janner 2017 erging eine Erinnerung.

Am 2.03.2017 erging ein Schreiben, dass Unterlagen aus 2013 fehlten und zwar

der Einkommensteuerbescheid 2013.

Am 17.06.2017 erging ein weiteres Schreiben, dass eine Schatzung

vorgenommen werden wirde, sollten Unterlagen nicht vorgelegt werden.

In der Folge es wurde eine leere Erklarung (keine ziffernméafige Ausfillung) ohne
weitere Unterlagen (Einnahmen- Ausgabenrechnung, etc.) vorgelegt. Lediglich
ein Schreiben vom 20.09.2019 der steuerlichen Vertretung, dass die Einnahmen
2013 unter der Veranlagungsgrenze gelegen seien und kein
Einkommensteuerbescheid vorliege wurde mitubermittelt. Es wurden jedoch
keinerlei Berechnungsunterlagen vorgelegt die eine Uberpriifung ermdglichen,

obwohl dazu im Formular ausdricklich aufgefordert worden war.

In der Folge erging der angefochtene Bescheid, in dem die Schatzung mit der

mangelhaften Vorlage von Unterlagen begriindet wurde.

Einem Aktenvermerk vom 15.10.2019 ist eine Rucksprache zu entnehmen, dass

die Vertretung Beschwerde samt Unterlagen nachreichen wirde.



Mit Schreiben vom 17.10.2019, wurde vom nunmehr im konkreten Verfahren
ausgewiesenen Vertreter im Namen der Beschwerdefiihrerin eine Beschwerde
eingebracht, mit der die Aufhebung des Bescheides begehrt wurde. Gleichzeitig
wurde angekundigt, dass die Beschwerdebegrindung zusammen mit den
entsprechenden Unterlagen nachgereicht werde. In der Beschwerde wurden
keine Grunde zur behaupteten Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
und auch kein Begehren iSv 8§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VwWGVG ("leere" Beschwerde)

angefuhrt.

Auch in der Folge wurde bis dato weder eine Begriindung, noch Unterlagen

nachgereicht.

111. Beweiswirdigung:

Das Verwaltungsgericht Wien hat Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den

gesamten Verwaltungsakt sowie Wirdigung des Beschwerdeschriftsatzes.

Vor diesem Hintergrund ergeben sich der dargestellte Verfahrensgang sowie die
Feststellungen zu den berufsbezogenen Angaben der Beschwerdefuhrerin und zu
den jeweiligen Aufforderungen unstrittigen und hinsichtlich seiner Vollstandigkeit

und Richtigkeit auch ansonsten nicht in Zweifel zu ziehenden Akteninhalt.

Die mangelnde Vorlage ergibt sich aus dem Beschwerdeschriftsatz und
Rucksprache mit der Arztekammer. Die Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin ergibt
sich aus den eigenen Ausfuhrungen und einem vormaligen Verfahren am

Verwaltungsgericht Wien bzw. einem Erkenntnis.

1V. Rechtliche Beurteilung:

1. Anzuwendende Rechtsvorschriften:

1.1. 89 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VwWGVG) lautet

auszugsweise wie folgt:

"Inhalt der Beschwerde
8 9. (1) Die Beschwerde hat zu enthalten:



1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides oder der angefochtenen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt,

. die Bezeichnung der belangten Behdrde,
. die Grunde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt,
. das Begehren und

.die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde
rechtzeitig eingebracht ist.

@ -6 L1

a b wN

1.2. § 13 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) lautet

auszugsweise wie folgt:

"3. Abschnitt: Verkehr zwischen Behorden und Beteiligten
Anbringen

8 13. (1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist,
kénnen Antrdge, Gesuche, Anzeigen, Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei
der Behorde schriftlich, mundlich oder telefonisch eingebracht werden.
Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der
Lauf einer Frist bestimmt wird, sind schriftlich einzubringen. Erscheint die
telefonische Einbringung eines Anbringens der Natur der Sache nach nicht
tunlich, so kann die Behérde dem Einschreiter auftragen, es innerhalb einer
angemessenen Frist schriftlich oder mundlich einzubringen.

@ L[]

(3) Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behorde nicht zur
Zuriuckweisung. Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverzuglich deren
Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurickgewiesen wird. Wird der
Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig
eingebracht.

@ -6 L]
(9) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. I Nr. 10/2004)"

2. Erwagungen:

2.1. 8 9 Abs. 1 VWGVG regelt die Inhaltserfordernisse von Beschwerdeschriften

(auch) im Bescheidbeschwerdeverfahren.

Wahrend die Inhaltserfordernisse nach 89 Abs.1 Z1, 2 und 5 VWGVG der

gegenstadndlichen Beschwerdeschrift entnommen werden kénnen, fehlen die



Inhaltserfordernisse nach Z 3 leg. cit. (Grunde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stutzt) und Z 4 leg. cit. (Begehren) vdllig. Die Beschwerde

wurde somit jedenfalls mangelhaft eingebracht.

8 13 Abs. 3 AVG sieht eine Regelung zur Verbesserung mangelhafter Eingaben
vor, die gemall 88 17 VwGVG auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren

anzuwenden ist.

Gemal 8 13 Abs. 3 AVG ermachtigen zwar Mangel schriftlicher Anbringen in der
Regel die Behdrde nicht zur Zurtickweisung. Die Behdrde hat vielmehr von Amts
wegen deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung
des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass

das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird.

Allerdings soll § 13 Abs. 3 AVG die Parteien (nur) vor Rechtsnachteilen schiitzen,

die aus Unkenntnis der Rechtslage oder in Folge eines Versehens mangelhaft

sind. Wenn eine Partei jedoch den Mangel bewusst herbeifuhrt, um etwa auf dem
Umweg eines Verbesserungsverfahrens eine Verlangerung der Rechtsmittelfrist
oder andere Vorteile zu erlangen, ist fur die Erteilung eines
Verbesserungsauftrages kein Raum. Daher ist auf solche Eingaben § 13 Abs. 3
AVG von vornherein nicht anzuwenden und stattdessen mit Zurtckweisung
vorzugehen (siehe etwa bereits VWGH 25.2.2005, 2004/05/0115; ebenso VwGH
26.2.2015, Ra 2014/22/0145; zur sofortigen Zurickweisung bewusst und
rechtsmissbrauchlich eingebrachter "leerer" Beschwerden nach dem VwGVG
siehe etwa VWGH 17.2.2015, Ro 2014/01/0036, und darauf Bezug nehmend
Leeb in Hengstschlager/Leeb, AVG 8 9 VWGVG Rz 6)

8 13 Abs. 3 AVG dient dem Schutz der Parteien vor Rechtsnachteilen, die ihnen
aus Anbringen entstehen kdnnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge
eines Versehens mangelhaft sind. Bei einem berufsméaflig tatigen
Parteienvertreter kann jedenfalls nicht von einer Unkenntnis ausgegangen
werden, und liegt im konkreten Fall und Ablauf des Verfahrens in der

Gesamtschau auch keinerlei Hinweis auf ein Versehen vor.

Insbesondere war die Beschwerdefuhrerin im gegenstandlichen Fall nicht nur im

Rahmen der Beschwerdeeinbringung, sondern schon seit Beginn der



Angelegenheit aufgefordert, konkrete Unterlagen und Zahlen bekanntzugeben.
Wenn dann nach erfolgter Androhung einer Schatzung und bescheidmalig
erfolgter Schatzung seitens der Beschwerdefiihrerin bzw. ihrer Vertretung in
keiner Weise dargelegt wird, weshalb trotz offenkundig seit langster Zeit
bestehenden Vorliegens aller zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung
notwendigen Informationen im Hinblick auf die nunmehrige Beschwerdeerhebung
lediglich ein "leeres" Rechtsmittel eingebracht wird, ohne die konkreten
notwendigen Zahlen und Unterlagen vorzulegen, und auch nicht innerhalb der
verbleibenden Beschwerdefrist (ja nicht einmal spéater) nachzureichen, lasst

keine andere Beurteilung zu.

Die Annahme einer unschadlichen Unkenntnis bzw. einem blo3en Versehen auf
Seiten der Beschwerdefuhrerin bzw. ihrer Steuerberatungsgeselischaft scheidet
im gegenstandlichen Fall aus. Dass der Beschwerdefiihrerin bzw. ihrer Vertretung
die Inhaltserfordernisse einer mangelfreien Beschwerde sehr wohl bekannt
waren, geht letztlich auch aus der gegenstdndlichen mangelhaften Beschwerde
selbst hervor, in der ausdricklich auf die Absicht zur Nachreichung einer

Begrindung und Unterlagen verwiesen wird.

Dass im gegenstandlichen Fall kein Anwendungsfall des 8 13 Abs. 3 AVG vorliegt,
sondern letztlich eine Form eines vom Verwaltungsgerichtshofes als
~rechtsmissbrauchlich® zu wertenden Beschwerdeschriftsatz, zeigt sich darin,
dass weder ein konkretes Begehren zu erkennen ist, und dieses ebenso wie eine
Begrindung oder Vorlage von Unterlagen weder in der restlichen
Beschwerdefrist, noch jemals danach vorgelegt wurde. Unter Bedachtnahme auf
den Ablauf des behérdlichen Verfahrens, in dem vorerst gar keine und dann sich
auf nicht belegte, ziffernméafig nicht konkretisierte Einklinfte, die steuerlich keine
Auswirkungen hatten bezogen wurde, lassen auf eine bewusste weitere

Verzdgerung schlieRen.

Wenn die Beschwerdefuhrerin sich nunmehr im Beschwerdeverfahren vertreten
lasst, und dennoch keinerlei Unterlagen vorgelegt werden, lasst den Schluss zu,
dass die Beschwerde bewusst mangelhaft ausgestaltet wurde, um durch ein
allfalliges  Verbesserungsverfahren eventuell nochmals eine fur die

Beschwerdefiuihrerin aus verfahrensfremden Motiven (unzulassige weitere



Erstreckung der Beschwerdefrist, Rausschieben von Zahlungen oder weil gar
keine ziffernméafRige Unterlagen vorlagen und diese erst erstellt hatten werden
mussen, bzw. der dafur anfallenden Kosten) mitunter winschenswerte

Verzdgerung des Verfahrens zu erzielen.

Insbesondere ist nicht erkennbar, welche konkreten verfahrensrelevanten
Ausfuhrungen/Unterlagen nunmehr im beabsichtigter Weise vorbehaltenen
weiteren Schriftsatz getatigt/vorgelegt werden konnten, die nicht ebenso gut
bereits seit dem 17.06.2019 (Datum der Zustellung der letzten behérdlichen
Aufforderung zur Vorlage von Unterlagen - Schatzungsandrohung) oder
spatestens seit der Zustellung des angefochtenen Bescheides vom 7.10.2019
ohne Weiteres getatigt/vorgelegt werden héatten koénnen, zumal aus der
vorgelegten Bestatigung ,unter der Veranlagungsgrenze“ zu schlie3en ist, dass
sehr wohl eine Tatigkeit entfaltet worden war und dass eine
Einkommensberechnung bereits erfolgt gewesen musste, die jedoch allfallig zu
keiner Steuervorschreibung gefiihrt hatte. Dies bedeutet jedoch nicht, dass
deshalb keine Kammerumlage angefallen ware, zumal auch Mindestsatze
existieren. Auch stellt die Kammerumlage auf die rein arztliche Téatigkeit ab.
Insoweit wéare bereits im behdrdlichen Verfahren sowohl eine ziffernmalige
Klarlegung, als auch nachvollziehbare Unterlagen zur Uberprifung vorzulegen
gewesen. Im Beschwerdeverfahren hatte demgemall ein konkretes Begehren
(Darlegung des konkreten ziffernméafRigen Einkommens aus arztlicher Tatigkeit)

erfolgen mussen.

Aus den bereits oben unter Punkt dargelegten Grinden und der Gesamtschau
war daher die Erhebung der gegenstdndlichen Beschwerde in der
vorgenommenen Form (entgegen 8 9 VwWGVG und damit mangelhaft) letztlich in
einer als rechtsmissbrauchliche Absicht zu beurteilender Weise (allfallig unter

Verfolgung verfahrensfremder Motive) erfolgt.
Die Beschwerde war daher beschlussméafig zuriickzuweisen.
2.3. Da die gegenstéandliche Beschwerde zurickzuweisen war, konnte eine

mundliche Verhandlung — deren Durchfiihrung von der Beschwerdefuhrerin im

Ubrigen nicht beantragt wurde gemaR § 44 Abs. 2 VWGVG entfallen.



Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehit es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen diesen Beschluss besteht die Méglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollmachtigte
Rechtsanwéltin bzw. einen bevollmé&chtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder die aul3erordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur
die Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebuhr von je EUR 240,--
beim Finanzamt fir Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel zu entrichten.

Es besteht die Méoglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als
sie aullerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar

mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Fur ein aulBerordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist

der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
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Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswochigen Beschwerde- bzw.

Revisionsfrist.

Ferner besteht die Moglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr
zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmalligen Parteienvertreter
oder im Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen

schriftlich oder zur Niederschrift widerrufen werden.

Dr. Suchomel



