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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richter Mag. Kasper als
Vorsitzenden, Mag. Kummernecker als Berichter und Mag. Burda als Beisitzerin
sowie den Laienrichter Mag. Hassfurther und die Laienrichterin Mag. Sagmeister
Uber die Beschwerde der Frau Mag. X., vertreten durch RA, vom 30.5.2016
gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 2,
Personalservice, vom 27.4.2016, ZI. MA 2/..., mit welchem der Antrag auf
bescheidmaliige Feststellung, dass sie aus Anlass ihrer Ernennung zum Mitglied
des Verwaltungsgerichtes Wien ab dem 1.1.2014 in die sich unter Anrechnung
aller ihrer bisherigen Dienstverhaltnisse ergebende Gehaltsstufe des Schemas

VGW ubergeleitet wird, abgewiesen wurde,
zu Recht erkannt:

I. Gemald § 28 Abs. 1 VwGVG wird der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.
Entscheidungsgrunde
Mit  Schriftsatz vom 3.6.2015 stellte die rechtsfreundlich vertretene

Beschwerdefuhrerin einen naher begriindeten Antrag an den Magistrat der Stadt

Wien, Magistratsabteilung 2, Personalservice, auf bescheidmallige Feststellung,



dass sie aus Anlass ihrer Ernennung zum Mitglied des Verwaltungsgerichtes Wien
ab dem 1.1.2014 in die sich wunter Einrechnung aller ihrer bisherigen
Ausbildungen und Dienstverhaltnisse ergebende Gehaltsstufe des Schemas VGW
Ubergeleitet werde sowie auf ruckwirkende Nachzahlung des ihr aufgrund dieser

Uberleitung in die Gehaltsstufe des Schemas VGW gebiihrenden Gehalts.

Dieser Antrag wurde seitens der belangten Behdérde mit Bescheid vom
27.4.2016, ZI. MA 2/..., abgewiesen und wurde dieser von der rechtsfreundlich
vertretenen Beschwerdefihrerin rechtzeitig mit einer Bescheidbeschwerde
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG bekampft.

Aus Anlass (auch) dieser Beschwerde entstanden beim Verwaltungsgericht Wien
Bedenken ob der Verfassungskonformitat jener Bestimmungen des VGW-DRG,
auf die der Magistrat seine im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde Wien
wahrgenommene  Zustadndigkeit als Dienstbehérde fur Richter des
Verwaltungsgerichts Wien zur Erlassung des bekampften Bescheides stutzte. Das
Verwaltungsgericht hat daher einen Antrag auf Normenpriufung gem. Art. 140
Abs. 1 Z 1 lit. a iVm Art. 89 Abs. 2 und Art. 135 Abs. 4 B-VG mit dem Inhalt
gestellt, der Verfassungsgerichtshof moge die - im gegenstandlichen Fall von der
Behorde als Zustandigkeitsnorm herangezogene - Bestimmung des 8 20 Wiener
Verwaltungsgericht-Dienstrechtsgesetzes — VGW-DRG, LGBI. Nr. 84/2012 in der
seit der Stammfassung unveranderten Form, im Umfang der darin enthaltenen
Zitierungen“9* (gemeint § 9) und ,sowie 8 22 Z 4 und 5" als verfassungswidrig

aufheben.

Noch vor einer Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes (ber den
gegenstandlichen Normenprifungsantrag hat der Wiener Landesgesetzgeber die
dargestellten verfassungsrechtlichen Bedenken des Verwaltungsgerichts Wien
aufgegriffen und durch die 8. Novelle zum VGW-DRG, LGBI. 38/2016, den
Prasidenten des Verwaltungsgerichts Wien als Dienstbehdrde hinsichtlich
samtlicher dienstrechtlicher Angelegenheiten der Mitglieder und
Landesrechtspfleger des Verwaltungsgerichts Wien mit Ausnahme des Vollzugs
der Pensionsordnung 1995 und des Ruhe- und
Versorgungsgenusszulagengesetzes 1995 bestimmt (8 4a

Abs. 1 Verwaltungsgericht-Dienstrechtsgesetz). Gemal Abs. 3 leg.cit.



entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide des Prasidenten in
dienstrechtlichen Angelegenheiten der Mitglieder das Bundesverwaltungsgericht

durch einen Senat.

Rechtliche Beurteilung:

Im vorliegenden Fall trat wdhrend anhangigem Beschwerdeverfahren eine
gesetzliche Anderung in der Zustandigkeit in der Erstbehorde ein, die auch eine
Herauslosung von Dienstrechtsangelegenheiten der hier anhangigen Art aus dem
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde Wien und deren Ubertragung in den

Bereich der Landesvollziehung bewirkte.

Zu dieser Fallkonstellation fuhren Grof/Zeinhofer in ZUV 2011, 52, Folgendes
aus:

... Nach der uUbereinstimmenden Rspr der Gerichtshofe des offentlichen Rechts
gilt in diesem Zusammenhang hinsichtlich Zustandigkeitsvorschriften jedenfalls
im Administrativverfahren Besonderes: Fur die unter dem Aspekt des
(verfassungs-)gesetzlich gewahrleisteten Rechts auf den gesetzlichen Richter
maflgebliche und in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu prufende
Frage der gesetzlichen Zustandigkeit einer Behodrde zur Erlassung eines
Bescheides ist zwar auch — wenn nicht ausdricklich anderes bestimmt ist — jene
Rechtslage malRgebend, die zu diesem Zeitpunkt in Geltung steht bzw. stand.

Wenn jedoch eine urspringlich in gesetzméafiger Weise bestanden habende
Zustandigkeit der Erstbehorde nachtraglich, namlich nach der Erlassung ihres
Bescheides, aber noch vor der Entscheidung der Berufungsbehorde infolge einer
nicht mit entsprechenden Ubergangsvorschriften versehenen Anderung der
Rechtslage wegfallt (zB infolge Uberantwortung einer Angelegenheit vom
Ubertragenen in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde oder nach
gesetzlicher Auflassung einer Bundesstrale und deren Ubergang auf die Lander),
so steht der VwWGH in Fallen einer derartigen (unechten) Rickwirkung auf dem
Standpunkt, dass die Berufungsbehodrde zwecks Wahrnehmung der nunmehr ex
post eingetretenen Unzustandigkeit — und abweichend vom sonst mal3geblichen
Grundsatz, dass diese nach 8 66 Abs.4 AVG immer in der Sache selbst
entscheiden muss — ausnahmsweise den Bescheid lediglich ersatzlos aufzuheben
(bloRRe Kassation) und die Sache gem. 8 6 Abs.1 AVG an die zustandige Behorde
weiterzuleiten hat.?%«.

Die Autoren nehmen dazu auf die Erkenntnisse des VwWGH zu den Zlen.
89/06/0166 und 2002/06/0066, Bezug. Im erstgenannten Erkenntnis vom
9.11.1989 fuhrt der Verwaltungsgerichtshof Folgendes wdrtlich aus:

... Mit der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides ist die Zustdndigkeit der
Berufungsbehorde fixiert (Hinweis E 30.5.1995, 95/18/0120, und E 11.4.1984,



82/11/0358). In Fallen wie dem vorliegenden, in dem sich nicht nur der
Instanzenzug bei gleich bleibender Zustandigkeit der Behorde erster Instanz,
sondern der Vollzugsbereich, in dem die Angelegenheit zu vollziehen ist,
geandert hat, wurde mit der Entscheidung der Behdrde erster Instanz nach der
alten Rechtslage die Zustandigkeit der Berufungsbehorde fixiert. Diese
Berufungsbehdérde hat, nachdem sich die Rechtslage hinsichtlich des
Vollzugsbereiches geéndert hat, den bei ihr bek&mpften Bescheid ersatzlos
aufzuheben (hier: es liegt somit die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber
Berufungen gegen Bescheide des Bilrgermeisters im  Ubertragenen
Wirkungsbereich, die nach dem Tir ROG 1994 ergangen sind, nicht beim
Gemeindevorstand, der nach der nunmehr geltenden Rechtslage bei
erstinstanzlichen Entscheidungen des Blrgermeisters im eigenen
Wirkungsbereich zustdndig wére, sondern bei der Landesregierung, als jener
Behtérde, welche in dem Vollzugsbereich, in dem die erstinstanzliche
Entscheidung ergangen ist, als Berufungsbehtrde vorgesehen ist; mit
ausfuhrlicher Begrindung)...”.

Da die in der angesprochenen Rechtsprechung dargestellten gesetzlichen
Zustandigkeitsanderungen wéahrend anhé&ngigem Rechtsmittelverfahren mit der

hier vorliegenden vergleichbar sind, war spruchgemal zu entscheiden.

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Zustandigkeitsanderung
wahrend eines anhangigen Rechtsmittelverfahrens bei gleichzeitiger Anderung
des Vollzugsbereiches ab, noch fehlt es an einer diesbezlglichen
Rechtsprechung, wie die Judikaturzitate belegen. Weiters ist die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundséatzliche

Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Méglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer aullerordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung des Erkenntnisses durch einen
bevollmé&chtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollméachtigte Rechtsanwaltin
abzufassen und ist die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder die

aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof beim



Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fir die Beschwerde bzw. die Revision ist
eine Eingabegebuhr wvon je EUR 240,-- beim Finanzamt fur Gebihren,
Verkehrssteuern und Gliucksspiel zu entrichten. Ein diesbezliglicher Beleg ist der

Eingabe anzuschlieRen.

Ferner besteht die Méglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung
des Erkenntnisses dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung des Erkenntnisses
dem Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu
erklaren. Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde durch
die verzichtende Partei nicht mehr zulassig ist. Wurde der Verzicht nicht von
einem berufsmaligen Parteienvertreter oder im Beisein eines solchen
abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur Niederschrift

widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Mag. Kasper
Vorsitzender



