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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch Univ.-Doz. Dr. Kolonovits M.C.J. als
Vorsitzender, Mag. Viti als Berichterin, Mag. Kasper als Beisitzer und Mag.
Kubschitz sowie Kurt Wessely als fachkundige Laienrichter Uber die Beschwerde
der Disziplinaranwaltin der Stadt Wien gegen das Disziplinarerkenntnis der
Disziplinarkommission der Stadt Wien, Senat 6 vom 16.10.2014, ZI.
DK/396139/2014, nach Durchfuihrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung
am 30.11.2015 entschieden und

zu Recht erkannt:

l. Gemall § 28 Abs. 2 VwWGVG wird der Beschwerde Folge gegeben und das
Erkenntnis der Disziplinarkommission dahingehend abgeandert, dass der
Spruch lautet wie folgt:

~Herr V. ist schuldig, es als Betriebsassistent der Magistratsabteilung 48, Referat

~Waste Watcher”, unterlassen zu haben, die ihm Ubertragenen Geschafte unter

Beachtung der bestehenden Rechtsvorschriften, mit Sorgfalt und Flei3 zu



besorgen, sowie dem Gebot, im Dienst alles zu vermeiden, was die Achtung und
das Vertrauen, die seiner Stellung entgegengebracht werden, untergraben
konnte, zuwidergehandelt zu haben, indem er im Zeitraum vom 14. Oktober
2011 bis 22. Oktober 2013 folgende, von ihm in Vollziehung des Wiener
Reinhaltegesetzes mit Organstrafverfiigung in der Hohe von jeweils € 36,00
eingehobenen Geldstrafen nicht binnen einer Frist von sieben Tagen ab
Vereinnahmung an die Magistratsabteilung 48 abgefihrt , sondern sich mit dem
Vorsatz zugeeignet hat, sich dadurch unrechtmé&fig zu bereichern:

Organstrafverfigung vom 14.10.2011, Nr. 7231

Organstrafverfigung vom 20.12.2011, Nr. 7232

Organstrafverfigung vom 07.03.2012, Nr. 7234

Organstrafverfigung vom 13.04.2012, Nr. 7235

Organstrafverfigung vom 04.11.2012, Nr. 7730

Organstrafverfigung vom 04.11.2012, Nr. 9761

Organstrafverfigung vom 13.11.2012, Nr. 9762

Organstrafverfigung vom 06.12.2012, Nr. 9763

Organstrafverfigung vom 11.12.2012, Nr. 9764

Organstrafverfigung vom 12.12.2012, Nr. 9765

Organstrafverfigung vom 13.12.2012, Nr. 9766

Organstrafverfigung vom 26.03.2013, Nr. 9769

Organstrafverfigung vom 27.03.2013, Nr. 9770

Organstrafverfugung vom 02.08.2013, Nr. 10369

Organstrafverfugung vom 07.08.2013, Nr. 10370

Organstrafverfugung vom 07.10.2013, Nr. 12051

Organstrafverfiugung vom 15.10.2013, Nr. 12052

Er hat hierdurch schuldhaft seine Dienstpflichten gemall § 18 Abs. 1 erster Satz
der Dienstordnung 1994 (DO 1994), LGBI. fur Wien N. 56/1994 in der geltenden
Fassung, in Verbindung mit der Dienstanweisung der Magistratsabteilung 48, Nr.
60.420 vom 1. Juni 2010 (Dienstanweisung fur Uberwachungsorgane nach dem

Wiener Reinhaltegesetz) und 8§ 18 Abs. 2 zweiter Satz DO 1994 verletzt.

Wegen dieser Dienstpflichtverletzungen wird Uber ihn gemalR § 76 Abs. 1 Z 4 DO

1994 die Disziplinarstrafe der Entlassung verhangt.”



Il. Gemé&l 8§ 106 Abs. 1 Dienstordnung 1994 werden dem Beschuldigten fir
das vor dem Verwaltungsgericht gefihrte Disziplinarverfahren keine Kosten

auferlegt.

I1l. Gegen dieses Erkenntnis ist gemall § 25a VwGG eine ordentliche Revision

an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

Entscheidungsgrunde

Der Spruch des gegenstandlich bekampften Disziplinarerkenntnisses lautet:

»,Die Disziplinarkommission der Stadt Wien - Senat 6 hat in ihrer Sitzung vom
24. September 2014 im Disziplinarverfahren gegen Herrn V. folgenden Beschluss
gefasst:

Herr V., Magistratsabteilung 48, Personalnummer ...

hat es als Betriebsassistent der MA 48, Referat ,Waste Watcher”, unterlassen,
die ihm Ubertragenen Geschafte unter Beachtung der bestehenden
Rechtsvorschriften, mit Sorgfalt und Flei? zu besorgen, sowie dem Gebot, im
Dienst alles zu vermeiden, was die Achtung und das Vertrauen, die seiner
Stellung entgegengebracht werden, untergraben koénnte, zuwidergehandelt,
indem er im Zeitraum vom 14. Oktober 2011 bis 22. Oktober 2013 folgende,
vom ihm in Vollziehung des Wiener Reinhaltegesetzes mit Organstrafverfigung in
der HOhe von jeweils € 36,00 eingehobenen Geldstrafen nicht binnen einer Frist
von sieben Tagen ab Vereinnahmung an die Magistratsabteilung 48 abgefuhrt,
sondern sich mit dem Vorsatz zugeeignet hat, sich dadurch unrechtméaRig zu
bereichern:

. Organstrafverfigung vom 14.10.2011, Nr. 7231
. Organstrafverfigung vom 20.12.2011, Nr. 7232
. Organstrafverfigung vom 07.03.2012, Nr. 7234
. Organstrafverfigung vom 13.04.2012, Nr. 7235
. Organstrafverfigung vom 04.11.2012, Nr. 7730
. Organstrafverfigung vom 04.11.2012, Nr. 9761
. Organstrafverfigung vom 13.11.2012, Nr. 9762
. Organstrafverfigung vom 06.12.2012, Nr. 9763
. Organstrafverfigung vom 11.12.2012, Nr. 9764
. Organstrafverfigung vom 12.12.2012, Nr. 9765
. Organstrafverfigung vom 13.12.2012, Nr. 9766
. Organstrafverfigung vom 26.03.2013, Nr. 9769
. Organstrafverfigung vom 27.03.2013, Nr. 9770
. Organstrafverfigung vom 02.08.2013, Nr. 10369
. Organstrafverfigung vom 07.08.2013, Nr. 10370
. Organstrafverfigung vom 07.10.2013, Nr. 12051

. Organstrafverfigung vom 15.10.2013, Nr. 12052



Er hat hierdurch schuldhaft seine Dienstpflichten gemall § 18 Abs. 1 erster Satz
der Dienstordnung 1994 (DO 1994), LGBI. fur Wien Nr. 56/1994 in der geltenden
Fassung, in Verbindung mit der Dienstanweisung der Magistratsabteilung 48,
Nr. 60.420 vom 1. Juni 2010 (Dienstanweisung fiir Uberwachungsorgane nach
dem Wiener Reinhaltegesetz) und 8§ 18 Abs. 2 zweiter Satz DO 1994 verletzt.

Wegen dieser Dienstpflichtverletzungen wird Uber ihn gemalR § 76 Abs. 1 Z 3 DO
1994 die Disziplinarstrafe der Geldstrafe in der HOhe des Vierfachen des
Monatsbezuges unter Ausschluss der Kinderzulage verhangt.

Gemall &8 106 Abs. 1 DO 1994 werden den Beschuldigten fir das
Disziplinarverfahren keine Kosten auferlegt.

In der Begriindung fuhrte die Disziplinarkommission aus:

Der Beschuldigte hat gravierende Dienstpflichtverletzungen begangen, indem er
von ihm einkassierte Strafbetrdge nicht abgefuhrt, sondern sich zugeeignet hat.
Der Grad des Verschuldens kann aufgrund vorsatzlicher, mehrfacher Begehung
keinesfalls als geringfligig betrachtet werden.

Das Vertrauen der Dienstgeberin in die Person des Beschuldigten ist nach Ansicht
des erkennenden Senates erheblich beeintrachtigt worden, da die Dienstgeberin
darauf vertrauen konnen muss, dass die Bediensteten ihre Aufgaben unter
Beachtung der bestehenden Rechtsvorschriften gewissenhaft ausfuhren.
Insbesondere muss die Dienstgeberin hinsichtlich jener Bediensteten, die mit der
Entgegennahme bzw. Verwahrung von Geldbetrdgen betraut sind, darauf
vertrauen kdnnen, dass diese im Umgang mit den Geldern &ufRerste Sorgfalt an
den Tag legen und der Dienstgeberin nicht schuldhaft finanziellen Schaden
zufigen, zumal eine permanente, luckenlose Kontrolle fur die Dienstgeberin
faktisch undurchfiihrbar ist.

Wenngleich durch das pflichtwidrige Verhalten des Beschuldigten das Vertrauen
der Dienstgeberin massiv beeintrachtigt wurde, erschien die Verhangung der
beantragten Disziplinarstrafe der Entlassung nicht geboten. Die Entlassung stellt
die schwerste Disziplinarstrafe dar; sie ist eine MalRnahme zur Auflésung des
Dienstverhaltnisses eines Beamten, der sich infolge seines Fehlverhaltens fur die
Dienstgeberin untragbar gemacht hat.

Nachdem die vom Beschuldigten unterlassenen Einzahlungen von eingehobenen
Strafbetragen in der Magistratsabteilung 48 festgestellt worden waren, wurde der
Beschuldigte in den Bereich StralBenreinigung der Magistratsabteilung 48
versetzt.

Aus Sicht der Magistratsabteilung 48 war diese Verwendungsédnderung
ausreichend; sowohl von einer Suspendierung als auch von einer
strafgerichtlichen Anzeige wurde - nachdem der Beschuldigte den Schaden
ersetzt hatte - abgesehen. Aus dieser Vorgangsweise ist nicht zu entnehmen,
dass der Beschuldigte fur die Dienstgeberin untragbar und eine
Weiterbeschéaftigung unzumutbar geworden ware.

Bei der Strafbemessung wurden die disziplinarrechtliche Unbescholtenheit sowie
die Schadensgutmachung mildernd gewertet, erschwerend wurden der erhdhte
Grad des Verschuldens, namlich Vorsatz, sowie der lange Tatzeitraum von zwei
Jahren, in welchem in wiederholten Fallen eingenommene Strafbetrage nicht an
die Dienstgeberin abgefiihrt wurden, gewertet.



Anzumerken ist, dass der Milderungsgrund eines reumutigen Gestandnisses nicht
zum Tragen kommt. Der Beschuldigte erklarte anlasslich seiner
niederschriftlichen Einvernahme in der Magistratsabteilung 48 am 04. November
2013, lediglich von vier der insgesamt 42 nicht ordnungsgemall abgefihrten
Geldstrafen zu wissen. Hinsichtlich der tbrigen Geldstrafen fiihrte er aus, dass er
bislang die eingenommenen Betrage spatestens zu Monatsende abgegeben héatte.
Durch diese Aussage hat der Beschuldigte keinesfalls initiativ und wesentlich zur
Wahrheitsfindung beigetragen. Erst im Zuge der Verhandlung vor der
Disziplinarkommission am 24. September 2014 hat der Beschuldigte die ihm zur
Last gelegten Taten vollinhaltlich zugegeben. Das EinrGumen nicht mehr
abzuleugnender Tatsachen stellt jedoch keinen Milderungsgrund dar.

Gemall §8 78 Abs. 1 DO 1994 kann die Disziplinarbehérde unter Bestimmung
einer Bewahrungsfrist von einem bis zu drei Jahren eine Disziplinarstrafe gemaf
8 76 Abs. 1 Z 2 und 3 ganz oder teilweise bedingt nachsehen, wenn anzunehmen
ist, dass die bloie Androhung der Vollziehung der Strafe genltigen wird, um den
Beamten von weiteren Dienstpflichtverletzungen abzuhalten und es nicht der
Vollstreckung der Strafe bedarf, um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen
durch andere entgegenzuwirken, wenn Uber den Beamten bisher keine solche
Strafe im Ausmald von mehr als einem halben Monatsbezug verhangt wurde.

Aus spezialpraventiven Grinden kam eine bedingte Strafnachsicht gemald 8 78
Abs. 1 DO 1994 nicht in Betracht, da aufgrund der vorsatzlichen und
wiederholten Begehung von Dienstpflichtverletzungen uUber einen Tatzeitraum
von zwei Jahren nicht davon ausgegangen werden kann, dass die bloRRe
Androhung der Vollziehung der Strafe genigen wird, um den Beamten von
weiteren Dienstpflichtverletzungen abzuhalten.

Der Beschuldigte wurde nach Aufdeckung seiner Taten in der Magistratsabteilung
48 dem Bereich Stral3enreinigung zugeteilt. Aufgrund dieser MaRnahme sind ihm
an die Dienstgeberin abzufiihrende Strafgelder nicht mehr anvertraut, sodass
eine Wiederholung der im Spruch ausgefihrten Taten nicht zu erwarten ist.
Dennoch sind vom Beschuldigten die allgemeinen Dienstpflichten auch im Bereich
der Stralenreinigung einzuhalten. Der Beschuldigte hat auch in diesem
Aufgabengebiet die ihm Ubertragenen Geschafte unter Beachtung der
bestehenden Rechtsvorschriften mit Sorgfalt und Flei3 zu besorgen sowie dem
Gebot zu entsprechen, im Dienst alles zu vermeiden, was die Achtung und das
Vertrauen, die seiner Stellung entgegengebracht werden, untergraben koénnte.
Die Strafe soll daher spirbar sein, um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten.

Auch aus generalpraventiven Griinden kam eine bedingte Strafnachsicht in
Hinblick auf die Schwere der Dienstpflichtverletzungen nicht in Betracht.

Dem erkennenden Senat erschien es unter Berlcksichtigung dieser Umstande
angemessen, fur die begangenen Dienstpflichtverletzungen eine Geldstrafe in
dem im Spruch angefihrten Ausmal festzusetzen.“

Anzumerken ist, dass die Dienstbehdrde nach Bekanntwerden des Sachverhaltes
und Schadenswiedergutmachung durch den Bediensteten keine Anzeige an die

Staatsanwaltschaft Ubermittelte, den Bediensteten nicht suspendierte und ihn



sofort von den ,Waste-Watchern“ in die Strallenreinigung unter Abanderung

seiner Verwendungsgruppe versetzte.

Gegen das angefuhrte Disziplinarerkenntnis erhob die Disziplinaranwaltin
ausschlieBlich wegen der verhangten Strafhohe Beschwerde und fuhrte im
Wesentlichen aus, dass durch die begangenen Dienstpflichtverletzungen das
Vertrauensverhéltnis zwischen dem Dienstgeber und dem Dienstnehmer absolut
zerstort worden sei und forderte im Beschwerdeantrag die Verhangung der

Disziplinarstrafe der Entlassung.

Das erkennende Gericht fihrte am 10.02.2015 eine mundliche Verhandlung
durch, zu der der Bedienstete und die Disziplinaranwaltin erschienen. Die

belangte Behérde nahm an dieser Verhandlung nicht teil.

Nach Durchfuhrung der mindlichen Verhandlung wurde die Beschwerde der
Disziplinaranwéltin abgewiesen und das Erkenntnis der Disziplinarkommission

bestatigt.

Gegen dieses Erkenntnis erhob die Disziplinaranwaltin a.o. Revision an den
VWGH, der mit Erkenntnis vom 10.09.2015, ZIl. Ra 2015/09/0053 — 8, diese
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Wien aufhob.
Folgende Entscheidungsgrinde fihrte der VwWGH an:

,Durch die mit der Dienstrechts-Novelle 2008, BGBI. | Nr. 147/2008, erfolgte
Novellierung des vergleichbaren § 93 BDG 1979 wurde im zweiten Satz des 8§ 93
Abs. 1 BDG1979 die Zielsetzung ,der Begehung von Dienstpflichtverletzungen
durch andere Beamte entgegenzuwirken*, als zusatzliches
Strafbemessungskriterium in das Gesetz eingefluigt. Dieser Rechtslagendnderung
Rechnung tragend hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner dazu ergangenen
Judikatur zu 8§ 93 BDG 1979 ausgefuhrt, dass [Anm.: nunmehr] der
spezialpraventiven Erforderlichkeit der Strafe bei der Bemessung daher nicht
mehr eine derart wesentliche Bedeutung wie bisher zukomme und Grinde der
Generalpravention wie solche der Spezialpravention fir die Bemessung der
Strafe gleichrangig zu bericksichtigen sind. Ist eine Disziplinarstrafe in einem
bestimmten Ausmall geboten, um der Begehung von Dienstpflichtverletzungen
durch andere Beamte entgegenzuwirken, dann haben gegebenenfalls
spezialpraventive Uberlegungen, die eine solche Disziplinarstrafe nicht als
erforderlich erscheinen lassen wirden, demgegenuber zurickzutreten.
Dementsprechend enthalten die Gesetzeserlauterungen zu dieser Bestimmung
die Aussage, es solle nach der Novelle moglich sein, dass "bei besonders
schweren Dienstpflichtverletzungen allein schon aus generalpréaventiven Griinden
eine Entlassung auszusprechen" sein werde (vgl. u.a. das Erkenntnis vom 15.
Dezember 2011,2011/09/0105).



Bezuglich eines - wie hier gegebenen - Falles der Strafbemessung nach § 77 DO
1994 ist zu beachten, dass nach der (aus den oben wiedergegebenen
Erlauterungen zur Beschlussfassung ersichtlichen) Intention des Gesetzgebers
zur Anfugung des (nheuen) Absatz 3 dieser Bestimmung, der sogenannte
"Untragbarkeitsgrundsatz™ weiterhin als selbstidndiges Zumessungskriterium fur
eine Entlassung gelten solle. Im Absatz 3 wurde in diesem Sinne normiert, dass
diesfalls ohne Rucksichtnahme auf die in Abs. 1 Z 2 und 3 genannten
Strafbemessungsgrinde jedenfalls die Disziplinarstrafe der Entlassung zu
verhangen ist, aber als Ausnahmetatbestand vorgesehen, wenn "die Tat auf
dulRere Umstande oder Beweggrinde zurtckzufuhren ist, durch die sie auch
einem mit den rechtlich geschiutzten Werten verbundenen Menschen naheliegen
konnte.

Im vorliegenden Fall hat das Verwaltungsgericht zutreffend die
Dienstpflichtverletzungen des Mitbeteiligten als so schwerwiegend angesehen,
dass dadurch das Vertrauensverhdaltnis zu seinem Dienstgeber grundlegend
zerstort wurde und dadurch eine Entlassung nach 8 77 Abs. 3 DO 1994 an sich
gerechtfertigt ware (vgl. dazu das bereits vom Verwaltungsgericht
herangezogene hg. Erkenntnis vom 24. Janner 2014, 2013/09/0133).

Wie die Revisionswerberin zutreffend aufzeigt, fehlt soweit erkennbar
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes dazu, ob eine finanzielle Notlage
unter diesen Ausnahmetatbestand subsumiert werden kann; der Beurteilung
dieser Frage kommt auch Uber den Einzelfall hinaus grundsatzliche Bedeutung
Zu.

Soweit in der Revision diese Subsumtion verneint wird, ist Folgendes zu
entgegnen: Das dazu ins Treffen gefuhrte hg. Erkenntnis vom 26. Mai 1995,
95/17/0074, bezog sich auf die Auslegung des besonderen Milderungsgrundes
nach 8 34 Abs. 1 Z 3 StGB ("wenn der Tater die Tat aus achtenswerten
Beweggriinden begangen hat."). Fur die Auslegung des vom Verwaltungsgericht
hier herangezogenen Ausnahmetatbestandes nach § 77 Abs. 3 DO 1994, der der
Regelung zu den allgemeinen Grundsatzen zur Strafbemessung in 8 32 Abs. 2
zweiter Satz StGB teilweise angelehnt ist (wo es lautet: "Dabei ist vor allem zu
beriicksichtigen, inwieweit die Tat auf eine gegenlber rechtlich geschitzten
Werten ablehnende oder gleichgiiltige Einstellung des Taters und inwieweit sie
auf aullere Umstande oder Beweggrinde zurickzufuhren ist, durch die sie auch
einem mit den rechtlich geschiutzten Werten verbundenen Menschen naheliegen
koénnte.") ist daraus nichts unmittelbar zu gewinnen.

Wenngleich der revisionswerbenden Disziplinaranwaltin zuzugestehen ist, dass
8 77 Abs. 3 letzter Satzteil DO 1994 als Ausnahmetatbestand eng auszulegen
sein wird, erfasst dieser nach der oben zitierten Erlauterungen zur
Beschlussvorlage "nur Situationen groRer Bedrangnis, die einen so starken
Motivationsdruck entfalten, dass auch ein maRgerechter Mensch zur Tat verleitet
wurde".

Dies schlieBt nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes finanzielle Notlagen
zwar grundsatzlich nicht aus, diese missen aber einerseits den zuvor genannten
starken Motivationsdruck fir einen mit den rechtlich geschitzten Werten
verbundenen Menschen erreicht haben, andererseits ist von einem solchen
maflgerechten Menschen auch zu erwarten, dass er zuvor alle anderen
Moglichkeiten zur Hintanhaltung einer solchen Lage gesetzt hat (also u.a. seine



sonstigen Auslagen auf das MindestmalR reduziert hat); zweifelsohne kdénnen
damit nur Sonderfélle von finanziellen Notlagen unter diesen
Ausnahmetatbestand fallen.

Der Revision kommt auch Berechtigung zu:

Vor dem Hintergrund des 8 17 VWGVG 2014 hat das Verwaltungsgericht seine
Entscheidung iSd § 58 AVG zu begriinden (vgl. Abs. 2 dieser Bestimmung). Im
Sinne des &8 60 AVG sind in der Begrundung die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die fur die Beweiswirdigung mafigeblichen Erwagungen,
sowie die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und ubersichtlich
zusammenzufassen (val. zur standigen Judikatur zu den
Begrindungserfordernissen die hg. Erkenntnisse vom 24. April 2014,
2013/09/0041, sowie vom 21. Oktober 2014, Ro 2014/03/0076, mwN).

Das Verwaltungsgericht hat die Pflicht, fir die Durchfiihrung aller zur Klarstellung
des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu sorgen und auf das
Parteivorbringen, soweit es fur die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung
sein kann, einzugehen. Das Verwaltungsgericht darf sich Uber erhebliche
Behauptungen und Beweisantrdge nicht ohne Ermittlungen und ohne Begrindung
hinwegsetzen (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 2014,

Ro 2014/09/0056).

Far eine abschlielende Beurteilung, ob eine finanzielle Notlage des Mitbeteiligten
im Tatzeitraum vorgelegen habe, die die Anwendung des Ausnahmetatbestandes
nach dem letzten Halbsatz dieser Bestimmung zu tragen vermochte, reichen aber
die Ermittlungen des Verwaltungsgerichtes nicht aus bzw. halt die angefochtene
Entscheidung den zuvor aufgezeigten Begriindungserfordernissen nicht stand:

Das Verwaltungsgericht blendet aus, dass der Mitbeteiligte in der Verhandlung
am 10. Februar 2015 auch die - bei der Zitierung seiner Aussage in der
Entscheidung ausgeklammerte - Angabe gemacht hat, "mit Urlaubs- und
Weihnachtsgeld hatte [er] vermutlich die offenen Betrage zuriickzahlen kénnen'.
Diese seine Einschatzung steht der Annahme einer Notlage Uber den gesamten
inkriminierten Zeitraum evident entgegen, wird aber in der Argumentation des
Verwaltungsgerichts vollig Ubergangen. Ebenso fehlen Feststellungen dazu, ob
der Mitbeteiligte seine von ihm behaupteten Fixkosten zwischen € 600,- und
800,— pro Monat senken oder andere MalRnahmen ergreifen hatte kdnnen, um
seine finanzielle Engpasssituation zu mildem, bzw. welche Umstande einer
solchen Vorgangsweise entgegengestanden waren. Einer Auseinandersetzung
damit hatte es aber bedurft, um dem Mitbeteiligten im Sinne von 8 77 Abs. 3 DO
1994 im Vergleich seines Verhaltens mit einem mit den rechtlich geschitzten
Werten verbundenen Menschen zu den jeweiligen Zeitpunkten, zu welchen er die
inkriminierten Handlungen gesetzt hat, jeweils eine Ausnahmesituation
zuzubilligen, die die Abstandnahme von der Entlassung gerechtfertigt erscheinen
lieRe.*

Das Verwaltungsgericht Wien fuhrte am 30.11.2015 eine mundliche Verhandlung
durch, zu der der Beschuldigte sowie die Disziplinaranwaéltin erschienen, die

Vorsitzende der Disziplinarkommission entschuldigte sich fur die Verhandlung.



Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Aufgrund der ausschlie3lichen Bekdmpfung des Ausspruchs Uber die Strafe durch
die Disziplinaranwaltin ist Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
nur die Frage der Strafbemessung. Hinsichtlich der Frage der Strafbarkeit ist
diesfalls ,Teilrechtskraft® eingetreten (vgl. VwWGH 25.04.2002, 2000/15/0084,
noch zur Berufung). Dem Verwaltungsgericht oblag daher Ilediglich die

Uberpriifung des verhangten Strafausmafes.

Rechtliche Beurteilung:

Die bezughabenden gesetzlichen Bestimmungen der Dienstordnung 1994 lauten:
8§ 18 DO 1994:

(1) Der Beamte hat die ihm ubertragenen Geschafte unter Beachtung der

bestehenden Rechtsvorschriften mit Sorgfalt, FleiR und Unparteilichkeit zu
besorgen. Er hat sich hiebei von den Grundsatzen groéRtmoglicher
Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen.

(2) Der Beamte hat gegeniber den Vorgesetzten, den Mitarbeitern, den
Parteien und Kunden ein hofliches und hilfsbereites Verhalten an den Tag zu
legen. Er hat im Dienst und auf3er Dienst alles zu vermeiden, was die Achtung
und das Vertrauen, die seiner Stellung entgegengebracht werden, untergraben
konnte.

(3) Dem Beamten ist es verboten, sich, seinen Angehdrigen oder sonstigen
Dritten Geschenke oder sonstige Vorteile, die mit der dienstlichen Tatigkeit im
Zusammenhang stehen, zuwenden oder zusichern zu lassen. Zuwendungen von
geringem Wert, wie sie insbesondere aus Anlass von Festen ublich sind, durfen
angenommen werden.

8 76 DO 1994:

(1) Disziplinarstrafen sind:

1. der Verweis,

2. die Geldbul3e bis zum 1,5fachen des Monatsbezuges unter Ausschluss der
Kinderzulage,

3. die Geldstrafe bis zum 7fachen des Monatsbezuges unter Ausschluss der
Kinderzulage,

4. die Entlassung.



10

(2) In den Fallen des Abs. 1 Z 2 und 3 ist die verhdngte Strafe in einem
Vielfachen des Monatsbezuges (auf Zehntel genau) nach den in 8 77 festgelegten
Grundséatzen zu bemessen. Bei der Berechnung der betragsméafRigen HOhe der
GeldbuRe oder Geldstrafe ist von dem Monatsbezug auszugehen, der der
besoldungsrechtlichen Stellung entspricht, die der Beamte im Zeitpunkt der
mundlichen Verkindung des Disziplinarerkenntnisses durch die
Disziplinarkommission, im Fall einer Disziplinarverfigung im Zeitpunkt der
Ausfertigung derselben, erreicht hat.

8 77 DO 1994:

(1) MalRRgebend fur die Ho6he der Strafe ist die Schwere der

Dienstpflichtverletzung. Dabei ist insbesondere Ricksicht zu nehmen

1. inwieweit das Vertrauen des Dienstgebers in die Person des Beamten durch
die Dienstpflichtverletzung beeintrachtigt wurde,

2. inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um den Beamten von der
Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten,

3. sinngemal auf die gemall 88 32 bis 35 StGB, fur die Strafbemessung
maflgebenden Griinde.

(2) Hat ein Beamter durch eine Tat oder durch mehrere selbstandige Taten
mehrere  Dienstpflichtverletzungen  begangen und wird (ber diese
Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt, ist nur eine Strafe zu verhangen.
Diese Strafe ist nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen, wobei
die weiteren Dienstpflichtverletzungen als Erschwerungsgrund zu werten sind.

(3) Hat sich der Beamte einer derart schweren Dienstpflichtverletzung schuldig
gemacht, dass das Vertrauensverhaltnis zwischen ihm und dem Dienstgeber oder
das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner
dienstlichen Aufgaben so grundlegend zerstort ist, dass er fur eine
Weiterbeschaftigung in seiner bisherigen Verwendung untragbar ist, ist ohne
Rucksichtnahme auf die in Abs. 1 Z 2 und 3 genannten Strafbemessungsgriunde
jedenfalls die Disziplinarstrafe der Entlassung zu verhangen, es sei denn, die Tat
ist auf aullere Umstande oder Beweggrunde zuruckzufuhren, durch die sie auch
einem mit den rechtlich geschiutzten Werten verbundenen Menschen naheliegen
konnte.

Das offentlich-rechtliche Dienstverhéltnis, das grundsatzlich auf Lebenszeit
angelegt ist, ist durch wechselseitige besondere Treue- und Firsorgepflichten

zwischen Dienstnehmer und Dienstgeber gekennzeichnet. In Ausfluss dieser
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Vorgabe fordert § 18 Abs. 2 DO, dass der Beamte alles zu vermeiden habe, was
die Achtung und das Vertrauen, die seiner Stellung entgegen gebracht werden,

untergraben konnte.

Durch 8§ 18 Abs. 2 DO wird in erster Linie das Vertrauen in die rechtméafige
Aufgabenerfullung geschitzt. Diese Pflicht verletzt ein Beamter immer dann,
wenn er durch sein dienstliches oder Freizeitverhalten Bedenken dagegen
auslost, dass er bei seiner Beamtentéatigkeit rechtmé&fig vorgehen werde, und
damit seine 'Glaubwurdigkeit’ einbuf3t. Die genannten Ruckschlisse sind vor
allem von einem unrechtmalligen Verhalten des Beamten, das mit dem
Aufgabenbereich des Beamten in konkretem Zusammenhang steht, zu ziehen.

(vgl. Kucsko-Stadlmayr, Das Disziplinarrecht der Beamten?, Seite 117).

Der Begriff der Achtung und des Vertrauens, die seiner Stellung
entgegengebracht werden, bzw. der Begriff des Vertrauens der Allgemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung der dienstlichen Aufgaben meint die Wertschatzung,
die das Beamtentum in der Offentlichkeit genieRt. Dieser Offentlichkeit soll mit
der Verhdngung einer Disziplinarstrafe gezeigt werden, dass ein
funktionsbeeintrachtigendes Verhalten eines Beamten missbilligt wird, und
Beamte, die dienstbezogenen Verpflichtungen zuwiderhandeln, zur Rechenschaft

gezogen werden.

Bei der Uber einen langen Zeitraum gesetzten vorsétzlichen Verwirklichung von
strafgerichtlich zu verfolgenden Delikten wird allgemein der Eindruck erweckt,
dass der jeweilige Beamte nicht bestrebt ist, die Rechtsguter der Rechtsordnung
zu beachten, was letztlich ein Misstrauen in die sachliche Wahrnehmung seiner
dienstlichen Aufgaben zur Folge hat. Dass dieses Misstrauen auch geeignet ist,

auf die Wertschatzung fur die Beamtenschaft auszustrahlen, liegt auf der Hand.

Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 24.01.2014, ZI. 2013/09/0133,
festgestellt (auszugsweise):

.Der Beschwerdefuhrer stand bis zu seiner Entlassung mit dem angefochtenen
Disziplinarerkenntnis als Kontrollinspektor in einem o&ffentlich-rechtlichen
Dienstverhéaltnis zum Bund.

Dem Schuldspruch lag zu Grunde, dass der Beschwerdefuhrer im Zeitraum
zwischen dem 26. Juni und 28. Juli 2012 von ihm selbst eingehobene
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Strafbetréage entgegen den einschlagigen Aufbewahrungsvorschriften,
insbesondere des Erlasses des BMI vom 17. Janner 1995 und der Befehle des
LPK fur Steiermark vom 5. Janner 2010 und 14. Dezember 2011, nicht am
selben Tag abfiuhrte, sondern im Wert von insgesamt EUR 450,-- fur private
Zwecke entnahm und somit mit eigenem Geld vermengte.

Wenn der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang auf die zahlenmalig
Uberwiegenden Milderungsgrunde hinweist ist ihm jedoch zu entgegnen, dass die
dem Beschwerdefihrer vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen deswegen so
schwer und im Ergebnis den Milderungsgrinden gegentiber gewichtiger sind, weil
dadurch - wie auch die belangte Behotrde zutreffend hervorhob - gerade jene
Rechtsguter verletzt werden, deren Schutz einem Sicherheitswachebeamten
grundsatzlich obliegt (vgl. dazu etwa das Erkenntnis vom 18. Mai 2010, ZI.
2006/09/0230). Aber auch das Veruntreuen eines dienstlich anvertrauten
Geldbetrags zum Nachteil der Dienstbehdrde durch einen Beamten wurde in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bereits als derart
schwere Tat bewertet, dass selbst angesichts der Existenz von
Milderungsgrinden grundséatzlich nur mehr die Disziplinarstrafe der Entlassung in
Betracht komme (vgl. auch dazu das bereits erwahnte Erkenntnis vom 6.
September 2012, ZI. 2012/09/0113).

Die belangte Behorde ging im vorliegenden Fall zutreffend wvon einer
betréchtlichen objektiven Schwere der dem Beschwerdefihrer zur Last liegenden
Dienstpflichtverletzung und dementsprechend gewichtigen generalpraventiven
Grunden aus. Diese Umstande wiegen angesichts des grofRen objektiven
Unrechtsgehalts der Dienstpflichtverletzung so schwer, dass durchaus auch bei
Vorliegen von  Milderungsgrinden grundsatzlich die Entlassung als
Disziplinarstrafe in Betracht kam. Der Beschwerdeflihrer hat namlich Gber einen
Zeitraum von mehr als einem Monat mehrmals, namlich insgesamt 12 Mal,
gerade jene Rechtsguter verletzt, deren Schutz ihm als Sicherheitswachebeamter
grundsatzlich oblag....“

Im gegenstandlichen Verfahren sind die Handlungen des Beschuldigten durchaus
parallel zu jenem vom VWGH zu beurteilenden Fall zu sehen, weil auch hier durch
das Nichtabfuhren von Geldbetragen fiir eingehobene Organstrafmandate
fortgesetzt Uber 2 Jahre hinweg (14.10.2011 bis 15.10.2013) gegen Vorgaben
der Rechtsordnung verstoRen wurde. Insgesamt hat der Beschuldigte einen

Betrag von EUR 612,-- nicht ordnungsgemal abgeflhrt.

Zu dem mit der Novelle der Dienstordnung LGBI. Nr. 2/2010 eingefluigten
8§ 77 DO wird in der Beschlussvorlage ausgefiihrt:

,Probleme:
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Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis eines verstadrkten Senates vom
14. November 2007, ZI. 2005/09/0115, seine bisherige Rechtsprechung zur
Zulassigkeit bzw. Erforderlichkeit einer disziplindren Entlassung bei objektiv
festgestellter Untragbarkeit dahingehend geéndert, dass er nunmehr davon
ausgeht, dass sich der Gesetzgeber nicht dazu entschlossen habe, den
Gesichtspunkt der ,untragbarkeit* als Zumessungskriterium im
Disziplinarverfahren zu verselbstandigen.

Ziele:

Der sog. ,Untragbarkeitsgrundsatz“ soll der bisherigen Verwaltungspraxis und
der Dbisherigen Spruchpraxis des Verwaltungsgerichtshofes entsprechend
weiterhin als selbstandiges Zumessungskriterium fir eine Entlassung gelten.
Inhalt/Problemlésung:

Hat der Beamte oder die Beamtin das in ihn oder sie gesetzte Vertrauen derart
zerstort, dass er oder sie fur eine Weiterbeschéaftigung untragbar geworden ist,
ist ohne Ricksichtnahme auf spezialpraventive Uberlegungen und auf die
Strafbemessungsgrinde der 88 32 bis 35 StGB die Disziplinarstrafe der
Entlassung zu verhangen.

Besonderer Teil:

Zu Art. 1 Z 9 (8 77 Abs. 3 DO 1994):

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
14. November 2007, Zl. 2005/09/0115, seine bisherige Rechtsprechung zur
Zulassigkeit bzw. Erforderlichkeit einer disziplindren Entlassung bei objektiv
festgestellter Untragbarkeit dahingehend geandert, dass er nunmehr davon
ausgeht, dass sich der Gesetzgeber nicht dazu entschlossen habe, den
Gesichtspunkt der ,untragbarkeit* als Zumessungskriterium im
Disziplinarverfahren zu verselbstdndigen. Auch in seinem ausdrucklich zu 8 77
DO 1994 ergangenen Erkenntnis vom 13. Dezember 2007, ZI. 2005/09/0149-5,
hat der Verwaltungsgerichtshof festgehalten, dass der 8 77 Abs. 1 DO 1994 bei
Bemessung der Strafe die Bertcksichtigung aller in den Ziffern 1 bis 3 genannten
Kriterien in gleichem MaRe fordere. Daher komme es bei Festsetzung der
Disziplinarstrafe nicht nur auf die Verletzung des Vertrauens des Dienstgebers in
die Person des Beamten oder der Beamtin (Z 1) an, sondern auch auf
spezialpraventive Uberlegungen (Z 2) und auf die Strafbemessungsgriinde
gemal 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches (Z 3).

Demgegentliber ist anzumerken, dass die Entlassung keine Strafe im eigentlichen
Wortsinn darstellt, die der Sicherung der Gesellschaft, der Resozialisierung des
Taters oder der Taterin oder gar der Vergeltung dient, sondern eine
dienstrechtliche MaRnahme zur Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit des
offentlichen Dienstes darstellt. So hat auch der Dienstrechtssenat bereits
mehrfach darauf hingewiesen, dass das offentlich-rechtliche (pragmatische)
Dienstverhéltnis generell nicht dazu dient, das Dienstverhaltnis in seinem
Bestand auch dann zu schitzen, wenn ein Verhalten durch einen Beamten oder
eine Beamtin gesetzt worden ist, das objektiv betrachtet auch in der
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»allgemeinen® Arbeitswelt zu einer gerechtfertigten Entlassung gefuhrt hatte. Aus
diesem Grund soll in derartigen Fallen jedenfalls mit einer Entlassung
vorgegangen werden konnen, wobei hinsichtlich der Untragbarkeit in der
bisherigen Verwendung auf den bisherigen tatséchlichen Einsatz des oder der
Beschuldigten abzustellen ist.

Nur dann, wenn die Tat auf aul3ere Umstdnde oder Beweggriinde zurtckzufihren
ist, durch die sie auch einem mit den rechtlich geschitzten Werten verbunden
Menschen naheliegen kdnnte, ist von einer Entlassung Abstand zu nehmen. Diese
Ausnahme erfasst nur Situationen grofRer Bedrangnis, die einen so starken
Motivationsdruck entfalten, dass auch ein malRgerechter Menschen zur Tat
verleitet wiurde.*

Der erkennende Senat des Verwaltungsgerichtes Wien ist der Ansicht, dass der
Beschuldigte durch seine Handlungen das Vertrauensverhaltnis zwischen sich und

dem Dienstgeber grundlegend zerstort hat.

Far die Frage der Zulassigkeit des Ausspruchs einer Entlassung ist aber auch
gemalR 8§ 77 Abs. 3 DO 1994 zu prufen, ob nicht ein besonderer Grund vorliegt,
der die an sich gebotene Entlassung hintanhalten kann. Vielmehr ist in Fallen
einer besonderen Schuldkonstellation eine Entlassung stets untunlich, wenn
namlich die Tat auf aulere Umstdnde oder Beweggriunde zuruckzufihren ist, die
diese Ubertretung auch einem mit den rechtlich geschiitzten Werten verbunden

Menschen naheliegen kdnnte.

Im Hinblick auf die vom Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
10.09.2015, ZI. Ra 2015/09/0053-8, gemachten Ausfiihrungen zur Frage,
inwieweit 8 77 Abs. 3 DO 1994 auf eine finanzielle Notlage anzuwenden ist und
den in der mundlichen Verhandlung am 30.11.2015 gemachten Aussagen des
Beschuldigten wird folgender Sachverhalt festgestellt: Der Beschuldigte hat
weder einen Schuldenplan aufgestellt, noch Freunde um Geld ersucht, noch ist er
zur Schuldnerberatung gegangen. Auch sonstige Aufzeichnungen zu seiner
finanziellen Situation und Auswege, um diese zu verbessern, fehlten. Insofern
hat der Beschuldigte keine anderen MaRnahmen gesetzt, um seinen finanziellen
Engpass zu mildern. Aufstellungen zu den im Tatzeitraum stehenden Fixkosten
konnte der Beschuldigte nicht vorlegen. Auch Versuche, seine Fixkosten
monatlich zu senken oder andere Mallhahmen zu treffen, konnten wvom

Beschuldigten nicht dargelegt werden. Auch der Nachweis, inwieweit er sein
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Urlaubs- und Weihnachtsgeld dazu verwendet hat, um die offenen Betrage
zurickzuzahlen, konnte er nicht erbringen. Insofern ist es ihm nicht gelungen,
eine Notlage Uber den gesamten inkriminierten Zeitraum darzulegen. Eine
Ausnahmesituation derart, dass von einer Entlassung Abstand genommen
werden konnte, ist daher nicht vorgelegen. Dadurch, dass sich der Beschuldigte
Strafbetrdge von insgesamt 17 Organstrafverfigungen im Zeitraum von
14.10.2011 bis 15.10.2013 einbehalten hat, liegt eine Untragbarkeit im Sinne

des 8 77 Abs. 3 DO 1994 vor, weshalb auch die Entlassung auszusprechen war.

ad. 1)

8§ 106 Abs. 1 DO 1994 lautet:

»Wird (ber den Beamten eine Disziplinarstrafe verhangt, ist in der
Disziplinarverfugung und im Disziplinarerkenntnis auszusprechen, ob und
inwieweit er mit Rucksicht auf den von ihm verursachten Verfahrensaufwand,
seine personlichen Verhaltnisse und seine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit die
Kosten des Verfahrens einschliel3lich der Reisegebiihren und der Gebuhren far
Zeugen und Sachverstandige zu ersetzen hat; dasselbe gilt, wenn im
Schuldspruch von der Verhdngung einer Disziplinarstrafe abgesehen wird (8§ 77a
Abs. 1). Die aus der Beiziehung eines Verteidigers erwachsenden Kosten hat in

allen Fallen der Beamte zu tragen.”

Im gegenstandlichen Fall steht fest, dass dem Verwaltungsgericht Wien infolge
der gegenstédndlichen Disziplinarbeschwerde keinerlei Barauslagen oder sonstige
Kosten i.S.d. 88 76ff AVG entstanden sind. Die Wendung ,Kosten des
Verfahrens” kann nur im Sinne des Kostenbegriffs des AVG (daher i.S.d. 88 76ff
AVG) verstanden werden, zumal diese Bestimmung offenkundig das regelt, was
grundsatzlich im Administrativverfahren durch die 88 76ff AVG n&her geregelt

wird.

Auch erscheint es im Sinne einer verfassungskonformen Auslegung des 8§ 106
Abs. 1 DO geboten, diese Bestimmung dahingehend auszulegen, dass durch
diese Bestimmung nicht nur die Kostentragung vor dem behérdlichen Verfahren
geregelt wird. Andernfalls hatte dies das gleichheitswidrige Ergebnis, dass der
Beschuldigte hinsichtlich der Kostentragung im behdrdlichen Verfahren deutlich

gunstiger gestellt  waére, als hinsichtlich der Kostentragung im
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Rechtsmittelverfahren; was im Ergebnis zu einer nicht sachlichen Erschwerung

der Verfahrensfuhrung vor dem Verwaltungsgericht fuhren wirde.

Da keinerlei ,Kosten des Verfahrens* angefallen sind, war spruchgemall zu

entscheiden.

Zulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist unzulédssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

Idsenden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Mdglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung des Erkenntnisses durch einen
bevollmé&chtigten Rechtsanwalt bzw. eine bevollméchtigte Rechtsanwaéltin
abzufassen und ist die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und/oder die
aulRerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof beim
Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fir die Beschwerde bzw. die Revision ist
eine Eingabegebuhr wvon je EUR 240,-- beim Finanzamt fur Gebuhren,
Verkehrssteuern und Glucksspiel zu entrichten. Ein diesbezliglicher Beleg ist der

Eingabe anzuschlieRen.

Univ.-Doz. Dr. Kolonovits M.C.J.

Vorsitzender



