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GZ: 1) VGW-171/091/4263/2020-36 Wien, 5. Mai 2021
Disziplinaranwaltin der Stadt Wien

2) VGW-171/091/4281/2020
DI A. B.
Geschéaftsabteilung: VGW-X

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seine Richterlnnen Univ.-Doz. Dr.
Kolonovits als Vorsitzenden, Mag. Grundel als Berichterin, Mag. Hornschall als
Beisitzerin sowie den fachkundigen Laienrichtern Mag. Hassfurther und
Mrzena-Merdinger Uber die Beschwerde 1) der Disziplinaranwaltin der Stadt Wien
und 2) des DI A. B., gegen das Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission
der Stadt Wien, vom 21.02.2020, ZI. ..., wegen Ubertretungen gemald 8§ 18 Abs. 2
zweiter Satz und 8§ 25 Abs. 2 Dienstordnung 1994 (DO 1994), nach Durchfiihrung
der offentlichen, muindlichen Verhandlung am 15.12.2020, 16.02.2021 und
13.04.2021, zu Recht erkannt und verkindet:

I. Gemall § 28 Abs. 1 VwWGVG wird die Beschwerde des Herrn Dipl. Ing. B. A.
betreffend

a) den Spruchpunkt | Punkt 1.1.a als unbegrindet abgewiesen und die Uber den
Beschuldigten gemal § 109 Abs. 2 Z 2 verhéngte Disziplinarstrafe einer Geldbul3e

in Hohe des halben Ruhebezuges unter Ausschluss der Kinderzulage bestéatigt.

b) Betreffend Spruchpunkt I Punkt 1.2 wird der Beschwerde Folge gegeben und
der Zweitbeschwerdefiihrer gemal 8 103 Abs. 2 iVm 8 97 Abs. 1 Z 1 DO

freigesprochen.



I1. Die Beschwerde der Disziplinaranwaéltin wird abgewiesen.

I1l. Gemal § 106 Abs. 1 DO 1994 werden dem Erstbeschwerdefiuhrer fir das

Disziplinarverfahren keine Kosten auferlegt.

IV. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal § 25a VwGG eine ordentliche Revision an

den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzul&ssig.

Entscheidungsgrunde

Verfahrensgang, Beschwerde:

Auf Grund des Strafantrages der Disziplinaranwaltin der Stadt Wien vom
07.05.2019 fanden am 04. und 08.10.2019 Sitzungen der Disziplinarkommission
der Stadt Wien statt und wurden im Zuge des Verfahrens der
Disziplinarbeschuldigte und nunmehrige Zweitbeschwerdefiihrer und die Zeugen
DI C., Ing. D., DI Dr. E., DI F., G. BA, MA einvernommen. Im Anschluss an die
Sitzung des 08.10.2019 wurde die miundliche Entscheidung verkiindet.

Die schriftliche Ausfertigung des nunmehr angefochtenen Disziplinarerkenntnisses

vom 21.02.2020 enthielt folgenden Spruch:

»1.) Herr Dipl.-Ing. A. B., im Ruhestand, Dienststelle H., Personalnummer ..., ist

schuldig, folgende Dienstpflichtverletzungen begangen zu haben:

1.1 a: Er hat als Beamter ... im hoheren Dienst sowie als Abteilungsleiter-
Stellvertreter der H. aul3er Dienst nicht alles vermieden, was die Achtung und das
Vertrauen, die seiner Stellung entgegengebracht werden, untergraben kdnnte und
gegen das Verbot, eine Nebenbeschaftigung auszuiiben, die die Vermutung seiner
Befangenheit hervorruft, verstol3en, indem er im Zeitraum ab seiner Beauftragung
im September 2016 bis zum 15. Mai 2017 im ... Genehmigungsverfahren zum
Anderungsantrag der K. AG betreffend die Errichtung des L. zur GZ. ..., im Auftrag

der M.-gesmbH einer Nebenbeschaftigung als Sachverstandiger fur das Gebiet ,,Q."



nachgegangen ist, im Zuge derer er ein mit 15. Mai 2017 datiertes
Gesamtgutachten nach 8§ 3la Eisenbahngesetz 1957 (EisbG) miterstellt hat,
obwohl er im Zeitraum von 2007 bis 29. Dezember 2017 dienstlich auch als
Amtssachverstandiger fur Q. der H. im Rahmen des Projekts P. mit der K. AG

befasst war.

I. 2: Er hat als Beamter .. im hoheren Dienst sowie als Abteilungsleiter-
Stellvertreter der H. im Dienst nicht alles vermieden, was die Achtung und das
Vertrauen, die seiner Stellung entgegengebracht wird, untergraben kénnte, indem
er am 15. Dezember 2017 wahrend seiner Dienstzeit zwischen 9.00 und 11.30 Uhr
an der auf Grund des Bescheides der MA 64, GZ ..., vom 23. August 2017 erfolgten
Evakuierungsubung in der Ul Station ,R.", welche die Beobachtung von
Personenstromen im Falle der Evakuierung zum Gegenstand hatte, teilgenommen
hat, obwohl ihm bekannt sein musste, dass die H. nicht die Beurteilung

vornimmt, zumal im Rahmen einer Abstimmungsbesprechung vom 14. Dezember
2017 Herr Ing. D. in seiner unmittelbaren Anwesenheit auf Nachfrage erklart hatte,
dass er nicht an der Evakuierungstbung in der U1 Station ,R." teilnehmen wirde,
da die H. entsprechend den Vorgaben der Dienststelle keine Stellungnahmen ...

abgibt.

Hiedurch hat Herr DI A. B. die in den nachstehenden Rechtsvorschriften normierten

Dienstpflichten verletzt:

Zu 1.1.a 8 18 Abs. 2 zweiter Satz und 8 25 Abs. 2 Dienstordnung 1994 - DO 1994,
LGBI. fur Wien Nr. 56, in der geltenden Fassung

Zu 1.2. 8 18 Abs. 2 zweiter Satz DO 1994

Es wird daher Uber den Beschuldigten gemall 8§ 109 Abs. 2 Z 2 DO 1994 die
Disziplinarstrafe einer GeldbuRe in Hohe des halben Ruhebezuges, unter

Ausschluss der Kinderzulage, verhangt.

I1.) Herr Dipl.-Ing. A. B., im Ruhestand, Dienststelle H., Personalnummer ..., wird
von folgenden Vorwirfen laut Strafantrag der Disziplinaranwaltin vom 7. Mai 2019,
Zl. ..., gemaR 8 103 Abs. 2 iVm § 97 Abs. 1 Z 1 DO 1994 freigesprochen:



Zu 1.1 b des Strafantrages:

Er sei entgegen 8 18 Abs. 2 zweiter Satz und § 25 Abs. 2 DO 1994 im Zeitraum
ab seiner Beauftragung im Juni 2016 bis zum 14. Dezember 2017 in
Genehmigungsverfahren zu Antrdgen der N. GmbH & Co KG betreffend die
Bauabschnitte ..., im Auftrag der N. GmbH & Co KG einer Nebenbeschaftigung als
Sachverstandiger fur das Gebiet ,,Q." nachgegangen, im Zuge derer er die mit
18. Mai 2017 und 27. Oktober 2017 datierten Fachgutachten nach § 31a EisbG
erstellt hat, obwohl er dienstlich unter anderem fur Q. zustandig gewesen sei und
im Zuge dieser Nebenbeschaftigung zwangslaufig in Kontakt mit Personen war,
gegenuber welchen auch ein dienstliches Einschreiten notwendig war, indem er
am 23. Oktober 2017 und am 14. Dezember 2017 aul3er Dienst in der S. in
Zusammenhang mit diesen Verfahren an Abstimmungsbesprechungen mit dem
ihm grundsétzlich hierarchisch untergebenen und in diesen Verfahren als
Amtssachverstandigen der H. tatigen Herrn Ing. D. in Anwesenheit von Vertretern

der N. GmbH & Co KG und Frau G. BA, MA von der M.-gesmbH teilgenommen hat.

Zu 1.2. des Strafantrages (Abgabe einer Stellungnahme fiur die H. anlasslich der
Evakuierungsubung):

Er habe entgegen § 18 Abs. 2 zweiter Satz DO 1994 als Beamter ... im hdheren
Dienst sowie als Abteilungsleiter-Stellvertreter der H. im Dienst nicht alles
vermieden, was die Achtung und das Vertrauen, die seiner Stellung
entgegengebracht wird, untergraben kdonnte, indem er am 15. Dezember 2017
wéhrend seiner Dienstzeit zwischen 9.00 und 11.30 Uhr an der auf Grund des
Bescheides der MA 64, ..., vom 23. August 2017 erfolgten Evakuierungsiibung in
der Ul Station ,,R.”, welche die Beobachtung von Personenstromen im Falle der
Evakuierung zum Gegenstand hatte, fur die H. eine Stellungnahme abgegeben hat,
obwohl ihm bekannt sein musste, dass die H. nicht die Beurteilung ... vornimmt,
zumal im Rahmen einer Abstimmungsbesprechung vom 14. Dezember 2017 Herr
Ing. D. in seiner unmittelbaren Anwesenheit auf Nachfrage erklart hatte, dass er
nicht an der Evakuierungsubung in der Ul Station ,R." teilnehmen wirde, da die

H. entsprechend den Vorgaben der Dienststelle keine Stellungnahmen ... abgibt.

I11). GemalR 8 106 Abs. 1 DO 1994 werden dem Beschuldigten keine Kosten fir

das Disziplinarverfahren auferlegt.



Dagegen richtete sich die form- und fristgerecht eingebrachte Beschwerde der
Disziplinaranwaltin der Stadt Wien (Erstbeschwerdefuhrerin) vom 23.03.2020, mit
der diese hinsichtlich des Punktes 1l 1.1b anstelle des Freispruches einen
Schuldspruch, sowie insgesamt die Verhdngung einer Geldbufe in Hohe des

1,5-fachen Ruhebezuges unter Ausschluss der Kinderzulage, begehrte.

Der Disziplinarbeschuldigte und nunmehrige Zweitbeschwerdefuhrer begehrte in
seiner form- wund fristgerechten Beschwerde vom 26.03.2020 ihn nach
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung von samtlichen Disziplinarvorwirfen
freizusprechen, in eventu die verhangte Disziplinarstrafe auf einen Verweis

herabzusetzen.

Hinsichtlich des Spruchpunktes 11.) 1.2 des Disziplinarerkenntnis erfolgte von
keiner der hiezu legitimierten Parteien eine Beschwerde, so dass diesbezuglich
Teilrechtskraft des Disziplinarerkenntnis eingetreten ist. Dieser Punkt des

Disziplinarerkenntnisses ist daher nicht mehr verfahrensgegenstéandlich.

Die belangte Disziplinarkommission machte von der Moéglichkeit einer
Beschwerdevorentscheidung keinen Gebrauch und legte die Beschwerden samt
den bezughabenden Akten dem Verwaltungsgericht Wien mit Einlaufdatum

07.04.2020 zur Entscheidung vor.

Das Verwaltungsgericht Wien fuhrte zur Klarung des rechtserheblichen
Sachverhalts am 15.12.2020, 16.02.2021 und 13.04.2021 offentliche mundliche
Senatsverhandlungen durch, bei denen die Erstbeschwerdefihrerin, eine
Vertreterin der belangten Disziplinarkommission, sowie der
Zweitbeschwerdefihrer in Begleitung seines rechtsfreundlichen Vertreters

ladungsgemal erschienen.

In der Tagsatzung am 16.02.2021 wurden ferner Herr DI Dr. E., Herr DI T.,

Herr Ing. D. und Frau G. BA, MA zeugenschaftlich einvernommen.

Im Anschluss an die muindliche Verhandlung am 13.04.2021 wurde die
gegenstandliche Entscheidung samt den wesentlichen Entscheidungsgrinden und

der Belehrung mundlich verkindet und verlangten Erst- und



Zweitbeschwerdefiihrer die Ausfertigung der Entscheidung gemall § 29 Abs. 4
VWGVG.

Sachverhalt:

Der 1963 geborene Zweitbeschwerdefiuhrer war bei der H. tatig und von zumindest
2005 bis zu seiner Versetzung in den Ruhestand mit 01.08.2019 auch

stellvertretender Abteilungsleiter.

Die Organisationstruktur der H. stellte sich im April 2017 im Einzelnen wie folgt

dar:

Leiter der H. war DI, Dr. E., in dessen Vertretung oblag die Leitung einem der
beiden Abteilungsleiter-Stellvertreter, DI U. und dem Zweitbeschwerdefiihrer. Die

H. umfasste 7 Geschaftsgruppen (GG), ....

Der Zweitbeschwerdefuhrer war Leiter der GG-1, .... Damit verbunden war u.a.
auch die Tatigkeit als Amtssachverstandiger fur Q. im Rahmen der Einsatztatigkeit

sowie im Rahmen von Behdrdenverfahren der Stadt Wien.

Neben der Einteilung der Geschaftsgruppen innerhalb der H. und der damit
zugewiesenen Aufgabenbereiche bestand die Madglichkeit der gesonderten

Zuteilung von Sonderprojekten durch den Dienststellenleiter.

Im Falle der Abwesenheit des Direktors erfolgte dessen Vertretung abwechselnd
durch einen der beiden Abteilungsleiter-Stellvertreter. Der Zweitbeschwerdefiihrer
als auch DI U. standen jeweils einer Geschaftsgruppe vor. Zugleich war jeder
Abteilungsleiter-Stellvertreter auch Leiter einer der beiden Dienstgruppen A und
B. Die Leitung der Dienstgruppe A oblag dem Zweitbeschwerdefihrer, Leiter der

Dienstgruppe B war DI U., der auch Ing. D. angehorte.

Die Unterteilung in die beiden Dienstgruppen war nur im Rahmen der
Einsatzdienste von Relevanz. Ein unmittelbares Weisungsrecht gegenuber Ing. D.
bestand nur durch den Leiter GG-2, DI V., als direkter Vorgesetzter von Ing. D. in

dessen Funktion als Leiter des Sonderreferats X., das der GG-2 untergeordnet war.



Mdoglich war auch die direkte Austbung des Weisungsrechtes gegenuber Ing. D.
durch den Geschéaftsgruppenleiter GG-3 im Rahmen des zu beurteilenden Q.. Dem

Referat X. oblag Q. fur Sonderverkehrsanlagen, ....

Ein direktes Weisungsrecht des Zweitbeschwerdefuhrers gegenuber Ing. D. ware
nur im Vertretungsfall fir den Direktor moglich gewesen. Tatsachlich wurde vom
Zweitbeschwerdefiihrer zu keiner Zeit eine Weisung an Herrn Ing. D. erteilt und
wurden auch keinerlei Korrespondenzen oder Amtsgutachten, die dieser verfasste,
jemals vom Zweitbeschwerdefuhrer in seiner Funktion als stellvertretender

Abteilungsleiter unterfertigt.

Herr DI B. ubte auch Ilaufend eine Nebenbeschaftigung als privater
Sachverstandiger ... aus. Diese Nebenbeschaftigungen waren seinem Vorgesetzten

bekannt und wurden auch nicht untersagt.

Wéahrend vom bis 2009 tatigen Abteilungsleiter Dr. W. die nebenberufliche
Tatigkeit der Mitarbeiter H. eher als positives Aushangeschild der Fachkompetenz
der Mitarbeiter der Abteilung gesehen wurde, fand mit dem neuen Abteilungsleiter
DI Dr. E. zunehmend ein Paradigmenwechsel dahingehend statt, dass die

Nebenbeschéaftigung eher kritisch betrachtet wurde.

Mit Schreiben vom 02.03.2016, hat der Zweitbeschwerdefuhrer seine
Nebenbeschéaftigung im Ausmall von 20 Stunden im Monat, erneut gemeldet,
nachdem er im Zuge einer Einsichtnahme in seinen Personalakt festgestellt hatte,

dass die Meldung der Nebenbeschéaftigung vom 05.12.2002 nicht im Akt auflag.

Diese Meldung wurde von seinem Vorgesetzten zur Kenntnis genommen und blieb

ohne Reaktion.

Der Zweitbeschwerdefihrer ist weiters seit 2016 als allgemein gerichtlich beeideter

Sachverstandigen fur das Fachgebiet Q., insbesondere ... Management, tatig.

Die Ethikvereinbarung der H. fur nebenberufliche Tatigkeiten von Offizierinnen und
Offizieren wurde vom Zweitbeschwerdefuhrer am 21.07.2016 unterfertigt. Darin

enthalten ist u.a. das Bekenntnis samtlicher Offizierinnen und Offizieren



erwerbstatige Nebenbeschaftigungen nur auszuuben, sofern die Erfullung ihrer
dienstlichen Aufgaben dadurch nicht behindert wird, keine Befangenheit
hervorgerufen wird und die Achtung und das Vertrauen, die der Stellung als
Mitarbeiterin oder Mitarbeiter der Stadt Wien entgegengebracht wird, nicht

untergraben wird.

Im Jahr 2007 wurde der Zweitbeschwerdefihrer vom damaligen Leiter der H.,
DI W., mit dem Sonderprojekt P. betraut und verblieb dieser auch nach der
Amtsubernahme durch den neuen Direktor DI. Dr. E. weiterhin fir dieses Projekt
zustandig. Der genaue Umfang des zu betreuenden Projekts war dem
Zweitbeschwerdefihrer nicht klar und wurde von ihm auch nicht naher hinterfragt.
In der bei der H. gefuhrten Sonderprojektsliste (Stand 07.12.2012) schien der
Beschuldigte als Verantwortlicher fir das Sonderprojekt P., ... auf. Diese Liste
wurde diesbeziglich auch nicht verandert und wurde der Zweitbeschwerdefihrer
erst anlasslich eines Gesprachs mit Herrn DI Dr. E. am 29.12.2017 von diesem
Projekt entbunden. Eine Einschrankung der Zustandigkeit des
Zweitbeschwerdefihrers auf bestimmte Teilbereiche des Projektes P. erfolgte nicht
und war dieser als einziger Sachverstandige der H. fir die ... Betreuung des P.

zustandig.

Im Zuge seiner Amtssachverstandigentatigkeit zum Projekt P. erstellte der
Zweitbeschwerdefuhrer 2008 ein  Umweltvertraglichkeitsgutachten  mit.
Auftraggeber der Umweltvertraglichkeitsprifung war das BMVIT, Projektwerber im
Bereich des Projektes P. war die K. AG. Im Umweltvertraglichkeitsgutachten
scheint der Zweitbeschwerdefuhrer als Amtssachverstandiger fur das Fachgebiet
Management* auf. Daneben waren im eisenbahnrechtlichen
Bewilligungsverfahren des P. die Privatsachverstandigen Dr. Y. und Dipl.-Ing Z. far
die Erstellung des 8 31a Eisenbahngesetz (EisbG)-Gutachtens im Bereich des Q.
verantwortlich. Auch wenn der Zweitbeschwerdefihrer nicht als 8§ 31a EisbG-
Gutachter in dieses Verfahren eingebunden war, so musste er sich — um eine
Beurteilung aus Sicht des ..managements abgeben zu kdnnen — mit diesem

Gutachten fachlich auseinandersetzen und mit dem Thema Q. befassen.

Im Herbst 2014 erfolgte die Inbetriebnahme des P. (...).



Das eisenbahnrechtliche Bewilligungsverfahren des BMVIT wurde noch bis 2018

fortgefuhrt.

Mit der Erstellung der Gesamtgutachten wurde von der K. AG die M.-ges.m.b.H.
(im Folgenden: M.) beauftragt. Als Gesamtkoordinatorin des P. war fur diese
Frau G. BA, MA zusténdig. Im Zuge dieser Koordinationstatigkeit fur P. lernte sie

auch den Zweitbeschwerdefuhrer kennen.

Die K. AG war weiters Projektwerberin fur das Projekt ,L.“. Zu diesem Zweck
bendtigte die Projektwerberin ein umfassendes Gutachten gemé&afl 8 31a EisbG.
Auch hinsichtlich dieses Projektes wurde die M. mit der Erstellung des
Gesamtgutachtens beauftragt. Im Zuge dieses Projektes verfasste der
Zweitbeschwerdefihrer in deren Auftrag Teile des Gutachtens vom 15.05.2017
(Bereich Q.).

Ebenso wurden vom Zweitbeschwerdefiihrer im Zuge der von der MA 64 gefuhrten
Genehmigungsverfahren zu den Antrdgen der N. GmbH & Co KG (kurz: N.)
betreffend die Errichtung ..., im Auftrag der N. mit am 18.05.2017 und am
27.10.2017 datierten Gutachten gemald § 31a EisbG, als Sachverstandiger fur das
Gebiet Q., erstellt. Koordinatorin fur die Erstellung des Gesamtgutachtens war
auch in diesem Fall die M.. Von der geplanten Nebenbeschaftigung hinsichtlich
dieses Gutachtensauftrag wurde DI Dr. E. vom Zweitbeschwerdefuhrer im April

2016 informiert, eine Untersagung dieser Beschéaftigung erfolgte nicht.

Am 23.10.2017 wund 14.12.2017 fanden zu Iletztgenanntem Projekt
Abstimmungsbesprechungen in der S. statt. Der Zweitbeschwerdefihrer war in
seiner Eigenschaft als Privatsachverstandiger aufllerhalb seiner Dienstzeit bei
diesen Besprechungen anwesend. Weiters anwesend bei diesen Besprechungen
waren unter anderem Frau G. BA, MA und Herr Ing. D., letzterer als
Amtssachverstandiger far die H.. Durch die Anwesenheit des
Zweitbeschwerdeflhrers hat sich Herr Ing. D. nicht in der Wahrnehmung seiner
Aufgaben als Amtssachverstandiger beeinflusst oder in irgendeiner Form unter
Druck gesetzt gefuhlt. Im Zuge der Besprechung am 14.12.2017 informierte Herr
Ing. D. auch Frau G. BA, MA, dass er an der Evakuierungsubung am nachsten Tag

nicht teilnehmen werde.
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Die M. veranstaltete namlich im Bereich der U-Bahn Station ,,R.“ am 15.12.2017
eine groRe Evakuierungsiibung. Die Einladung zur Ubung erging unter anderem an
Behdrdenvertreter (...) und private Sachverstandige. Die Einladung des
Zweitbeschwerdefihrers erfolgte auf Grund von bekannten Zustellproblemen ...
der Stadt Wien, an dessen private E-Mail Adresse. An dieser Evakuierungstibung
nahm der Zweitbeschwerdefiihrer von 9:00 bis 11:30, somit in der Dienstzeit und
in seiner Dienstuniform, teil. Der Zeitbeschwerdefuhrer hat seine Absenz von der
Dienststelle fur diesen Zeitraum ordnungsgemafl bekannt gegeben. Eine
Genehmigung fur Absenzen von der Dienststelle war fur den Abteilungsleiter-
Stellvertreter nicht erforderlich, dass seine Teilnahme an dieser Ubung von Seiten
des Vorgesetzten nicht gewlnscht wurde, war ihm nicht bekannt, auch erfolgte
keine Untersagung der Teilnahme an dieser Ubung durch den Abteilungsleiter.
Dem Zweitbeschwerdeflihrer war lediglich bewusst, dass Herr Ing. D. an dieser
Ubung nicht — von Seiten der H. teilnehmen werde und dass die H. keine

Stellungnahme ... abgeben sollte und werde.

Im Zuge der Evakuierungsubung konnte der Zeitbeschwerdefuhrer wichtige
Erkenntnisse, fur seinen dienstlichen Aufgabenbereich als Einsatzleiter, gewinnen.
Im Jahr 2018 wurden von ihm neun Einsatze geleitet, drei davon im

U-Bahnbereich, wobei es bei zwei um Evakuierungen eines U-Bahn Zuges ging.

Unmittelbar nach Abschluss der Ubung entfernte sich der Zweitbeschwerdefuihrer

und war bei der Abschlussbesprechung auch nicht mehr zugegen.

Der festgestellte Sachverhalt konnte auf Grund folgender Beweiswirdigung

getroffen werden:

Die Feststellung hinsichtlich des beruflichen Aufgabenfeldes des
Zweitbeschwerdeflhrers, insbesondere auch seiner Stellung als Abteilungsleiter-
Stellvertreter ergeben sich aus dem im Akt erliegenden Organigramm und seinen,
sowie den Ausfuhrungen des Abteilungsleiters DI. Dr. E. und sind diesbezlglich,

ebenso wie die Versetzung in den Ruhestand mit 01.08.2019 unstrittig.

Dass es durch den Zweitbeschwerdefiihrer niemals zu einem Vertretungsfall

gekommen ist, bei welchem er gegentiber Herrn Ing. D. Weisungen getéatigt, bzw.
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dessen amtssachverstandige Gutachten oder Stellungnahmen zu genehmigen
gehabt hatte, ergibt sich aus den ebenfalls diesbeziiglich Ubereinstimmenden
Aussagen der Zeugen Ing. D., DI. Dr. E., DI T. und des Zweitbeschwerdefuhrers.
Diesbezuglich gab letzterer in der Verhandlung am 15.12.2020 an, wie folgt: ,Es
ware theoretisch moéglich gewesen, dass ich im Vertretungsfall als Vorgesetzter
von Herrn Ing. D. tatig gewesen wéare. Tatsachlich ist dies jedoch nie der Fall
gewesen. Es gab auch nie und zu keinem Zeitpunkt dienstliche Weisungen von mir
an ihn.”“ Herr DI T., welcher die Funktion als Abteilungsleiter-Stellvertreter nach
der Versetzung des Zweitbeschwerdefuhrers in den Ruhestand Ubernahm, gab
anlasslich seiner Vernehmung in der Verhandlung vom 16.02.2021 an, dass ihm
zwar hinsichtlich seines Vorgangers nicht bekannt sei, ob jemals ein derartiger
Vertretungsfall eingetreten sei, dass jedoch die vertretungsweise Unterfertigung
von Gutachten und Stellungnahmen, die von Herrn Ing. D. abgefasst wurden bzw.
die Erteilung von Weisungen an diesen bis dato durch ihn niemals erfolgt sind.
Auch Ing. D. gab dazu befragt an, dass es in der Praxis nicht vorgekommen sei,
dass der Zweitbeschwerdefuhrer ihm gegenuber Weisungen getatigt habe oder
seine Gutachten oder Korrespondenz unterfertigen habe muissen. Auch DI. Dr. E.

gab an, dass ihm , kein konkreter Fall bekannt” sei.

Die Feststellung, dass der Zweitbeschwerdefihrer fur P. als Amtssachverstandiger
der H. zustandig war, konnte aus den diesbeziiglich ibereinstimmenden Aussagen
des Zweitbeschwerdeflhrers sowie des Zeugen DI. Dr. E. getroffen werden. Dass
dem Zweitbeschwerdefuhrer diese Eigenschaft bis zum 29.12.2017 zukam, konnte
ebenso aus diesen Aussagen festgestellt werden, wenngleich dem
Zweitbeschwerdefihrer dies nicht bewusst gewesen war. So gab DI. Dr. E. etwa
an, dass es beziuglich dem Projekt P. kein Ende gab und der
Zweitbeschwerdefihrer als einziger Amtssachverstandiger fur die H. davon
ausgehen konnte, auch nach Abschluss des UVP-Verfahrens im Jahr 2008 bzw.
nach Inbetriebnahme des P. im Herbst 2014 weiterhin zustdndig zu sein. Diese
Aussage stutzend, fuhrten der Zweitbeschwerdefuhrer und Frau G. BA, MA aus,
dass zumindest bis zum Jahr 2014 kleinere Anfragen an ihn herangetragen
wurden. Daneben wurde in die bei der H. gefuhrten und unverandert gebliebenen
Sonderprojektliste (Stand 07.12.2012) Einsicht genommen, in der der
Zweitbeschwerdefihrer mit dem Kirzel ,,...“ neben dem Projekt ,,...” aufschien. Des

Weiteren hat die Behdrde gemald 8 24h Abs. 5 UVP-G das Projekt P. frihestens
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drei, spatestens funf Jahre nach seiner Verkehrsfreigabe (somit bis 2019) auf

dessen Ubereinstimmung mit dem Genehmigungsbescheid zu tberprifen.

Zum Zeitpunkt der Annahme seiner privaten Gutachtertitigkeit fur das Projekt
»L-“, durch den Auftraggeber K. AG war der Zweitbeschwerdefuhrer daher sowohl
als Amtssachverstandiger mit der Verfahrenspartei K. AG betreffend P. befasst, als

auch als privater Sachverstandiger hinsichtlich des Projektes ,L.*.

Dass der Beschwerdefiihrer eine Nebenbeschéftigung ausubte, die einen
Zusammenhang zu seiner Dberuflichen Tatigkeit aufweist, wird vom
Zweitbeschwerdefihrer nicht bestritten und liegt zumindest die
Nebenbeschaftigungsmeldung vom 02.03.2016 im Personalakt auf. Die Ansicht
des Zweitbeschwerdefuhrers, dass es sich jedoch bei dem im damaligen
UVP-Verfahren fur ihn relevanten ,,..management” und bei dem im Rahmen des
8§ 3la EisbG-Gutachtens zu beurteilenden ,Q.“ um unterschiedliche
Aufgabenbereiche handelt, wird vom erkennenden Senat nicht geteilt. Der
Zweitbeschwerdefuhrer fuhrte selbst aus, dass er sich mit dem 8 3l1la EisbG-
Gutachten (von den Privatsachverstidndigen Dr. Y. und Dipl.-Ing Z.) fachlich (in
Bezug auf den Q.) befassen musste. Ausziige des P.-UVP-Gutachtens von 2008
zeigen, dass die Bereiche ..management und Q. eng verwoben und untrennbar
sind. So wird an zahlreichen Stellen unter ,,Stellungnahme ... Management* auf Q.
verwiesen (vgl. bspw. S. 237, S. 245, S. 249; exemplarische Ausziige: ,Da das
Projekt "P." einzig und allein aus Sicht des Q. - insbesonders des ...managements
— zu betrachten ist, sind diese Fragen fur diesen Fragenbereich ohne Belang*
(S. 69); ,..management: Die vorgelegten Unterlagen behandeln das Thema "Q."

umfangreich, sie sind plausibel und nachvollziehbar* (S. 372).

Auch dem Abteilungsleiter war die Nebenbeschaftigung des
Zweitbeschwerdefihrers bekannt und wurde diese toleriert. Eine Untersagung fand
nicht statt, was sich ebenso aus dessen zeugenschaftlicher Einvernahme

feststellen liel3.

Der Zweitbeschwerdefihrer bestritt auch zu keinem Zeitpunkt seine Mitwirkung an
der Erstattung der Gutachten gemall 8 3la EisbG im Zuge des

Genehmigungsverfahren zu den Antrdgen der N. und die Teilnahme an den
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Abschlussbesprechungen am 23.10.2017 und 14.12.2017, ebenso wenig wie die
Teilnahme an der von der M. veranstalteten Evakuierungsiibung ,R.* am
15.12.2017.

Dass der Zeitbeschwerdefuhrer seine Abwesenheit von der Dienststelle fur die
Teilnahme an der Evakuierungsubung ordnungsgemal gemeldet hat wurde nicht
bestritten, ebensowenig wie das Fehlen einer Verpflichtung zur Einholung einer
Genehmigung der Abwesenheit durch den Dienststellenleiter (Ubereinstimmende
Aussage des Zweitbeschwerdefuhrers und DI. Dr. E.). Die Feststellung, dass er an
der Abschlussbesprechung danach nicht teilgenommen hat und sich direkt nach
der Ubung entfernt hat, ergibt sich aus der im Akt erliegenden Teilnehmerliste
Abschlussbesprechung, die der Zweitbeschwerdefuhrer nicht unterfertigt hat. Dort

wurde der Vermerk gesetzt ,nach Ubung gegangen” (Behordenakt Blatt 125).

Rechtsgrundlagen:

Die mal3geblichen Bestimmungen der Dienstordnung 1994 (DO 1994), LGBI. fur
Wien Nr. 56/1994, idgF lauten:

Allgemeine Dienstpflichten

8§ 18. (1) Der Beamte hat die ihm Ubertragenen Geschéfte unter Beachtung der
bestehenden Rechtsvorschriften mit Sorgfalt, Fleid und Unparteilichkeit zu
besorgen. Er hat sich hiebei von den Grundséatzen gréfitmaoglicher Zweckmaligkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis leiten zu lassen.

(2) Der Beamte hat gegeniiber den Vorgesetzten, den Mitarbeitern, den Parteien
und Kunden ein hofliches und hilfsbereites Verhalten an den Tag zu legen. Er hat
im Dienst und aulRer Dienst alles zu vermeiden, was die Achtung und das
Vertrauen, die seiner Stellung entgegengebracht werden, untergraben kénnte.
(3) Dem Beamten ist es verboten, sich, seinen Angehorigen oder sonstigen Dritten
Geschenke oder sonstige Vorteile, die mit der dienstlichen Tatigkeit im
Zusammenhang stehen, zuwenden oder zusichern zu lassen. Zuwendungen von
geringem Wert, wie sie insbesondere aus Anlass von Festen ublich sind, dirfen
angenommen werden.

Nebenbeschaftigung
8 25.

(1) Nebenbeschéaftigung ist eine Tatigkeit, die der Beamte ohne unmittelbaren
Zusammenhang mit seinen ihm nach seinem Dienstposten obliegenden
Dienstpflichten entfaltet und die auch keine weitere Tatigkeit fur die Gemeinde
Wien in einem anderen Wirkungskreis oder fur das Land Wien im Bereich der
Landesvollziehung ist.
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(2) Der Beamte darf keine Nebenbeschaftigung ausuben, die ihn an der genauen
Erfallung seiner dienstlichen Aufgaben behindert, die Vermutung seiner
Befangenheit hervorruft oder die Achtung und das Vertrauen, die seiner Stellung
als Beamter entgegengebracht werden, untergraben kénnte.

(3) Der Beamte hat
1. jede erwerbsmaé&Rige Nebenbeschaftigung,

2. eine Tatigkeit im Vorstand, Aufsichtsrat, Verwaltungsrat oder in einem sonstigen
Organ einer auf Gewinn gerichteten juristischen Person des privaten Rechtes

dem Magistrat unverzuglich schriftlich zu melden. Hiebei hat er insbesondere die
Art und den Umfang der Nebenbeschéaftigung und den hiefur erforderlichen
Zeitaufwand bekanntzugeben. Tritt  wahrend der  Ausibung einer
Nebenbeschaftigung in bezug auf die fur ihre Zuldssigkeit entscheidenden
Umstande eine wesentliche Anderung ein, so hat dies der Beamte ebenfalls dem
Magistrat unverzuglich schriftlich zu melden.

[....]

Senatsentscheidungen
8 74a.

In Angelegenheiten der 88 10, 68a und 72 hat die Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes Wien durch einen Senat zu erfolgen.

(2) Die Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Wien hat weiters durch einen
Senat zu erfolgen, wenn die Beschwerde

1. vom Beschuldigten gegen ein Disziplinarerkenntnis, mit dem die
Disziplinarstrafe der Entlassung verhéangt wurde, oder

2. vom Disziplinaranwalt gegen ein Disziplinarerkenntnis
erhoben wurde.

Strafbemessung
8 77.

(1) MaRRgebend fur die Hohe der Strafe ist die Schwere der Dienstpflichtverletzung.
Dabei ist insbesondere Rucksicht zu nehmen
1. inwieweit das Vertrauen des Dienstgebers in die Person des Beamten durch die

Dienstpflichtverletzung beeintréchtigt wurde,

2. inwieweit die beabsichtigte Strafe erforderlich ist, um den Beamten von der
Begehung weiterer Dienstpflichtverletzungen abzuhalten,

3. sinngemald auf die gem&l 88 32 bis 35 StGB, fur die Strafbemessung
maflgebenden Griinde.
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(2) Hat ein Beamter durch eine Tat oder durch mehrere selbstandige Taten
mehrere  Dienstpflichtverletzungen  begangen und wird (Ober diese
Dienstpflichtverletzungen gleichzeitig erkannt, ist nur eine Strafe zu verh&ngen.
Diese Strafe ist nach der schwersten Dienstpflichtverletzung zu bemessen, wobei
die weiteren Dienstpflichtverletzungen als Erschwerungsgrund zu werten sind.

(3) Hat sich der Beamte einer derart schweren Dienstpflichtverletzung schuldig
gemacht, dass das Vertrauensverhaltnis zwischen ihm und dem Dienstgeber oder
das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen
Aufgaben so grundlegend zerstort ist, dass er fur eine Weiterbeschaftigung in
seiner bisherigen Verwendung untragbar ist, ist ohne Rucksichtnahme auf die in
Abs. 1 Z 2 und 3 genannten Strafbemessungsgrinde jedenfalls die
Disziplinarstrafe der Entlassung zu verh&ngen, es sei denn, die Tat ist auf &ulRere
Umstande oder Beweggrunde zurtuckzufiuhren, durch die sie auch einem mit den
rechtlich geschiutzten Werten verbundenen Menschen naheliegen kénnte.

Einstellung des Disziplinarverfahrens durch den Magistrat
8 97.

(1) Das Disziplinarverfahren ist vom Magistrat mit Aktenvermerk einzustellen,
wenn
1. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung nicht

begangen hat oder Umstande vorliegen, die die Strafbarkeit ausschliel3en,

2. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder
keine Dienstpflichtverletzung darstellt,

3. Umsténde vorliegen, die die Verfolgung ausschliel3en,

4. die Schuld des Beschuldigten gering ist, die Tat keine oder nur unbedeutende
Folgen nach sich gezogen hat und Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist, um
den Beschuldigten von der weiteren Verletzung von Dienstpflichten abzuhalten,
oder

5. der Einstellungsgrund des 8§ 80 Abs. 2 vorliegt.

(2) Eine Einstellung gemal Abs. 1 ist nur bis zur Erstattung der Disziplinaranzeige
an den Disziplinaranwalt moglich.

(3) Die Einstellung des Disziplinarverfahrens ist dem Beamten mitzuteilen, wenn
er nach dem Inhalt der Akten von dem gegen ihn gerichteten Verdacht wusste.
Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission

8 103.

(1) Der Senat hat bei der Beschlussfassung uiber das Disziplinarer-kenntnis nur auf
das Rucksicht zu nehmen, was in der mindlichen Verhandlung vorgekommen ist.

(2) Das Disziplinarerkenntnis hat — soweit nicht die teilweise Unterbrechung
(Fortfuhrung) des Disziplinarverfahrens gemall § 95 Abs. 3a anderes erfordert —
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die im Strafantrag angefuhrten Anschuldigungspunkte zur Ganze zu erledigen. Es
hat auf Schuldspruch, bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 97 Abs. 1 Z 1 oder
2 auf Freispruch und bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 97 Abs. 1 Z 3, 4
oder 5 auf Einstellung zu lauten.

(3) Der Spruch hat, wenn er nicht auf Freispruch oder Einstellung lautet, zu
enthalten:

1. die als erwiesen angenommene Tat;
2. die Dienstpflicht, die dadurch verletzt worden ist;
3. die verhangte Strafe (Zusatzstrafe);

4. allenfalls die (teilweise) bedingte Strafnachsicht oder deren Widerruf und die
Bewahrungsfrist (8§ 78);

5. die Entscheidung Uber die Kosten.

Das Erfordernis der Z 3 und 4 entfallt, wenn gemal 8 77a Abs. 1 von einer
Zusatzstrafe abgesehen wird.

(4) Eine schriftliche Ausfertigung des Disziplinarerkenntnisses ist dem Magistrat
und den Parteien mdglichst innerhalb von zwei Wochen zuzustellen.

Kosten
8§ 106.

(1) Wird Uber den Beamten eine Disziplinarstrafe verhangt, ist in der
Disziplinarverfugung und im Disziplinarerkenntnis auszusprechen, ob und
inwieweit er mit Ricksicht auf den von ihm verursachten Verfahrensaufwand, seine
personlichen Verhéltnisse und seine wirtschaftliche Leistungsfahigkeit die Kosten
des Verfahrens einschliel3lich der Reisegebuhren und der Gebuhren fir Zeugen und
Sachverstandige zu ersetzen hat; dasselbe gilt, wenn im Schuldspruch von der
Verhangung einer Disziplinarstrafe abgesehen wird (8 77a Abs. 1). Die aus der
Beiziehung eines Verteidigers erwachsenden Kosten hat in allen Féllen der Beamte
zu tragen.

(2) Hinsichtlich der Gebuhren der Zeugen, Sachverstandigen und Dolmetscher ist
das Gebuhrenanspruchsgesetz 1975, BGBI. Nr. 136, sinngemald anzuwenden. Die
Bestimmung der Gebuhren kann durch den Senatsvorsitzenden erfolgen.

(3) Fur die Hereinbringung der Kosten gilt § 107.

Disziplinarverfahren gegen Beamte des Ruhestandes
8 109.

(1) Beamte des Ruhestandes sind nach diesem Gesetz wegen einer im Dienststand
begangenen Dienstpflichtverletzung oder wegen einer groben Verletzung der ihnen
im Ruhestand obliegenden Verpflichtungen zur Verantwortung zu ziehen.

(2) Disziplinarstrafen sind
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1. der Verweis,

2. die GeldbuBRe bis zum 1,5fachen des Ruhebezuges, unter Ausschluss der
Kinderzulage,

3. die Geldstrafe bis zum 7fachen des Ruhebezuges, unter Ausschluss der
Kinderzulage,

4. die Entlassung.

(3) Wird das Disziplinarverfahren bei der Disziplinarkommission anhéngig, ist zur
Durchfuhrung jener Senat zustandig, der unmittelbar vor der Versetzung des
Beschuldigten in den Ruhestand zusténdig war oder gewesen wére.

(4) Im Ubrigen sind die sonstigen Bestimmungen des 8. Abschnittes auf die
Beamten des Ruhestandes sinngemald anzuwenden.

(5) Ist der Beamte zwischen der muindlichen Verkiindung des
Disziplinarerkenntnisses und der Erlassung der Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes Wien in den Ruhestand Ubergetreten oder versetzt worden,
ist bei der Berechnung der betragsmalRigen H6he der GeldbulRe oder Geldstrafe
von dem erstmals gebuhrenden Ruhebezug auszugehen.

Rechtliche Beurteilung:

Zum Spruchpunkt la):

Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (VwGH) folgt, dass fir die
Untersagung einer Nebenbeschéaftigung wegen der Vermutung der Befangenheit
insbesondere wesentlich ist, ob die erwerbsmélige Nebenbeschaftigung
unmittelbar im dienstlichen Aufgabenbereich des Beamten ausgeubt werden soll
bzw. ob bei einer solchen Nebenbeschaftigung zwangslaufig ein Kontakt mit
Personen gegeben ist, gegentiber denen auch ein dienstliches Einschreiten des
Beamten haufig notwendig sein kann (VwWGH vom 16.10.2000, ZI1. 98/12/0095 und
vom 18. Dezember 2001, ZI. 2001/09/0142).

Ferner muss weiters eine besondere Nahebeziehung zwischen den konkreten
Dienstpflichten des Beamten und der Nebenbeschaftigung bestehen. Diese
Voraussetzung ist dann als gegeben anzusehen, wenn es zwischen der
Nebenbeschaftigung und dem dienstlichen Aufgabenbereich zwangslaufig und
wiederholend zu Uberschneidungen kommt (VWGH Erkenntnis vom 18. Méarz 1994,
Z1. 92/12/0254).
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Zwar machte der Zweitbeschwerdefuhrer geltend, dass er im Rahmen seines
dienstlichen Aufgabenbereiches fur das Projekt P. nur fur das ,,...-Management® im
UVP Verfahren zustandige gewesen sei, rdumt aber auch ein, dass auch das
...-Management ein Teilgebiet des Q. ist. Es ist daher unerheblich, dass der
Gutachtensauftrag fur das Projekt ,.L.” die Erstattung eines Teilgutachtens gemaf
8 3l1a EisbG betraf, da er sich ebenso mit dem Q. zu befassen hatte. Zudem lasst
sich eine Einschrankung seines Zustédndigkeitsbereiches im Zuge seiner Tatigkeit
als Amtssachverstandiger der H. in diesem Verfahren nicht ableiten, wie sich auch
aus der Liste der Kommissionszuteilung vom 07.12.2012, die ihn als zustandig ...

ausweist.

Die nebenberufliche Tatigkeit wurde daher unmittelbar im dienstlichen

Aufgabenbereich ausgeubt.

Der festgestellte Endzeitpunkt seiner Zustandigkeit fur das Projekt P. war der
29.12.2017. Zum Zeitpunkt seiner Ubernahme des Auftrages der Erstattung des
Teilgutachtens gemé&fl 8 31a EisbG war er noch fur das Projekt P. zustandig und
ware die Notwendigkeit eines beruflichen Einschreiten noch moglich gewesen, auch
wenn diese de facto nicht schlagend wurde, zumal geméaR 8§ 24h Abs. 5 UVP-G die
zustandige Behorde gemeinsam mit den mitwirkenden Behorden das Vorhaben
frihestens drei Jahre, spéatestens funf Jahre nach Verkehrsfreigabe daraufhin zu
Uberprifen hat, ob die Genehmigungsbescheide eingehalten werden und ob die
Annahmen und Prognosen der Umweltvertraglichkeitspriufung mit den
tatsachlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt Gbereinstimmen. Daher
ist die Ansicht des Zweitbeschwerdefiihrers verfehlt, wonach es nur abstrakt
moglich gewesen sei, im Rahmen des Projektes ,L.”“ mit Personen in Kontakt zu

treten, mit denen er im Rahmen des Projektes P. dienstlich einschreiten musste.

Dass sich auch der Auftraggeber der Problematik des moglichen Anscheins einer
Befangenheit bewusst war, ergibt sich nicht zuletzt aus der durchgefuhrten
Compliance-Prufung des Auftraggebers, wobei dem Prafmafistab nicht die DO 1994

zugrunde lag.

Nach der Judikatur des VwWGH (VwWGH 28.02.1996, ZI. 93/12/0260, 13.09.2001,
Z1. 96/12/0035) darf die Vermutung der Befangenheit nicht eine blo3 abstrakt-
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denkmoégliche sein, um die Untersagung einer Nebenbeschaftigung zu
rechtfertigen, sondern muss vielmehr stichhaltig und auf den Erfahrungen des
taglichen Lebens aufbauend begrindet werden. Es ist aber fur die Untersagung
einer Nebenbeschaftigung nicht notwendig, dass dadurch bei den dienstlichen
Verrichtungen des Beamten tatsachlich eine Befangenheit hervorgerufen wird. Es
muss nur die Gefahr der Befangenheit hinlanglich konkret sein. Dies wird
insbesondere dann zu bejahen sein, wenn die Nebenbeschaftigung unmittelbar im
dienstlichen Aufgabenbereich des Beamten ausgelibt werden soll und damit also
bereits eine Interessenskollision indiziert ist. Eine Nebenbeschaftigung ist schon
dann unzulassig, wenn infolge ihrer ,Natur" durch ihre Austbung allgemein der
Eindruck erweckt werden kénnte, dass der Beamte bei Versehung seines Dienstes
nicht vollig unbefangen ist. Das Gesetz will verhindern, dass ein Beamter auf Grund
der Austbung der Nebenbeschaftigung in Lagen gerat, in denen seine Fahigkeit
zur unparteiischen Entscheidung gehemmt sein kdnnte, und dass eine solche
Beschaftigung dem von der dienstlichen Tatigkeit des Beamten beruhrten
Personenkreis Anlass gibt, an der Objektivitdt der Amtsfihrung Zweifel zu hegen
(VWGH 18.03.1994, ZI1. 92/12/0254, 28.02.1996, ZI1. 94/12/0144).

Dem Beamten ist eine Nebenbeschéftigung schon dann verboten, wenn sie die
Vermutung der Befangenheit in Ausibung des Dienstes hervorrufen kénnte, der
Beweis einer wirklich bestehenden Befangenheit ist dabei nicht erforderlich. Nicht
nur die Moglichkeit des Eintrittes einer solchen Befangenheit in Austibung des
Dienstes gentigt, sondern eine Nebenbeschaftigung erscheint schon dann als
unzulassig, wenn durch ihre Ausubung in der Bevdlkerung der Eindruck erweckt
werden kdnnte, dass der Beamte in Ausubung des Dienstes nicht vollig unbefangen
ist (VwWGH 02.06.1977, ZI. 0317/77).

So liegt nach der Rechtsprechung des VwWGH vom 15.03.1982, 81/12/0108 etwa
in einem Fall, in welchem ein Beamter mit ein und derselben Liegenschaft sowohl
dienstlich als auch im Rahmen seiner Nebentatigkeit befasst ist, auf der Hand, dass
die von der dienstlichen Tatigkeit berihrten Personen an der Objektivitat des
Beamten zweifeln. Folglich scheint die Tatsache, dass der Zweitbeschwerdefihrer
bis zum 27.12.2017 mit dem Projekt P. betraut war, geeignet, den nicht

unbegrindeten Eindruck in der Bevolkerung, aber auch bei anderen Antragstellern
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der H. zu erwecken, es komme auf Grund der Privatgutachtertatigkeit zu einer

moglichen Bevorzugung der K. AG (vgl. weiters VwWGH 28.02.1996, 93/12/0260).

Der Zweitbeschwerdefuhrer war im vorgeworfenen Zeitraum tatig als
Privatsachverstandiger betreffend das Genehmigungsverfahren der K. AG
hinsichtlich des Projektes L. im Auftrag der M.-gesmbH als Sachverstandiger fur
das Gebiet ,,Q.". Zeitgleich war der Zweitbeschwerdeflhrer dienstlich auch als
Amtssachverstandiger der H. im Rahmen des Projektes P. im Gebiet ,,Q.“ mit der
K. AG befasst. Dem Zweitbeschwerdefiihrer musste es aufgrund seines Eintrages
in die Liste der Amtssachverstandigen der H., nach der er fir das Projekt P. der
K. AG zustandig war, wissen, dass eine private Tatigkeit den Anschein einer

Befangenheit hervorrufen kann.

Es bestand auch eine besondere Nahebeziehung der ausgelibten
Nebenbeschaftigung mit dem dienstlichen Aufgabenbereich und kam es sowohl in
zeitlicher als auch hinsichtlich des Auftraggebers zu einer Uberschneidung die im
Sinne der oben angefuhrten Judikatur, geeignet ist, die Vermutung einer

Befangenheit hervorzurufen (VWGH 18.03.1994, ZI1. 92/12/0254).

Die Vermutung der Befangenheit darf ferner nicht eine blo3 abstrakt-denkmdgliche
sein, sondern muss vielmehr stichhaltig und auf den Erfahrungen des taglichen
Lebens aufbauend begrindet werden, dass tatsachliche eine Befangenheit
hervorgerufen wird, ist nicht erforderlich, jedoch muss die Gefahr hinlanglich

konkret sein. (VWGH 18.12.2001, 2001/09/0142

Die zeitgleiche entgeltliche Annahme eines privaten Auftrages einer
Verfahrenspartei ist nach Ansicht des erkennenden Senates jedenfalls geeignet

den Anschein der Befangenheit, zu erzeugen.

Ferner reicht ebenso die Vermutung der Befangenheit aus, den Bediensteten
geméall 8 25 Abs. 2 DO 1994, die Unterlassung der Ausubung der
Nebenbeschaftigung aufzuerlegen. Indem der Zweitbeschwerdefuhrer diese
Nebenbeschéaftigung nicht unterlassen hat, hat er jedoch die ihn gemalR 8 18 Abs. 2
leg. cit. treffende Dienstpflicht verletzt.
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Zum Spruchpunkt Ib):

Der Zweitbeschwerdefiihrer hat unbestritten am 15.12.2017 an der
Evakuierungsiibung ,,R.* teilgenommen. Dass eine Teilnahme an der Ubung durch
den Abteilungsleiter offenbar nicht gewliinscht war, war dem
Zweitbeschwerdefihrer nicht bekannt. Die Abwesenheit von der Dienststelle und
somit  auch die Teilnahme an der Ubung unterlagen keinem
Genehmigungsverfahren, ferner gab es ihm gegentiber auch keine Weisung, diese
Ubung nicht zu besuchen, der er sich widersetzt hatte. Der Zweitbeschwerdefihrer

hat seine Abwesenheit auch ordnungsgemal verdatet.

Es entspricht durchaus der allgemeinen Lebenserfahrung, dass einer
Fuhrungsperson bei der Gestaltung ihrer Tagesablaufe und der Wahrnehmung
ihrer Termine ein héheres Mall an Selbstbestimmtheit zugebilligt wird, als

Personen, denen keine solche Aufgaben zukommen.

Bei der Beurteilung der Zulassigkeit darf daher nicht GUbersehen werden, dass der
Zweitbeschwerdefiihrer als Abteilungsleiter-Stellvertreter tatig war. In dieser
Funktion und vor allem auch in seiner Funktion als Einsatzleiter muss der
Zweitbeschwerdefihrer Uber ein breites Wissen im Zusammenhang mit Q.,
welches auch teilweise Uber seinen unmittelbaren Aufgabenbereich hinausgeht,

verfugen.

So konnte der Zweitbeschwerdefuhrer darlegen, dass er alleine im Jahr 2018 drei
Einsatze im U-Bahnbereich und davon zwei Einsatze im Zusammenhang mit der
Evakuierung eines U-Bahn Zuges leitete. Es ist daher mehr als glaubhaft, dass er
durch die Teilnahme an der Evakuierungsubung wertvolle Erkenntnisse gewinnen
konnte, die ihm auch in seinem unmittelbaren dienstlichen Aufgabenbereich von

Vorteil sein konnten.

Nach Ansicht des erkennenden Senats fand die Teilnahme an dieser Ubung
zumindest tUberwiegend im dienstlichen Interesse statt, da die daraus gewonnen
Erkenntnisse fur die Tatigkeit des Zweitbeschwerdefuhrers als Einsatzleiter

relevant waren.
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Damit ist ihm eine Dienstpflichtverletzung gemall 8 18 Abs. 2 zweiter Satz DO
1994 durch die Teilnahme nicht anzulasten und war der Zweitbeschwerdefihrer
daher geméaR § 103 Abs. 2 iVm 8 97 Abs. 1 Z 1 DO hinsichtlich dieses Tatvorwurfes

freizusprechen.

Zu Spruchpunkt I1:

Die Teilnahme an der Besprechung erfolgte zulassigerweise im Rahmen einer
grundsatzlich zulassigen und gemeldeten Nebenbeschéaftigung und aul3erhalb der
Dienstzeit. Es bestand zwar eine abstrakte Moglichkeit, dass der
Zweitbeschwerdefiihrer in einem Vertretungsfall gegenuber Ing. D. als im
gegenstandlichen Verfahren tatiger Amtssachverstandiger weisungsbefugt
gewesen ware. Ein dienstliches Einschreiten des Beschuldigten gegenuber Ing. D.,
als im gegenstandlichen Verfahren tatigen Amtssachverstandigen fur die H., war
aufgrund der dargelegten organisatorischen Strukturen der H., zu den fraglichen
Zeitpunkten, jedoch nahezu denkunmadoglich und ist konkret auch nicht erfolgt. Es
bestand zwar eine hierarchische Uber- und Unterordnung, jedoch hétte es einer
besonderen Konstellation bedurft, dass der Beschuldigte als Vertreter des
Abteilungsleiters eine im Dienstweg abgegebene Stellungnahme von Ing. D. hatte
unterschreiben mussen oder konkrete Weisungen an diesen zu richten gehabt

hatte.

Auch fuhrte Herr Ing. D. in seiner gerichtlichen Einvernahme aus, dass er sich
durch die Anwesenheit seines Abteilungsleiterstellvertreters im Zuge dieser

Besprechungen weder beeinflusst noch unter Druck gesetzt gefuhlt hat.

Eine bloR3 abstrakt denkmogliche Vermutung der Befangenheit vermag— wie bereits
oben ausgefiihrt - die Untersagung einer Nebenbeschéaftigung nicht zu

rechtfertigen (VWGH 18.12.2001, 2001/09/0142).

Wenn nun dennoch das Vorbringen der Disziplinaranwaltin erhoben wird, dass die
Gefahr einer Befangenheit aufgrund der potentiell-mdglichen Vertretung nicht nur
abstrakt denkbar, sondern hinlanglich konkret war, wird abermals auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes vom 18.03.1994, 92/12/0254,

verwiesen. Dieser Rechtsprechung folgend musste es — wie dargestellt — fur die
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Vermutung einer Befangenheit zwangslaufig und  wiederholend zu
Uberschneidungen des dienstlichen und des Nebenbeschaftigungsbereiches
kommen. Diese Judikatur vermisst eine Aussage, wonach eine besondere
Nahebeziehung bereits dann anzunehmen ist, wenn es potentiell zu

Uberschneidungen kommen koénnte.

Eine Gefdhrdung dienstlicher Interessen wird vom erkennenden Senat nicht
erblickt.

Weiters judizierte der VwWGH, dass ein Untersagungstatbestand dann erfullt sein
wird, wenn die Austibung der Nebenbeschaftigung ihrer Art nach eine Gefahr fur
die aus der Rechtsordnung ableitbaren wesentlichen dienstlichen Interessen
darstellt. So wie beim Untersagungstatbestand der Befangenheit die Vermutung
der Befangenheit genigt, also nicht der Nachweis von konkreten
Befangenheitssituationen gefuhrt werden muss, reicht eine Gefahrdung solcher
wesentlicher dienstlichen Interessen aus. Diese Gefahrdung darf aber — ahnlich
wie bei der Vermutung der Befangenheit — keine blo3 hypothetische sein, sondern
muss vielmehr unter Beachtung der Erfahrungen des taglichen Lebens und des
dienstlichen Aufgabenbereiches des Beamten mdglichst konkret dargelegt werden
(VwWGH 26.01.2000; 98/12/0095).

Dem Gesetz darf ferner nicht ein solcher Sinn unterstellt werden, dass — nicht nur
annahernd jede erwerbsmallige Nebenbeschéaftigung, sondern — uUberhaupt jede
Nebenbeschaftigung, die in Kontakten mit anderen Menschen besteht, zu

untersagen ware (VWGH vom 18.03.1994, 92/12/0254).

Der im angefochtenen Disziplinarerkenntnis hinsichtlich dieses Tatvorwurfs
vorgenommene Freispruch war daher zu bestatigen und die dagegen gerichtete

Beschwerde abzuweisen.
Zur Strafbemessung:
Gemal § 77 DO 1994 ist malRgebend fir die H6he der Strafe die Schwere der

Dienstpflichtverletzung, wobei insbesondere darauf Rucksicht zu nehmen ist,

inwieweit das Vertrauen des Dienstgebers in die Person des Beamten durch die
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Dienstpflichtverletzung beeintrachtigt wurde, inwieweit die beabsichtigte Strafe
erforderlich ist, um den Beamten von der Begehung weiterer
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten, wobei sinngemé&fl die gemall 8 32 bis 35

StGB fir die Strafbemessung mal3geblichen Griinde heranzuziehen sind.

Bei der Strafbemessung wurden von der belangten Behdrde die disziplinare
Unbescholtenheit des Zweitbeschwerdefuhrers und seine auf ,,sehr gut" lautende
Mitarbeiterbeurteilung vom 05.06.2018 als mildernd gewertet. Weiters wurde
berucksichtigt, dass in der Dienststelle des Zweitbeschuldigten die Meldung seiner
Nebenbeschaftigung ohne nahere Prufung, im Hinblick auf das Vorliegen einer
moglichen Befangenheit, zur Kenntnis genommen wurde und es diesbeziglich
offenbar keine ndheren Vorgaben und Kontrollmechanismen gegeben hat.
Erschwerend wurde seine Stellung als Vorgesetzter in seiner Vorbildfunktion und
das Vorliegen mehrerer Dienstpflichtverletzungen gewertet. Bei Vorliegen
mehrerer Dienstpflichtverletzungen, tiber die gleichzeitig erkannt wird, ist nur eine
Strafe zu verhangen. Diese Strafe ist nach der schwersten Dienstpflichtverletzung

zUu bemessen, wobei die weiteren als erschwerend zu werten sind.

Die - nunmehr einzig verbleibende - angefuhrte Dienstpflichtverletzung wurde zu
Recht, im Hinblick auf ihren korruptionsrelevanten Gehalt, als die schwerste

Dienstpflichtverletzung gewertet.

Die Schwere der Dienstpflichtverletzung ist einerseits nach der objektiven Schwere
des Tatbildes und andererseits nach der Schwere des Verschuldens zu ermitteln

(VWGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0027).

Der VWGH judizierte hinsichtlich der Ermessensausiubung bei der Strafzumessung
durch die belangte Behotrde, dass Aufgabe des Verwaltungsgerichtes die
Uberpriifung sei, ob diese von der belangten Behorde im Sinne des Gesetzes
ausgeuibt worden sei und zwar vor dem Hintergrund der im Zeitpunkt der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung bestehenden Sach- und Rechtslage. Erst
wenn sich die behdrdliche Ermessensiubung im Ergebnis als nicht im Sinne des
Gesetzes erfolgt erweist — was insbesondere auch der Fall ware, wenn die fur die
Ubung des Ermessens maRgeblichen Umstande nicht frei von Verfahrensmangelin

oder unvolistandig festgestellt wurden — ist das Verwaltungsgericht befugt, bei



25

Vorliegen der Voraussetzungen fur eine Entscheidung in der Sache selbst, eigenes

Ermessen zu tben (VWGH 26.07.2018, Ra 2017/11/0294).

Bei der Beurteilung der Schwere der Dienstpflichtverletzung ist vom objektiven
Gewicht der Tat bzw. der Taten (dem ,Unrechtsgehalt”) in jedem konkreten
Einzelfall auszugehen, das — in Ermangelung eines  typisierten
Straftatbestandskatalogs im Sinne etwa des StGB — wesentlich durch die objektive
Schwere der in jedem Einzelfall konkret festzustellenden
Rechtsgutbeeintrachtigung bestimmt ist. Bei einer Dienstpflichtverletzung nach
8§ 18 Abs. 2 DO 1994 gehdort zur Ermittlung des objektiven Gewichtes bereits, ob
und in welchem Ausmal durch die Tat das Vertrauen der Allgemeinheit, die dem

Beamten in seiner Stellung entgegengebracht werden, untergraben wird.

Das im § 18 (iVvm 8 25 Abs. 2) DO 1994 geschitzte Rechtsgut liegt jedenfalls in
der Funktionsfahigkeit des offentlichen Dienstes und des dafir erforderlichen

Ansehens der Beamtenschaft.

Die Annahme einer Nebenbeschéaftigung die die Vermutung einer Befangenheit
hervorruft, war geeignet, das Vertrauensverhaltnis zwischen den
Rechtsunterworfenen und der Wiener Verwaltung erheblich zu stéren: Der
Umstand, dass ein Gemeindebediensteter in Wien im selben sachlichen und
raumlichen Zustandigkeitsbereich einerseits als privater Sachverstandiger in
einem von einem Projektwerber initiierten Projekt tatig ist und gleichzeitig
zustandiger Amtssachverstandiger in einem anderen vom selben Projektwerber
initilerten Projekt ist, vermag den Glauben von Blrgern an die Unbefangenheit des
handelnden Gemeindebediensteten und die Objektivitdt des behdrdlichen
Handelns zu erschittern. Eben dadurch werden auch die dienstlichen Interessen
der Wiener Stadtverwaltung, die die Vermittlung der Objektivitdt des behd6rdlichen
Handelns als hohes Ziel verfolgt, beeintrachtigt. Ein Verstol3 gegen dieses Ziel ist
daher ein nicht unerhebliches Gewicht beizumessen und ist die Annahme einer
solchen Nebenbeschéaftigung jedenfalls geeignet, das Vertrauen der Allgemeinheit
in eine funktionierende und unparteiliche offentliche Verwaltung hochgradig

beeintrachtigt.
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Das Verschulden des Zweitbeschwerdefiihrers mag zwar als nicht schwer
erscheinen, insbesondere da die Nebenbeschaftigungsmeldung vom 01.04.2016
vom Direktor E. blo3 zur Kenntnis genommen wurde und ohne Reaktion blieb,
kann jedoch auch nicht als geringfuigig gewertet werden. Nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes vom 21.09.2005, 2005/12/0253, hat ein Beamte,
der eine Nebenbeschaftigung auszuiiben beabsichtigt, vorerst aus eigenem zu
beurteilen, ob sie nicht nach § 56 Abs. 2 BDG 1979 (entspricht § 25 Abs. 2 DO
1994) unzulassig ist. Im Zuge der Auftragsannahme hatte er Erkundigungen
dariber einholen mussen, ob er auf Grund der zugewiesenen Aufgabenverteilung
nach wie vor als Amtssachverstandiger hinsichtlich des Projektes P. formal
zustandig ist und somit eine Auftragsannahme desselben Projektwerbers ablehnen
mussen. Dass er diese Erkundigungen unterlassen hat, kann ihm jedenfalls als
fahrldssiges Verhalten angelastet werden, womit er die ihn treffende gebotene

Sorgfalt aulRer Acht gelassen hat.

Will ein Beamter sichergehen, dass es sich bei der von ihm beabsichtigten
Nebenbeschéaftigung nicht um eine verbotene handelt, kann er diesbezuglich einen
Feststellungsbescheid der Dienstbehérde beantragen. Die Pflicht zur Unterlassung
einer verbotenen Beschéftigung besteht jedoch unabh&ngig von einem solchen
Feststellungsbescheid. Hat sich der Beamte dafir entschieden, seine
Nebenbeschaftigung selbst als erlaubt zu beurteilen, hat der Beamte das Risiko
seiner unrichtigen Einschatzung der Nebenbeschaftigung daher selbst zu tragen.
Dass der Beamte sich fur die ihm gunstiger erscheinende Variante, die
Nebenbeschéaftigung als erlaubt zu beurteilen, entschieden hat, kann ihm nicht als

fehlendes Verschulden zugutegehalten werden (VwWGH 28.07.2000, 97/09/0377).

Im Hinblick auf den objektiven und subjektiven Unrechtsgehalt der Tat, kann nicht
mit dem mildersten, und in eventu geforderten Disziplinarmittel des Verweises

vorgegangen werden.

Der Volistandigkeit halber wird hinsichtlich einer bedingten Strafnachsicht
ausgefuhrt, dass generalpraventive Uberlegungen im Rahmen des in der DO 1994
geregelten Disziplinarrechtes nur dann zu bertcksichtigen sind, wenn auf sie in

einer Rechtsnorm ausdrucklich Bezug genommen wird, wie dies z.B. in 8 78 DO
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1994 betreffend die bedingte Strafnachsicht der Fall ist. 8§ 77 DO 1994 nennt
generalpraventive Grunde nicht (Hutterer/Rath, Rz 5 zu § 77 DO 1994).

Bei der Entscheidung uber die Gewahrung der bedingten Nachsicht der Strafe ist
von der Entscheidung Uber die Hohe der Strafe strikt zu trennen, wobei Umstande
spezial- (und general-) praventiver Natur, die schon fur die Bemessung der Strafe
maflgeblich waren auch bei der Entscheidung uUber die bedingte Nachsicht
Bedeutung haben (VwWGH 10.12.2014, Ro 2014/09/0056).

Bei der Anwendung der bedingten Strafnachsicht gemall 8 78 DO 1994 ist neben
spezial- und generalprdventiven Erwdgungen insbesondere auf die Art der
Dienstpflichtverletzung, die Person des Beamten, den Grad seines Verschuldens
und auf sein dienstliches Verhalten Bedacht zu nehmen. 8 78 Abs. 1 DO 1994
normiert diesbezuglich, dass eine bedingte Strafnachsicht nur dann gewéahrt
werden kann, wenn anzunehmen ist, dass die bloRe Androhung der Vollziehung
gentigen wird, den Beamten von weiteren Dienstpflichtverletzungen abzuhalten
und es der Vollstreckung der Strafe nicht bedarf, um der Begehung von

Dienstpflichtverletzungen durch andere entgegenzuwirken.

Im Hinblick auf die Schwere der Dienstpflichtverletzung und die nicht geringflgige
Schwere des Verschuldens konnte, ungeachtet dessen, dass die Bestrafung auf
Grund der Ruhestandsversetzung nicht mehr aus spezialpraventiven Grinden
geboten erscheint, um den Zweitbeschwerdefiuhrer von weiteren
Dienstpflichtverletzungen abzuhalten, und trotz Wegfalls einer weiteren
Dienstpflichtverletzung als Erschwerungsgrund, als tat- und schuldangemessen
angesehen werden. Zusatzlich stehen einer bedingten Strafnachsicht auch
generalpraventive  Erwagungen  entgegen, insbesondere um  anderen
Gemeindebediensteten vor Augen zu fuhren, dass Nebenbeschaftigungen stets auf
die Vereinbarkeit mit der DO 1994 uUberpriuft werden miussen und eine
Vernachlassigung dieser Prufung zu erheblichen disziplindren Sanktionen fihren

kann.

Eine hohere Bestrafung — wie von der Erstbeschwerdefiihrerin gefordert — ist

jedoch im Hinblick darauf, dass die belangte Behdrde die Strafzumessung im
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Ubrigen im Sinne des Gesetzes ausgeiibt hat, ebenso wenig geboten, wie die

Herabsetzung der verhangten Strafe.

Nach der Rechtsprechung des VwWGH steht der nunmehr erfolgt Teilfreispruch der
Belassung der Strafe in der urspringlichen H6he nicht entgegen (VwGH
31.05.1990, 86/09/0200, wonach ein zu Unrecht erfolgter Teilschuldspruch die
Aufhebung des Strafausspruches dann nicht nach sich zieht, wenn die Behdrde die
verhangte Disziplinarstrafe nach der Begrindung ihres Bescheides schon allein auf
den rechtmaligen (oder in Teilrechtskraft erwachsenen) Uubrigen Teil des

Schuldspruches, gestutzt hat und auch stitzen konnte).

Dem Erstbeschwerdefiihrer waren gemald 8 106 Abs. 1 DO 1994 die Kosten des

Disziplinarverfahrens nicht aufzuerlegen.

Die ordentliche Revision ist unzulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist
die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine

grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde
beim Verfassungsgerichtshof und/oder einer auf3erordentlichen Revision beim
Verwaltungsgerichtshof. Die Beschwerde bzw. Revision ist innerhalb von sechs
Wochen ab dem Tag der Zustellung der Entscheidung durch eine bevollméchtigte
Rechtsanwaltin bzw. einen bevollméachtigten Rechtsanwalt abzufassen und ist die
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof und die aulRerordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof beim Verwaltungsgericht Wien einzubringen. Fur die
Beschwerde bzw. die Revision ist eine Eingabengebihr von je EUR 240,-- beim

Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel zu entrichten.
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Es besteht die Moglichkeit, Verfahrenshilfe fur das Verfahren vor dem

Verwaltungsgerichtshof bzw. Verfassungsgerichtshof zu beantragen.

Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen als
sie aul3erstande ist, die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung

oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist fur ein Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof unmittelbar beim Verfassungsgerichtshof einzubringen.
Fur ein aulB3erordentliches Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof ist
der Antrag unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Dies in beiden
Fallen jeweils innerhalb der oben genannten sechswdchigen Beschwerde- bzw.

Revisionsfrist.

Ferner besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und
die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Der Verzicht hat
ausdrucklich zu erfolgen und ist bei einem Verzicht auf die Revision dem
Verwaltungsgericht, bei einem Verzicht auf die Beschwerde bis zur Zustellung der
Entscheidung dem Verwaltungsgericht, nach Zustellung der Entscheidung dem
Verfassungsgerichtshof schriftlich bekanntzugeben oder zu Protokoll zu erklaren.
Der Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision bzw. Beschwerde nicht mehr zulassig
ist. Wurde der Verzicht nicht von einem berufsmafigen Parteienvertreter oder im
Beisein eines solchen abgegeben, so kann er binnen drei Tagen schriftlich oder zur

Niederschrift widerrufen werden.

Verwaltungsgericht Wien

Univ.-Doz. Dr. Kolonovits

(Vorsitzender)



