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Sr. M.

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Landesrechtspfleger Ing. Orsolits
Uber die Beschwerde 1) der Frau S. M. und 2) des Herrn Sr. M., beide vertreten
durch RA, vom 4.11.2016 gegen den Bescheid des Magistrates der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 37 - Gebietsgruppe .., Bauinspektion, vom 7.10.2016,
Zl. MA37/442141-2016-1, mit welchem den Eigentiumern der Baulichkeit gemafn
§ 129 Abs. 10 und 11 BO fur Wien der Auftrag erteilt wurde, die im Bescheid
angefuhrten MalRnahmen binnen acht Monaten nach Rechtskraft dieses
Bescheides durchzufihren, zu Recht erkannt:

Gemal § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG
wird der angefochtene Bescheid bestatigt und die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

ENTSCHEISCHEIDUNGSGRUNDE

Der Spruch des angefochtenen Bescheides lautet:

»Der Magistrat erteilt gemal 8 129 Abs. 10 und 11 der Bauordnung fur Wien
(BO) dem Eigentimern der Baulichkeit auf der im Betreff genannten
Liegenschaft nachstehenden Auftrag:

1) Der angebrachte Sichtschutz (bestehend aus Netzplane und Schilfmatten) an
der straflenseitigen Einfriedung entlang der B.-gasse ist zu beseitigen.

2) Die Schilfmatten an der Einfriedung entlang der rechten Grundstiicksgrenze
(beginnend von der B.-gasse bis zum Nebengebaude) auf einer Lange von ca.
12,00 m und einer H6he von ca. 2,00 m sind zu beseitigen.

3) Die Schilfmatten an der vorderen Einfriedung des Grundstiickes Nr. ... auf
einer Lange von ca. 7,00 m und einer H6he von ca. 2,00 m sind zu beseitigen.



4) Der angebrachte Sichtschutz an der rechten (hinteren) Einfriedung des
Grundstuckes NR. ..., bestehend aus Schilfmatten, Holzwand und Netzplane auf
einer Lange von ca. 31,00 m und einer H6he von ca. 2,00 m ist zu beseitigen.

5) Das ohne Baubewilligung errichtete Nebengeb&dude am rechten vorderen
Bereich des Grundstickes NR. ... im Ausmafll von ca. 3,20 m x 3,50 m und
einer Hohe von ca. 3,10 m ist zu beseitigen.

Die MalRnahmen sind binnen 8 Monaten nach Rechtskraft dieses Bescheides
durchzufuhren.

Die Erfullung des Auftrages ist der Behdrde vom Verpflichteten unter Anschluss
eines Nachweises Uuber die vorschriftsmaRige Durchfihrung schriftlich zu
melden.*

Die nunmehrigen Beschwerdefihrer (in der Folge: BF) brachten im Wege ihrer
rechtsfreundlichen Vertretung (in der Folge: BFV) Beschwerde an das
Verwaltungsgericht Wien ein und brachten vor:

. ... Die Beschwerdefiihrer erheben gegen den Bescheid der belangten Behérde
vom 07.10.2016, welcher den Beschwerdefihrern am 10.10.2016 zugestellt
wurde, wegen Verletzung ihrer Rechte binnen offener Frist nachstehende

Bescheidbeschwerde
an das Verwaltungsgericht des Landes Wien.

Der Bescheid wird hinsichtlich aller Spruchpunkte angefochten. Hiezu wird wie
folgt ausgefuhrt:

1.
Die Behdrde hat wie folgt festgestellt:

»AUf der gegenstandlichen Liegenschaft wurde auf dem Grundstuck Nr. ... an der
stralR3enseitigen Einfriedung sowie an der rechten Einfriedung ein Sichtschutz aus
Schilfmatten und einer Netzplane angebracht.

Weiters wurde auf dem hinteren Grundstick Nr. ... an der vorderen Einfriedung
sowie an der rechten Einfriedung ebenfalls ein Sichtschutz aus Schilfmatten,
Holzwand und einer Netzplane angebracht.” (Seite 2)

Diese Sachverhaltsfeststellung ist insofern unvollstandig und fir die rechtliche
Beurteilung des Sachverhaltes nicht hinreichend, als die Behodrde nicht
festgestellt hat, ob und inwiefern mit den angebrachten Materialien eine
Hinderung des freien Durchblicks verbunden ist.

Der Bescheid ist daher aufzuheben und der Behodrde die ergéanzende
Sachverhaltsfeststellung aufzutragen.

2.
Die Behorde hat nicht gepruft, ob eine Abweichung vom Erfordernis gemald § 86
Abs 3 BauO fur Wien zulassig ist:

Einfriedungen von Vorgarten dirfen nach dieser Bestimmung den freien
Durchblick nicht hindern. Abweichungen hievon sind allerdings zuldssig, wenn
dadurch das drtliche Stadtbild nicht beeintrachtigt wird.




Die Behorde hat zur Frage, ob die gegenstdndlichen Materialien das ortliche
Stadtbild nicht beeintrdchtigen, weder Feststellungen getroffen noch sich damit
in seiner rechtlichen Beurteilung auseinandergesetzt.

Auch aus diesem Grund ist der Bescheid aufzuheben und sind der Behorde
erganzende Erhebungen aufzutragen.

3.

Beim in den Spruchpunkten 1.) und 4.) genannten ,,Sichtschutz* handelt es sich
tatsachlich um Kunststoffmatten, welche einen freien Durchblick nicht hindern.
Diese sind vielmehr durchsichtig.

Beweis:
» Fotos Kunststoffplane, Beilage 1
= Lageplan, Beilage 2
» Lokalaugenschein
= Einvernahme der Beschwerdefihrer

Da somit eine Einfriedung vorliegt, welche den freien Durchblick nicht hindert,
sind diese Spruchpunkte rechtswidrig und ersatzlos zu beheben.

4.

Die Behdrde hat im Zuge der Besichtigung mit den Beschwerdefuhrern die
Maoglichkeit erortert, eine Kirzung der Einfriedungen und Verringerung der Hohe
des Gebaudes (vgl. Spruchpunkt 5.) vorzunehmen.

Beweis:
e Einvernahme der Beschwerdefuhrer

Die Behotérde hat diese Mdglichkeit jedoch in weiterer Folge nicht aufgegriffen,
sondern sogleich den bek&mpften Beseitigungsbescheid erlassen, ohne den
Beschwerdefuihrern die Gelegenheit einzurdumen, entsprechende MalRhahmen
vorzunehmen.

Die Beschwerdefuhrer beabsichtigen den Austausch aller Schilfmatten gegen
durchsichtige Kunststoffmatten sowie die Verringerung der Hohe des Gebaudes
gemalR Spruchpunkt 5.) auf eine Hohe von maximal 2,50 m gemalR 8§ 62a Abs 1
Z 5 BauO fiur Wien. Dies wurde der Behdrde auch mitgeteilt.

Die Erlassung eines Beseitigungsbescheides ist daher unverhaltnismafig, weil die
Behtdrde auch eine Kirzung bzw. Verringerung der Hohe hétte vorschreiben
kénnen, was ein gelinderes Mittel als die Beseitigung ware. Auflerdem hat die
Behtrde gegen den Grundsatz von Treu und Glauben verstofRen, da sie zuerst die
Mdoglichkeit der Anderung der Einfriedung bzw. des Gebaudes erérterte und den
Beschwerdefiihrern eine dahingehende Erledigung der Angelegenheit in Aussicht
stellte, dann jedoch einen Beseitigungsbescheid erlassen hat, ohne hierauf weiter
einzugehen.

Beweis:
» Fotos Schilfmatten (Austausch in Kunststoffmatten vorgesehen), Beilage 3

5.

Die Anbringung der entsprechenden Sichtschutz-Vorrichtungen erfolgte im
Ubrigen ausschlieBlich zur Wahrung der Privatsphidre der Beschwerdefiuhrer, da
die Eigentumerin der Nachbarliegenschaft, B.-gasse, bzw. deren Mutter, keine




Gelegenheit auslasst, die Einschreiter und deren Kinder (3 und 5 Jahre alt) zu
beobachten, zu kommentieren und damit zu qualen. Es ist der Familie der
Einschreiter nicht maéglich, sich in irgendeiner Art und Weise im Haus oder im
Garten zu bewegen, ohne dass die Nachbarin im Fenster, beim Zaun bzw. vor
dem Gartentor (Haupteingang) steht und - in einer den Stalking-Tatbestand
erfullenden Art und Weise - das Geschehen beobachtet. Sdmtliche Bemuhungen,
die Angelegenheit durch ,jignorieren“ zu l6sen, haben die Beschwerdefuhrer an
die Grenze ihrer Krafte gebracht, womit sie keinerlei andere Mdéglichkeit sehen,
als ihre Privatsphare durch Sichtschutzmatten zu wahren. Gleiches gilt fur die
Holzwand, die eine weit verbreitete und daher gangige Methode darstellt, einen
Sitzbereich optisch vom Nachbarn abzutrennen. Er stort weder das Ortsbild, noch
ist er unublich.

Die diesbezugliche Anzeige der Nachbarin erfolgte aus reiner Schikane.

Die wvon der Nachbarliegenschaft ausgehende Beeintrdchtigung hat ein
unertragliches Ausmall angenommen.

Zum Zeichen der Einigungsbereitschaft sind sie nach wie vor bereit, die
Schilfmatten in Kunststoffgewebe auszutauschen (Spruch Punkt 2 und 3), welche
den freien Durchblick nicht hindern. Weiters werden die Beschwerdefuhrer das
.Nebengebaude”* (Spruch Punkt 5) wie bereits im Verfahren angekundigt, auf
eine Hohe von 2,50 m reduzieren.

Beweis:
e wie bisher

6.
Die Beschwerdefuhrer stellen sohin den

Antrag,
das Verwaltungsgericht des Landes Wien mdége

1. eine mundliche Verhandlung durchfuhren

2. den bekampften Bescheid ersatzlos beheben, in eventu

3. den bekdmpften Bescheid aufheben wund die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behorde
zuruckverweisen.*

Dem gegenstandlichen Verfahren liegt folgender Verfahrensgang zugrunde:

Mit Anzeige vom 2.6.2016 wurde der belangten Behorde mitgeteilt, dass auf
verfahrensgegenstandlicher Liegenschaft eine Geratehitte errichtet und ein
Sichtschutz ohne Bewilligung errichtet worden sei. Der Anzeige wurden Fotos
beigelegt.

In dieser Angelegenheit fuhrte die belangte Behdrde am 7.9.2016 eine
Ortsaugenscheinverhandlung durch, bei der die Behtérde die angezeigten
Missstande vorfand.

In der Folge erging der angefochtene Bescheid.



Im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Wien wurde am 15.12.2016 eine
offentliche mundliche Verhandlung durchgefiihrt, an welcher Frau S. M. (BF), die
BFV und ein Vertreter der belangten Behorde teilnahmen.

Die BF gab zu Protokoll:

,Der Sichtschutz an den Einfriedungen ist aus Grunden der Privatsphare
angebracht worden. Bevor der Sichtschutz an der Einfriedung angebracht
wurde, wurde der Nachbar um Erlaubnis gefragt, dieser willigte ein. Der
Sichtschutz soll unter anderem auch verhindern, dass die Nachbarn mit
Taschenlampen in den Garten leuchten bzw. die Kinder fotografieren.

Das Nebengebaude wurde von uns errichtet. Hinsichtlich der bebauten Flache
des Gebaudes wurde uns von der Behdrde mitgeteilt, dass diese nicht mehr als
12 m2 betragen darf. Bei der HO6he des Gebaudes haben wir uns an der
bestehen den Gebaudehdhe des ersten Nebengeb&udes orientiert.”

Die BFV gab zu Protokoll:

,Der Sichtschutz an den Einfriedungen wurde von den Beschwerdefuhrern
selbst angebracht, auch das Nebengeb&dude wurde von den Beschwerdefuhrern
errichtet.

Die angebrachten Kunststoffmatten behindern den freien Durchblick nicht; dies
ist auf den Bildern des Gerichtsaktes eindeutig zu sehen.”

Der Vertreter der belangten Behérde gab zu Protokoll:

.Das Gebaude (Bescheidpunkt 5) entspricht derzeit nicht den gesetzlichen
Erfordernissen, weshalb es zu beseitigen ist.

Bei der ersten Erhebung wurden Moéglichkeiten dahingehend aufgezeigt, dass
die Gebaudehohe abgeédndert werden konne, sodass das Gebaude den
Bestimmungen des 8§ 62a entspricht, oder dass nachtrdglich um Baubewilligung
angesucht werden kénne.

In Beilage ./2 werden die einzelnen Beschwerdepunkte im Lageplan
eingetragen. Zu Punkt 2.) des Bescheides wird erganzt, dass die Einfriedung,
ausgehend von der Baulinie, bis zu einer Lange von funf Metern gemal 8§ 79
Abs. 1 BO den freien Durchblick nicht behindern darf. Im Anschluss dieser funf
Meter sind die Bestimmungen des Plandokuments 7900 Punkt 3.6. gultig,
wonach Einfriedungen ab einer Hohe von 0,5 Metern den freien Durchblick nicht
behindern durfen.*

Dazu wurde erwogen:

Gesetzliche Bestimmungen:

Gemall § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist. Zufolge Abs. 2 hat Uber Beschwerden gemal Art. 130
Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn 1. der maligebliche Sachverhalt feststeht oder 2. die



Feststellung des malRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst
im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Gemal 8§ 24 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder wenn es
dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche mundliche
Verhandlung durchzufuhren.

Gemall 8 129 Abs. 10 BO ist jede Abweichung von den Bauvorschriften
einschliellich der Bebauungsvorschriften zu beheben. Ein vorschriftswidriges
Bauwerk, fur den eine nachtragliche Bewilligung nicht erwirkt oder eine
Bauanzeige nicht rechtswirksam (8§ 62 Abs. 6) erstattet wurde, ist zu beseitigen.
Gegebenenfalls kann die Behdrde Auftrage erteilen; solche Auftrage miuissen
erteilt werden, wenn augenscheinlich eine Gefahr fur das Leben oder die
Gesundheit von Menschen besteht. Auftrage sind an den Eigentimer (jeden
Miteigentiimer) des Bauwerkes zu richten; im Falle des Wohnungseigentums sind
sie gegebenenfalls an den Wohnungseigentiimer der betroffenen Nutzungseinheit
zu richten. Im Falle der Verwendung von Flachen zum Einstellen von
Kraftfahrzeugen ohne baubehordliche Bewilligung (8 3 Abs. 1 Z 2 WGarG 2008)
durch einen vom Eigentumer (den Miteigentimern) verschiedenen
Nutzungsberechtigten sind Auftrdge gegebenenfalls an diesen zu richten. In
Schutzzonen sind Uberdies Abweichungen von den Bebauungsbestimmungen im
Bebauungsplan, fur die eine Baubewilligung weder nachgewiesen noch infolge
des erinnerlichen Bestandes des Gebaudes vermutet werden kann, zu beheben
und die Bauwerke und Bauwerksteile in stilgerechten und den
Bebauungsbestimmungen entsprechenden Zustand zu versetzen. Lassen sich Art
und Umfang von vermuteten Abweichungen von den Bauvorschriften nicht durch
bloBen Augenschein feststellen, ist der Eigentumer (jeder Miteigentiimer) eines
Bauwerkes verpflichtet, Gber das Vorliegen der vermuteten Abweichungen und
gegebenenfalls Uber deren Art und Umfang den Befund eines Sachverstandigen
vorzulegen. Der dem Befund zugrunde gelegte Sachverhalt muf3 durch die
Behorde Uberprifbar sein.

Gemal § 129 Abs. 11 BO ist die Erfullung von Auftragen nach Abs. 4 und Abs. 10
der Behtérde vom Verpflichteten unter Anschluss eines Nachweises (ber die
vorschriftsgemaRe Durchfiihrung schriftlich zu melden.

8§ 86 BO besagt folgendes:

(2) Einfriedungen miussen so ausgestaltet werden, dafl sie das ortliche
Stadtbild nicht beeintrachtigen. Sie durfen, sofern der Bebauungsplan nicht
anderes bestimmt, den Boden der hdher gelegenen, anschlieRenden Grundflache
um nicht mehr als 2,50 m Uberragen.

(3) Einfriedungen von Vorgarten gegen die Verkehrsflache und an den seitlichen
Grundgrenzen auf die Tiefe des Vorgartens dirfen, sofern der Bebauungsplan



nicht anderes zulal3t, den freien Durchblick nicht hindern. Abweichungen hievon
sind zuldssig, wenn dadurch das ortliche Stadtbild nicht beeintrachtigt wird.
Sonstige Grundgrenzen durfen, wenn der Bebauungsplan nicht anderes
bestimmt, durch volle Wande abgeschlossen werden.

Feststellungen:

Verfahrensgegenstandliche Liegenschaft befindet sich unbestritten in Wien, B.-
gasse. Die BF sind je zur Halfte Liegenschaftseigentimer und gleichzeitig
Eigentumer der auf der Liegenschaft befindlichen Baulichkeiten.

Far die Liegenschaft Wien, B.-gasse ist das Plandokument 7900 vom 25.3.2010
gultig. Punkt 3.6. dieses Plandokuments besagt: Einfriedungen an seitlichen und
hinteren Grundgrenzen dirfen 2,0 m nicht Gberragen und ab einer H6he von 0,5
m den freien Durchblick nicht hindern.

Rechtliche Wurdigung:

Zufolge der Bestimmungen des § 129 Abs. 10 BO sind Abweichungen von den
Bauvorschriften einschliellich der Bebauungsvorschriften zu beheben. Ein
vorschriftswidriges Bauwerk, fur das eine nachtragliche Bewilligung nicht erwirkt
oder eine Bauanzeige nicht rechtswirksam (8 62 Abs. 6) erstattet wurde, ist zu
beseitigen.

Mit Entscheidung vom 27.02.2013 (VwGH 2011/05/0101) stellte der
Verwaltungsgerichtshof fest:

.) Die Anbringung einer Schilfmattenverkleidung an der Einfriedung im Bereich
des Vorgartens verstoit gegen § 86 Abs. 3 Wr BauO und es ist daher ein
Auftrag nach § 129 Abs. 10 Wr BauO zu erteilen (Hinweis E vom 19. November
1996, 96/05/0184). Nichts anderes kann fir die Anbringung von
Kunststoffmatten an einer Einfriedung im Vorgartenbereich gelten, die ebenso
den freien Durchblick hindern.

.) Da nach dem klaren Wortlaut des § 86 Abs. 3 Wr BauO Einfriedungen den
freien Durchblick nicht hindern durfen und Abweichungen von dieser Anordnung
bei Einfriedungen gegen die Verkehrsflache nur auf Grund einer diesbeziglich
erteilten Bewilligung, wenn dadurch das Ortliche Stadtbild nicht beeintrachtigt
wird, zuldssig sind, ist es - mangels Vorliegens einer solchen Bewilligung nicht
von Relevanz, ob in einem solchen Fall das ortliche Stadtbild beeintrachtigt
wird. Denn die Frage der Bewilligungsfahigkeit einer baulichen Veranderung ist
im Verfahren nach 8 129 Abs. 10 Wr BauO nicht zu prifen (Hinweis E vom 19.
November 1996, 96/05/0184, ferner etwa das E vom 13. November 2012,
2010/05/0111, mwN).

.) Die Behérde hat den Entfernungsauftrag in Bezug auf eine Schilfmatte an der
rechten Grundgrenze im Wesentlichen darauf gestitzt, dass der freie Durchblick
ab einer Hohe von 0,50 m, wie ihn die Bestimmung des Flachenwidmungs- und
Bebauungsplanes (Plandokumentes Nr. 6943) fordert, nicht gewéhrleistet sei.
Sollte dieser freie Durchblick bereits auf Grund einer auf dem
Nachbargrundstiick an der Grundgrenze rechtmé&fig errichteten Mauer nicht




moglich sein, unabhangig davon, ob nun die gegenstandliche Schilfmatte
angebracht ist oder nicht, so kann nach dem Normzweck der genannten
Bestimmung 11.3.1.4. des gegenstandlichen Plandokumentes nicht davon
ausgegangen werden, dass in einem solchen Fall der freie Durchblick durch die
Schilfmatte gehindert wird.

Dass Kunststoffmatten den freien Durchblick hindern wirden und somit den
Bestimmungen des § 86 Abs. 3 BO nicht entsprechen wirden hat der VwWGH in
seiner Rechtsprechung bereits festgestellt. Ein Austausch der Schilfmatten gegen
Kunststoffmatten wie von den BF vorgeschlagen wirde somit am bestehenden
rechtswidrigen Zustand nichts andern.

Zum Zeitpunkt der Entscheidung des erkennenden Gerichts war fur das unter
Spruchpunkt 5) beauftragte Gebaude weder eine behdrdliche Bewilligung erwirkt
worden, noch wurde es so abgeandert, dass es als bewilligungsfrei (8 62a BO)
gelten.

Privatrechtliche Grinde, weshalb die Schilfmatten und Kunststoffmatten als
Sichtschutz angebracht wurden, sind in diesem Verfahren nicht relevant.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Belehrung

Gegen dieses Erkenntnis besteht gemalR § 54 VwGVG die Mdglichkeit der
Erhebung einer  Vorstellung bei der zustandigen Richterin des
Verwaltungsgerichts Wien. Die Vorstellung ist schriftlich innerhalb von zwei
Wochen ab dem Tag der Zustellung des Erkenntnisses einzubringen.

Ing. Orsolits
Landesrechtspfleger



