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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Landesrechtspfleger AR Hugl Uber
die Beschwerde des Herrn D. R. vom 9.5.2016 gegen den Bescheid der
Landespolizeidirektion Wien, Verkehrsamt, vom 14.4.2016, ZI. T/499/VA/16, mit
welchem Herrn D. R. sein Taxiausweis gemafl § 13 Abs. 2 iVm 8 6 Abs. 1 Z 3 der
Betriebsordnung fir den nichtlinienmaligen Personenverkehr auf die Dauer von
24 Monaten, gerechnet ab der vorgesehenen Wiederausfolgung des
Taxiausweises am 24.5.2016, also bis einschlief3lich 24.5.2018, entzogen wurde,

zURecht erkannt:

Gemald § 28 Abs. 1 VwGVG wird der Beschwerde insofern Folge gegeben,
als die Entziehungsdauer des Taxiausweises von 24 Monaten auf sechs
Monate, gerechnet ab der vorgesehenen Wiederausfolgung des
Taxiausweises am 9.5.2016, das ist also vom 9.5.2016 Dbis zum

9.11.2016, herabgesetzt wird.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Der Spruch des angefochtenen Bescheides lautet wie folgt:

,Die Landespolizeidirektion Wien, Verkehrsamt, entzieht lhnen gemaR § 13 Abs. 2
in Verbindung mit 8 6 Abs. 1 Ziffer 3 der Betriebsordnung fir den



nichtlinienmafigen Personenverkehr (BGBI. Nr. 951/1993 in der geltenden
Fassung) den Taxiausweis Nr. ... ausgestellt am 21.02.2014 auf die Dauer von +
24 (vierundzwanzig) Monaten gerechnet ab der vorgesehenen Wiederausfolgung
des Taxiausweises am 24.05.2016, das ist bis einschliel3lich 24.05.2018.

Einer allfalligen Beschwerde wird die aufschiebende Wirkung gemaR § 13
Absatz 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) aberkannt.*

Begrindend wurde seitens der belangten Behodrde ausgefuhrt, dass gemal der
Betriebsordnung fur den nichtlinienmé&Rigen Personenverkehr der Taxiausweis
von Amts wegen fur einen der Schwere des Einzelfalles angemessenen Zeitraum
zZu entziehen  sei, wenn insbesondere  die  gesetzlich  geforderte
Vertrauenswurdigkeit nicht mehr gegeben sei. Mit ha. rechtskraftigem Bescheid
vom 11.11.2014 sei dem Beschwerdefiihrer sein Taxiausweis fur die Dauer von
18 Monaten entzogen worden, weil er in einem durch Suchtmittel
beeintrachtigten Zustand den PKW mit dem Kennzeichen W-... gelenkt habe.
Laut Abschlussbericht des Polizeikommissariates ... vom 6.4.2016 habe er am
5.3.2016 um ca. 20.15 Uhr in Wien, B.-gasse ein Taxi gelenkt, ohne im Besitz
einer Taxiberechtigung zu sein und einen anderen Taxilenker im Zuge eines
Streits mit einem Pfefferspray verletzt. Angesichts dieses Sachverhalts kénne
derzeit die fur den Besitz eines Taxiausweises erforderliche
Vertrauenswurdigkeit nicht angenommen werden, wobei der Zeitraum der
Entziehungsdauer des Taxiausweises der Schwere des gegenstédndlichen Falles

angemessen erscheine.

In seiner dagegen rechtzeitig eingebrachten Beschwerde wies der
Beschwerdefuhrer darauf hin, dass er sich damals nicht im Fahrdienst befunden
und in Notwehr gehandelt habe. AulRerdem habe ihm die Behdrde mittels
Schreiben mitgeteilt, dass ihm sein Ausweis ab dem 9.5.2016 wieder ausgefolgt

werden wirde.

Aus dem von der belangten Behorde vorgelegten Verwaltungsakt ist u.a.

Folgendes ersichtlich:

Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 11.11.2014, ZI. T/1270/VA/14,
wurde dem Beschwerdefuhrer sein Taxiausweis auf die Dauer von 18 Monaten

entzogen, weil er am 21.7.2014 in Wien, D.-strale den PKW mit dem



Kennzeichen W-... in einem durch Suchtmittel beeintrachtigten Zustand gelenkt

hatte.

Aufgrund der dagegen rechtzeitig eingebrachten Beschwerde wurde seitens des
Verwaltungsgerichtes Wien mit Erkenntnis vom 20.4.2015, ZI. VGW-
221/074/RP28/1009/2015-5, verfugt, dass dem Beschwerdefuhrer sein
Taxiausweis auf die Dauer von 12 Monaten, gerechnet ab Zustellung des
Erkenntnisses, entzogen wird. Das Erkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer am
8.5.2015 zugestellt. Demnach begann die vom Verwaltungsgericht Wien verfugte

zwolfmonatige Entziehungsdauer am 8.5.2015 und hatte am 8.5.2016 geendet.

Ein Antrag des Beschwerdefihrers vom 10.12.2015 auf Ausfolgung seines
Taxiausweises wurde seitens der belangten Behdrde mit Bescheid vom 10.2.2016
mit dem Hinweis abgewiesen, dass vom Verwaltungsgericht Wien eine
zwolfmonatige Entziehungsdauer verfigt worden und eine Ausfolgung des
Taxiausweises nach entsprechendem Wohlverhalten erst ab dem 9.5.2016

moglich sei.

Am 5.3.2016 ereignete sich in Wien, B.-gasse am dortigen Taxistandplatz ein
Vorfall zwischen dem Beschwerdefuhrer und einem anderen Taxilenker mit
gegenseitigen Beschimpfungen und Tatlichkeiten, wobei der andere Taxilenker
den Beschwerdefuhrer bespuckte und der Beschwerdefuhrer diesen wiederum
mit Pfefferspray besprihte. Dadurch erlitt der andere Taxilenker laut
amtsarztlichem Gutachten eine leichte Koérperverletzung und wurde gegen den

Beschwerdefiihrer in der Folge ein Verfahren wegen Kdrperverletzung eingeleitet.

Daraufhin erging der verfahrensgegenstéandliche Bescheid.

Seitens des Verwaltungsgerichtes Wien wurde in weiterer Folge bei der
Staatsanwaltschaft Wien eruiert, dass der Beschwerdefuhrer bezlglich des
Vorfalls vom 5.3.2016 seitens des Bezirksgerichtes am 19.7.2016 hinsichtlich des

Vorwurfes der Korperverletzung freigesprochen wurde.



Das Verwaltungsgericht Wien hat erwogen:

Gemall 8 2 der Betriebsordnung fur den nichtlinienmé&Rigen Personenverkehr

durfen im Fahrdienst nur vertrauenswirdige Personen tétig sein.

Nach 8 4 Abs. 1 der genannten Betriebsordnung durfen als Lenker im Fahrdienst
(Taxilenker) nur Personen tatig werden, die einen Ausweis nach dem Muster der

Anlage 1 besitzen.

Nach § 6 Abs. 1 Z 3 der genannten Betriebsordnung ist der Ausweis auszustellen,
wenn der Bewerber vertrauenswurdig ist; die Vertrauenswiurdigkeit muss
zumindest in den letzten funf Jahren vor der Ausstellung des Ausweises

nachweislich gegeben sein.

Nach 8§ 13 Abs. 2 der genannten Betriebsordnung ist der Ausweis von der
Beht6rde nur fur einen angemessenen, im Falle der zeitlichen Beschrankung
gemal § 10 Abs. 2 die Geltungsdauer des Ausweises jedoch nicht
uberschreitenden Zeitraum zu entziehen, wenn eine der im 8 6 bezeichneten
Voraussetzungen nicht mehr gegeben ist, jedoch angenommen werden kann,
dass sie in absehbarer Zeit wieder vorliegen wird. Der Ausweis ist nach Ablauf
der Entziehungsdauer auf Verlangen wieder auszufolgen, wenn die

vorubergehend weggefallene Voraussetzung wieder gegeben ist.

Zum Thema ,Vertrauenswurdigkeit* hat der Verwaltungsgerichtshof Folgendes

ausgesprochen:

»Mit dem Erfordernis der Vertrauenswirdigkeit im Sinne des 8§ 6 Abs. 1 Z 3
BetriebsO 1994 soll das Vorhandensein der nach der Eigenart des Gewerbes
erforderlichen Eigenschaften bei den im Fahrdienst verwendeten Personen
hinsichtlich ihrer Zuverlassigkeit, insbesondere in Ansehung der Sicherheit der im
Rahmen des Taxigewerbes zu beférdernden Personen, gewahrleistet werden. Der
Schutzzweck der Betriebsordnung ist dabei nicht auf den StralRenverkehr allein
beschrankt, sondern darauf gerichtet, Personen vor der Verletzung jedes durch
die Rechtsordnung geschutzten Rechtsgutes zu bewahren.” (Erk. d. VWGH v.
27.5.2010, ZI. 2009/03/0147).



,Die Frage, ob eine Person vertrauenswirdig ist, ist aufgrund eines im
Ermittlungsverfahren festzustellenden Gesamtverhaltens zu beurteilen.” (Erk. d.
VWGH v. 17.3.1986, ZI. 85/15/0129).

.,0em Wort  Vertrauen* kommt, da die Betriebsordnung fur den
nichtlinienmaligen Personenverkehr fur die Vertrauenswiurdigkeit im 8§ 34 Abs. 1
Z 3 keine nahere Begriffsbestimmung enthélt, inhaltlich die gleiche Bedeutung

zu, wie einem ,sich verlassen.* (Erk. d. VWGH v. 17.3.1986, ZI. 85/15/0129).

Die belangte Behorde stutzte die wvon ihr verfugte Verlangerung der
Entziehungsdauer des Taxiausweises um 24 Monate ausschliel3lich auf zwei
Umstdnde, namlich, dass der Beschwerdefuhrer 1.) innerhalb der noch
aufrechten Entziehungsdauer seines Taxiausweises ein Taxi gelenkt und 2.) einen
anderen Taxifahrer im Zuge eines Streits mit einem Pfefferspray verletzt und

demnach eine Kérperverletzung begangen hat.

Zum Vorwurf der Korperverletzung ist zu bemerken, dass der
Beschwerdefihrer laut Auskunft der Staatsanwaltschaft Wien
diesbezuglich seitens des Bezirksgerichtes am 19.7.2016 freigesprochen
wurde. Der Beschwerdefuhrer handelte damals somit offenbar tatsachlich in
Notwehr, zumal der andere Taxilenker sogar selbst zugegeben hat, auf den
Beschwerdefuhrer losgegangen zu sein und ihn bespuckt zu haben. Da der

Beschwerdefuhrer vom Vorwurf der Kérperverletzung freigesprochen wurde, liegt

demnach diesbeziiglich kein Sachverhalt vor, der gegen den Beschwerdefiihrer

verwendet und zur Beqgrindung seiner mangelnden Vertrauenswurdigkeit

herangezogen werden koénnte. Es bleibt daher nur noch der Vorwurf bestehen,

dass der Beschwerdefuhrer innerhalb der aufrechten Entziehungsdauer seines

Taxiausweises dennoch ein Taxi gelenkt hat. Hierzu wird erwogen:

Laut Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien vom 20.4.2015, ZI. VGW-
221/074/RP28/1009/2015-5, wurde dem Beschwerdefuihrer sein Taxiausweis auf
die Dauer von 12 Monaten ab Zustellung des Erkenntnisses, das war vom
8.5.2015 bis zum 8.5.2016, entzogen. Die Wiederausfolgung des Taxiausweises

hatte fruhestens am 9.5.2016 erfolgen kdnnen, wie dem Beschwerdefuhrer auch



seitens der belangten Behorde richtigerweise mit Bescheid vom 10.2.2016
mitgeteilt wurde. Ungeachtet dessen war der Beschwerdefihrer am 5.3.2016 mit
seinem Taxi unterwegs und stellte sich auf den Taxistandplatz in der B.-gasse
(siehe eigene Angaben des Beschwerdefuhrers in seiner
Beschuldigtenvernehmung im Stadtpolizeikommando ... vom 6.4.2016). Dadurch
ist seine Behauptung in der Beschwerde, er habe sich damals ,nicht im
Fahrdienst befunden®, wenig glaubhaft, da sich der Beschwerdefihrer wohl kaum
mit seinem Taxi auf einen Taxistandplatz gestellt hatte, wenn er sich nicht im
Fahrdienst befunden hatte. Der Beschwerdefuhrer hat somit zugegebenermalien
jedenfalls am 5.3.2016 sein Taxi gelenkt und einen Taxistandplatz angefahren,
obwohl ihm sein Taxiausweis noch bis zum 8.5.2016 entzogen gewesen ist. Dass
ihm sein Taxiausweis bis zum 8.5.2016 entzogen ist, musste dem
Beschwerdefuihrer ja bekannt gewesen sein, spatestens seit Erhalt des
Bescheides vom 10.2.2016, in dem ausdrucklich der Zeitpunkt der maoglichen
Wiederausfolgung genannt wurde, und hat der Beschwerdeflihrer daher

wissentlich gehandelt.

Das Lenken eines Taxis im Fahrdienst ohne Taxiausweis stellt eine gravierende
Ubertretung der Betriebsordnung fir den nichtlinienmaRigen Personenverkehr
dar und ist daher sehr wohl geeignet, die vom Gesetzgeber geforderte
Vertrauenswurdigkeit zu erschittern, zumal von einem Taxilenker verlangt
werden muss, dass er sich (vor allem im StralBenverkehr) vorschriftsgeman
verhalt, die gesetzlichen Bestimmungen einhalt und keine Ubertretungen setzt.
Im Fall des Beschwerdefiihrers muss jedoch bertcksichtigt werden, dass gegen
ihn derzeit dem Akteninhalt nach keine einschlagigen Ubertretungen nach der BO
iVm dem GelverkG vorliegen und auch die meisten aktenkundigen Ubertretungen
nach der StVO und dem KFG aus den Jahren 2010 und 2011 stammen und
bereits getilgt sind. Daraus folgt, dass sich der Beschwerdefuhrer in den letzten
Jahren als Autofahrer (und Taxilenker) offenbar grundsatzlich wohlverhalten hat
und (mangels aktenkundiger Vormerkungen) nicht negativ in Erscheinung
getreten ist (mit Ausnahme des Vorfalls vom 21.7.2014, der zu der 18-

monatigen Entziehung des Taxiausweises gefihrt hat).

Zur Beurteilung der mangelnden Vertrauenswirdigkeit des Beschwerdefiihrers

kann also nur das Lenken eines Taxis am 5.3.2016 zwei Monate vor dem



voraussichtlichen Ende der Entziehungsdauer des Taxiausweises herangezogen
werden, zumal ja die belangte Behtrde neben diesem Umstand lediglich den
Vorwurf der Koérperverletzung (der ja nunmehr ganzlich weggefallen ist) und
sonst keine weiteren Belastungsfaktoren angefuhrt hat. Bezlglich des vom
Beschwerdefiuihrer zugegebenen Lenkens eines Taxis am 5.3.2016 gibt es derzeit
Ubrigens noch keine rechtskraftige Bestrafung des Beschwerdefiihrers nach der
BO iVm dem GelverkG.

Es kann keineswegs davon gesprochen werden, dass der Beschwerdefihrer
durch den Vorfall vom 5.3.2016 seine Vertrauenswirdigkeit als Taxilenker
ganzlich verloren hat, allerdings hat seine Vertrauenswurdigkeit durch diesen
Vorfall gewisse Einbul3en erlitten und bedarf es eines gewissen Zeitraums, bis
von einer Wiedererlangung der Vertrauenswirdigkeit gesprochen werden kann.
Die Annahme der belangten Behotrde, der Beschwerdefuhrer werde seine
Vertrauenswurdigkeit erst nach einem Zeitraum von 24 Monaten, gerechnet ab
der vorgesehenen Wiederausfolgung, wiedererlangen, ist hinsichtlich des

Ausmalies jedoch in keiner Weise schliissig nachvollziehbar:

Die Dbelangte Behtrde =zog bei der Festsetzung des Ausmales der
Entziehungsdauer zweifellos in erster Linie die durch den Beschwerdefihrer
begangene Koérperverletzung durch einen Pfefferspray heran, welche durchaus
schwer gewogen hétte und geeignet gewesen ware, die Vertrauenswiurdigkeit des
Beschwerdefiihrers fur einen langeren Zeitraum in Zweifel zu ziehen. Durch den
gerichtlich erfolgten Freispruch des Beschwerdefuhrers ist der Vorwurf der
Korperverletzung jedoch sozusagen ,vom Tisch® und kann hier demnach nicht
mehr zur Beurteilung des Vorhandenseins bzw. Fehlens der Vertrauenswurdigkeit

herangezogen werden.

Der letztlich Ubrig gebliebene Vorwurf des einmaligen Lenkens eines Taxis trotz
aufrechter Entziehung des Taxiausweises trifft zwar zu, ist aber in seiner
Schwere keinesfalls geeignet, eine Verlangerung der Entziehungsdauer um 24 (1)

Monate zu rechtfertigen.

Eine verwaltungsbehoérdliche MalRhahme wie etwa die Entziehung des

Taxiausweises soll den ,.erzieherischen* Zweck haben, dem Betroffenen eine Art



.Nachdenkpause“ zu verordnen, dass er Uber sein an den Tag gelegtes
Fehlverhalten, das zur Entziehung gefuhrt hat, nachdenken kann und soll der
Zeitraum der Entziehung somit zu einer Anderung der Sinnesart des Betroffenen
fihren. Dass dem Beschwerdefuhrer aufgrund des Vorfalles vom 5.3.2016 sein
Taxiausweis aufgrund mangelnder Vertrauenswirdigkeit nach Ablauf der
vorgesehenen Entziehungsdauer noch zuséatzlich weiter zu entziehen war, war
seitens der belangten Behdrde durchaus richtig, da zum Zeitpunkt der Erlassung
des verfahrensgegenstandlichen Bescheides grundséatzlich zu Recht von der
Annahme auszugehen war, dass beim Beschwerdefuhrer die gesetzlich

geforderte Vertrauenswurdigkeit (damals noch) nicht gegeben war.

Nach  Ansicht des Verwaltungsgerichtes Wien genigt jedoch ein
Entziehungszeitraum von zusétzlich lediglich sechs Monaten, gerechnet ab der
vorgesehenen Wiederausfolgung, um zu einer verlasslichen Prognose hinsichtlich
der Wiedererlangung der Vertrauenswirdigkeit des Beschwerdefuhrers zu
gelangen. Anfang bzw. Mitte November 2016 kann daher durchaus angenommen
werden, dass der Beschwerdefiihrer seine Vertrauenswirdigkeit im Sinne der
88 2 und 6 der BO wiedererlangt hat, weil dann der zur Entziehung gefiihrt
habende Vorfall schon mehr als acht Monate zurickliegt und dem
Beschwerdefuhrer sohin genugend Zeit zur Verfugung stand, Uber sein damaliges

Fehlverhalten nachzudenken.

Der Beschwerde war somit dahingehend Folge zu geben, als die
zusatzliche Entziehungszeit des Taxiausweises des Beschwerdefuhrers
von 24 Monaten auf sechs Monate, gerechnet ab der vorgesehenen
Wiederausfolgung des Taxiausweises, reduziert wurde und demnach am
9.5.2016 begann und am 9.11.2016 endet.

Gemall 8 24 Abs. 1 VwWGVG war die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen
Verhandlung nach Ansicht des Verwaltungsgerichtes Wien nicht erforderlich, da
sich der mal3gebliche Sachverhalt eindeutig aus dem Akteninhalt ergibt und
zudem keine Verfahrenspartei die Durchfiihrung einer Verhandlung beantragt

hat.



BELEHRUNG
Gegen dieses Erkenntnis besteht gemalR § 54 VwGVG die Mdglichkeit der
Erhebung einer Vorstellung beim zustdndigen Mitglied des Verwaltungsgerichtes

Wien. Die Vorstellung ist innerhalb von zwei Wochen ab dem Tag der Zustellung

des Erkenntnisses beim Verwaltungsgericht Wien schriftlich einzubringen.

Verwaltungsgericht Wien

AR Hugl, Landesrechtspfleger



